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. Tmpugnatur secundo exeludendo que as-
signontur instar operationis.— Eacludilwr mi-
nistratio. — ldem explicari potest discurren-
do bhreviter per ea, qua Capreolus numerat,
et inquirendo quid sint, quantumve ad ratio-
nem essendiin loco conferre valeant. Et omisso
motu locali, de quo jam dictum est, addit pri-
mo ministrationen. Que diei quidem posset
unaex rationibusfinalibus, propter quam potest
Angelus ad locum mitti, vel ibi adesse : nullo
autem modo illa potest esse ratio formalis es-
sendi in loco. Tum quia, licet ordine intentio-
nis illa sit prior, in ordine executionis prius est
esse alicubi, quam ibi ministrare. Ut, verbi
gratia, quandomissusest Angelus Gabrieladan-
nuntiandum Virgini mysterium salutis, prius
ingressus est ad eam, per quod ibi esse capit,
et postea ministerium suum inchoavit, loquen-
do ad Virginem juxta verba Luca 1 : B{ in-
gressus Angelus ad enm dizit. Tum etiam quia
hae ratio ministrandi manifeste est extrinseca,
et pendens ex intentione agentis, possetne An-
gelus esse in eodem loco sine relatione minis-
terii. Tum denique, quia vel est sermo de mij-
nistratione actuali seu in actu secundo, vel
tantum in actu primo, et quasi in animi pree-
paratione. Primum non fit sine actuali opera-
tione, et actione transeunte, quam heec senten-
tia supponit non esse necessariam, secundum
autem non excedit applicationem virtutis, et
sine substantiali preesentia esse potest. Et ita
contra hane partem procedunt omnia dicta
contrapreecedentem sententiam, etfacient, que
jam contra alteras partes addemus.

12. Bacluditur presidentio seu ornatus pri-
mo. — Secundo ergo loco addit Capreolus,
presidentiam, refertque Aureolum interrogan-
tem, quid sit hec prasidentia, Cui ille respon-
det : Quod non est influzus alicujus qualitatis,
aut virtutis, sed dicit quamdam nobilitationem
et exornationem, et actuationem corporis per spi-
ritum. Et hoe modo dicit non solum Angelos
sanctos esse in coelo empyreo ornando illud, sed
etiam demones esse in inferno, veluti ornando
locum illum. Et allegat divam Thomam in 4,
distinct. 48, quest. 2, art. 4, ad 3. Rursus
vero interrogando quid sit iste ornatus, vel no-
bilitatio , respondet : Quod est quadam relatio
significata per modum actionis transeuntis, et
ordo quidam congruentie unius ad alium, vel
superioritatis, vel deputationis wnius ad alium.
Sed hee omnia imprimis non excedunt applica-
tionem virtutis, imo vix illam attingunt, unde
omnia dicta contra applicationem virtutis, non
minus contra heec omnia procedunt, Deinde

fere omnia pertinent ad rationem finalep o
sendi in loco, formalem autem non atlingqmt’
(uia fere omnia esse possunt sine preesentia,
seu indistantia substanti® Angeli, que ad s
sendum in loco imprimis necessaria est, ut jan
ostensum est.

13. Bucluditur sccundo. — Assumptum pro-
batur, nam ordo congruentie inter ccelum e
pyreum, et Angelum sanctum SEmper invenj.
nitur, etiamsi Angelus sit in terra. Quod si ;.
catur, tune Angelum non actu ornare celum,
sed solum quando est illi presens ; hoc ipsun
a Cajetano et aliis Thomistis merito redargui.
tur, quia talis ornatus, et supponit realem pig-
sentiam, et indistantiam, et in reipsa nihil illj
addit, sed solum denominationem extringe-
cam, quam ex sola presentia Angelorum i
caelo nos apprehendimus. Unde frustra exten-
ditur hoc ad existentiam demonum in infer-
no, quia revera etiam in nostro modo cong-
piendi, et denominandi, demones non ornau
illum locum, sed potius ipsum deformant. Ne-
que D. Thomas in illo modo loquendi, ef res-
pondendi persistit. Idem argumentum fit su-
perioritate, nam Angelus superior est corpori,
etiamsi in illo non sit. Item de depulations,

quia deputatio non est, nisi denominatio ah ¥

actu aliquo mentis, vel divine, vel ereata,
quo Angelus deputatus est ad aliquod ministe-
rium, vel ad operandum in aliquod corpus,
quam deputationem retinet ubicumque sif.
Idem est de preesidentia, quia heee etiam in di
gnitate quadam morali, sen in aliquo muner
consistit; unde haberi potest, etiamsi Angelus
distet ab eo loco, cui presidere dicitur. Imo
non solum quoad munus, sed etiam quoad
aliquem ejus usum durare potest. Nam ad eumy
qui prasidet, pertinet curam habere subdito-
rum, et precipere, vel ordinare aliquid, e
heec potest facere Angelus superior, etiams
distans sit, quia hee fiunt per attentionem, iis
telligentiam, vel locutionem, quee in Angels
propter distantiam non impediuntur. Idemqué
est de custodia : nam Angelus custos suo mod
prasidet homini sibi commendato, et mhllﬂ-
minus quamvis sit in ceelo empyreo, sempes
est custos, et inde prasidet, imo etiam cusis
dit, ut fatetur divas Thomas, 1 part., q. Milj1
art. 6, ad 3, etin 2, dist. 11, p. 1, q. 1,art48
ad 5. Ergo ista omnia nullo modo pertinental
rationem formalem essendi in loco. _
14, Ezcluditur tertin.—Ac tandem quoniai
Capreolus fatetur hane prasidentiam, vel ur
natum non esse nisi relationem quamdan, 18
terrogare possumus, an sit relatio rationss
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vel realis : nam relatio rationis non sufficit ad
formalem rationem essendi in loco, quia ne-
que ratione sui, cam nihil sit, nec ratione fun-
damenti, quia vel est aliquis actus immanens,
vel aliquid a reali prossentia independens. Re-
latio autem realis nulla potest ecam fandamen-
to cogitari inter Angelum et corpus, seclusa
actuali efficientia per actionem transeuntem,
nisi relatio propinquitatis ad locum, in quo est,
vel distantize ab aliis locis : hae autem relatio
non fundatur in presidentia, vel ornatu, aut
congruentia, sed in solo ubi intrinseco, ut su-

pra probatum est. Talis autem relatio licet ra-

tione sui fundamenti possit aliquo modo per-
tinere ad rationem essendi in loco, ut infra
videbimus, longe tamen diversa est ab illis,
quas Capreolus excogitavit, et ideo nullo mo-
do pertinet ad rationem formalem essendi.
15. Bwcluditur quogue continentin, vel forti-
Jficatio, efc. — Et eisdem rationibus exeludun-
tur facile alia membra numerata a Capreolo,
quée revera in vocibus solum consistunt, et
cum aliquid rei sub illis explicare conatur, in
absurdum aliquod incidit. Ulterius enim illam
continentiam, appellat, et hane explicat per for-
tificationem virtutis corporis, quam ita expo-
nit : Quia spiritus comparatur ad corpus, tan-
quam aclus gjus : omais autem potentia vigora-
tur ez conjunctione ad suum actum, ef ila etigm
Corpus ex conjunctione ad spiritwm vigoratur,
Unde hane conjunctionem vocat etiam #aifio-
agm ad corpus: Et consequenter, etiam vocat
influzum, quia confortatio sine influxu intel-
ligi non potest, atque ita fatetur corpus ex
conjunctione ad substantiam separatam ali-
quid accipere de illius virtute. Quia vero objici
poterat, quod spiritualis substantia separata
nihil potest agere in corpus preter motum lo-
calem. Respondet tacite his verbis : Non quod
ille virtus sit in corpore per modum realis qua-
litatis, sed per modum intentionis, eo modo, guo
color est in aere, et ideo ex hoc corpus talem in-
fluzuim percipicns est vigorosius et aclivius.
16, Capreolus pugnantiee, et inconsequentiee
arguitur in predictis rationibus assignandis.
— Si autem heec verba attente considerentur,
et In se, et cum superiori doctrina ejusdem
auctoris conferantur, repugnantiam involvere
Invenientur. Quia si corpus aliquid recipit ab
Angelo, quo vigorosius, magisque activum red-

datur, necesse est, ut aliquid reale in se reci-

piat, quidquid illud sit : nam si in se non mu-
tatur, nec robur, nee activitatem novam reci-
pere potest : si autem corpus aliquid entitatis
ab Angelo recipit, illa entitas non potest esse

nisi qualitas., In quo enim alio pradicamento
erit? Erit ergo qualitas realis. Parumque re-
fert quod intentionalis vocetur : male enim con-
distinguitur qualitas a reali generatim sumpta,
nam si realis non esset, nihil esset. Patetque
in eodem exemplo addueto, nam color non est
intentionaliter in aere, nisi efficiendo speciem,
quee qualitas realis est. Quod si in alio sensu,
qualitas intentionalis distinguatur a reali res-
pectu alterius, a qua producitur, quia non est
illi ®qualis, sed quadam participatio ejus, et
quasi illius vicaria, sic non est de nomine con-
tendendum, oportet tamen ut Capreolus fatea-
tur Angelum non esse in corpore nisi efficiendo
aliquid reale in illo, et consequenter per tran-
seuntem actionem, quod ille admittere recusat,
ideoque consequenter non loquitur, et repu-
gnantia dicit. Unde D. Thomas, in 1, dist. 37,
art. 1, m ea fuit sententia. Quod Angelus est .
in loco per actionem transeuntem, et conse-
quenter concessit Angelum esse inloco in guan-
tum operatur circa aliquod corpus, vel motum,
vel lumen, vel aliud hujusmodi. Sed illud de
productione luminis, preesertim corporalis, re-.
ceptum non est, et eadem ratione neque ac-
ceptandum est, quod aliquid hujusmodi possit
Angelus producere. Et simili ratione actio illa
intentionalis , quam excogitavit Capreolus, si
vera, et realis putatur, fictitia est, et sine fun-
damento. Si autem vera, et realis non est, ni-
hil est, et ideo esse non potest ratio existendi
realiter in loco.

CAPUT VI.

UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRINSECO PER REA-
LEM, AUT PHYSICAM UNIONEM AD CORPUS.

1. Opinio affirmans declaratur. — Sequitur
tractanda quarta opinio dicens hane rationem
formalem esse modum quemdam positivum,
qui in Angelo sit denuo, quoties locum novum
acquirit, et corrumpitur, quoties locum amit-
tit. Additvero hac sententia per illum modum
non solum fieri Angelum propinguum COrpori,
et indistantem ab illo, sed etiam illi realiter
uniri, ita ut modus ille amitti non possit,
quamdiu Angelus est praesens tali corpori ,
etiamsi corpus a loco in quo est, moveatur, si
Angelus velit modum illum in se conservare.
Quocirea licet hie modus efficienter pendeat a
voluntate Angeli, nihilominus juxta hane sen-
tentiam necessario dicendum est pendere etiam
acorpore, in quo Angelus est localiter, vel
tanquam a causa materiali aliquo modo, vel
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tanquam a termino ad quem dicit intrinsecam
habitudinem transcendentalem. Nam si corpus
a Deo annihilaretur, necessario Angelus amit-
teret illum modum, nec posset illum conser-
vare etiamsi vellet. Sicut modus unionis ani-
me ad corpus necessario destruitur, destructo
corpore, huic enim unioni comparatur modus
ille angelicus ab auctoribus hujus sententi.
Unde colligunt multa de motu Angelorum,
quz in sequentibus capitibus expendemus.
Unum solum quoad examinandam hane sen-
tentiam necessarium est, hic adnotabo. Aiunt
enim, Angelum ratione hujusmodi non esse
per se, et immediate, vel (ut rem declarem )
perdenominationem intrinsecam propingquum,
vel distantem ab aliis corporibus, vel a centro,
et polis mundi, sed tantum mediante corpore,
et per denominationem a propinquitate , vel
indistantia illius.

2. Superioris opinionis auctores. — Hanc
opinionem refert ex recentioribus (illis non
nominatis) Pesantius, 1 part., q. 52, art. 1,
disp. 2, et dicit favere illi Richardus, in 1,
distinet. 57, queest. 1, sed nihil prorsus habet
de tali unione. Magis posset attribui Capreolo
supra: nam illud quod vocat, instar operatio-
nis, etiam vocat, wnionem Angeli ad corpus,
per quam dicit aliquo modo vigorari corpus,
aut magis activam reddi. Ille tamen in sensu
longe diverso loquitur, nec putat illam unio-
nem esse modum in Angelo, sed potins habi-
tudinem, nescio, quam corporis ad Angelum,
et tandem concludit illam unitionem in hae
vita nobis non esse satis notam. Ex recentiori-
bus autem solum Vasquez invenio hane sen-
tentiam docentem, 1 part., disputat. 188, cap.
ult. Non adducit autem peculiare fundamen-
tum, sed reprobatis aliis opinionibus, putat
solummodo hunc superesse, quo Angelus pos-
sit in loco esse. Et hac ratione tribuit hanc
sententiam Henrico, quodlib. 1, quest. 9, quia
refutatis superioribus opinionibus, concludit
aliquid esse addendum in substantia Angeli,
quoin loco constituatur, quod esse non potest,
nisi hic modus, ut Vasquez addit. Qui etiam
supponit hune modum non esse impossihilem,
et ideo non esse cur negetur, cum nihil alind
supersit. Addit denique commoditates (ut ita
dicam) ex hoc modo resultantes, prima quod
illo posito, facile intelligitur Angelum posse
ab omni loco absolvi: Secundo quod poterit
sine difficultate intelligi transitus Angeli ab
extremo ad extremum sine medio: tertia,
quia ratione hujusmodi poterit esse in majori,
vel minori loco pro voluntate sua, a qua ille

modus pendet et substantiam ipsam secundyp,
se non consequitur.

3. Impugnatur proposita sententia  qiogg
unionem.—Hee sententia quatenus requirig
ex parte Angeli, ut in loco sit, modum super-
additum ipsi substantie, ratione cujus alicubj
determinate sit, nobis probatur, juxta ea, qua
capite secundo diximus, et in sequenti punct
dicemus. Quatenus vero ait, per hune moduy
non solum habere Angelum propinquitatem,
et indistantiam a corpore, sed etiam veram, gt
realem unionem cum illo, mihi valde digpli-
cet, qui rem novam addit, quam non intf:lligoJ
et pluribus difficultatibus, et incommodis ple-
nam invenio. Primo igitur argumentor contra
hanc partem, quia non potest intercedere inter
aliqua duo realis unio, nisi ex illis resultet ali-
quid vere, et realiter unum, presertim quan-
do inter se immediate uniuntur, sed ex An-
gelo, et corpore, non sit aliquid realiter unum;
ergo nulla esse potest talis unio. Major vide-
tur ex terminis per se nota, quia unio estquasi
via ad uhum, et ideo si unio est realis, aliquid
realiter unum ex illa resultaret. Item quia
unio est nexus, et vinculum inter unita ; ergo
facit ex eis aliquid unum. Loquor autem de
unione reali, ut excludam unionem affectus,
qualis est inter amantem et amatum, et om-

nem unionem mere extrinsecam, qualis est

ordinis, ut in exercitu, vel compositionis arfi-
ficiosee, qualis fit inter partes domus, auf
navis, etc., quamvis in his omnibus semper
resultet aliquid unum proportionatum unioni.

Nune autem loquor de unione reali, qué
physica potest appellari, nec possum melius

illam explicare, et a pracedentibus distins
guere, quam ex intrinseca dependentia, qud
ille modus unionis dicitur pendere a corpore,
cui Angelus uniri dicitur, scilicet quod oms
nino pendet a corpore, ita ut manere non

possit, si corpus destruatur: nam hoc est sig=

num realis, ac Physice unionis, et ideo ne
cesse est, ut aliquid etiam physice unum €x

illa resultet, esto illa unio, et unitas acciden=

taria sit.

k. Progreditur impugnatio.— Varia unio-§
num  genera.—Minor principalis argumentis
non aliter a me probatur, quam petendo, W
explicetur nobis, quod vel quale sit hoc unui=

quod ex Angelo, et corpore resultat, preter

aggregatum quoddam duarum substantiarum
simul positarum. Nam si alio specialiori modo

ex illis fit nnum, profecto aliquod nomen I'E‘.
cipere potest, et saltem per analogiam acllﬁ“
quam unionem nobis notam posset explical
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Sic enim sancti Patres, etiam supremam, et
omnium mirabiliorem unionem humanifatis
ad verbum declarare conati sunt, per analo-
giam ad alias uniones, et explicando illud
unum, quod ex illa resultat. Quomodo ergo
credibilis est nuio inter Angelum, et corpus,
quam nec fides docet, nec ejus terminum
ratio assequitur ; imo neque per analogiam ad
alias uniones concipi, nedum explicari potest.
Unde etiam argumentari soleo, quia illa non
est unio materiz cum forma, nec est accidens
cum subjecto, nec naturee cum supposito, nec
partis cum parte, et est major quam propin-
quitas secundum locum, ut illa opinio sup-
ponit, qualis ergo est? aut sub qua ratione po-
terit a nobis coneipi? Ad quod argumentum
solum respondent esse quamdam conjunctio-
nem Angeli cum substantia corporis secundum
se, non prout hic, aut alibi existit, quae est
propria rerum spiritualium, aut earum, qua
in modo existendi in corpore, illas imitantur,
ut est corpus Christi in Eucharistia. Sed per
hoc nullo modo explicatur illa unio, sed nuda
assertio repetitur, ideoque nullo modo argu-
mento satisfit.

5. Impugunatur secundo. — Et explicatur
amplius difficultas, quia omnis realis unio fit,
vel propter perfectionem ejus, cui fit unio, vel
propter utriusque perfectionem, vel ut ex re-
bus sic unitis resultetaliquid aptum ad aliquam
operationem propriam, et peculiarem talis com-
positi: sed nihil horum in tali unione Angeli
ad corpus invenitur; ergo. Major potest facile
inductione ostendi in omnibus unionibus, quas
experimur. Nam forma materialis unitur ma-
terie, ut eam conservet, vel perficiat, et ut
conservetur in ipsa, et uf resultet totum, quod
est per se unum. Et anima unitur corpori, ut
illi det vitam, et ut per illud possit suam per-
fectionem, saltem quoad operationem conse-
qui. Et similiter accidens unitur subjecto, et
ut illud perficiat, et ut in eo conservetur, et
sic de cmteris. Et ratio est, quia alias unio erit
superflua, quod natura abhorret. Minor autem
probatur, quia Angelus per talem unionem
non perficitur, quia ratione illius nihil potest
operari, nec ad suas proprias operationes per-
ficiendas aliquid per corpus consequi. Dices
indigere unione pravia, ut possit in ipsum
corpus operari. Sed contra, quia illa operatio
solum esse potest motus localis, ad quem non
requiritur unio realis moventis, et mobilis, sed
assistentia, vel propinquitas sufficit. Qua ratio-
ue probavimus supra cum D. Thoma, spiritum
non uniri corpori per modum forme propter

H.

solum motum localem, quia talis unio ad illum
non est necessaria, que ratio de omni unione
physica @qualiter procedit. Eo maxime quod
Angelus potest esse in ccelo empyreo, quod
movere non potest ; ergo non est in illo per
unionem realem ad illud, que propter motum
fiat. Nec etiam ex illa unione perficitur corpus,
alias perficeretur formaliter, quod intelligi non
potest. Sequela patet, quia illa perfectio cor-
poris, non est per efficientiam Angeli in ip-
sum, ut supponitur, ergo debet esse immediate,
et formaliter, ita ut Angelus sit forma propria
corporis, quasi aceidentalis, quod intelligi non
potest. Dices fieri posse, ut Angelus per suam
assistentiam corpus perficiat, absque cansali-
tate effectiva vel formali, sed hoc evertit unio-
nem. Solum enim hahere poterit locum absque
cfficientia, sed non formaliter. Nisi quis per-
fectionem vocet, quam Capreolus ornatum ap-
pellabat, quod ad summum intelligi potest
morali modo : sicut dignus habitator dici potest
ornare, et quasi perficere domum. Ad hoe au-
tem non est neeessaria unio physica, sed sola
preesentia, seu assistentia, ut per se notum
est. Denique ex vi talis unionis illud composi-
tum vel potins aggregatum ex corpore, et An-
gelo nullam peculiarem operationem habere
potest : sed corpus ita potest exercere suas
transeuntes operationes, ac si ibi non esset
Angelus, et Angelus suas immanentes actiones i
ac sl ibi non esset corpus, ergo frustranea est,
et ficta talis unio.

6. Zmpugnatur tertio.—Tertio principaliter
argumentor, quia ad realem praesentiam An-
geliin corpus non est necessarins talis modus
unionis ex parte Angeli; ergo frustra cogitatur.,
Consequentia probatur, tum ad hominem, quia
ille modus solum introdnecitur ab his auctori-
bus, ut ratione illius possit Angelus dici pree-
sens huic operi magis, quam alteri, tum sim-
pliciter, quia si preesentia esse Potest sine tali
modo, illa sufficit, ut Angelus dicatur esse in
ceelo et in terra, ac proinde, ut sit in loco (ut
statim ostendemus). Probatur ergo antecedens )
et imprimis cum presentia inter corpus, et An-
gelum mutua sit, quantum ad entitatem, seu
substantialem indistantiam, si ad illam essef
necessarius aliquis modus unionis, potius in
corpore, quam in Angelo ponendus esset. Quia

magis mutabile est corpus, quam Angelus; ergo
si unio illa fit per mutationem alterius extre-
mi : potius dicendum est fieri per mutationem
corporis, quam Angeli, quia si Angelus mane-
ret realiter unitus corpori, et consequenter id
sufliceret, ut Angelus esset in' corpore, et me-
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