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JTI enim repugnat? Nam similiter potest pra ostensum est, et iterum postea videbimus,
quic pugnat ? 1

animam separatam alibi jam existen‘tcm pree-
sentem facere corpori sine formali unione,
sicut Samuel in forma visibili Sauli ap}:m‘mt,
et Moyses similiter apparuit in transfigura-

Secundum vero punctum de mundi transity
ab extremo ad extremum sine existentia iy
medio, dubium est, tamen licet id admittatuy,
dicimﬁs sine dicta unione posse optime salvari,

i ini. N : srobabilitate ut infra videbimus. Qu_orl si forte non posset
man 1BDTC_SE ar S andi ille transitus sine modo unionis: po-
dici illas animas non fuisse realiter, et subs- (I.Df(,m; 1 ille m( s e L
tantialiter presentes, ubi Visihilitc.r appare- tius C:-hl'.'t-ﬁltleaf]l.ltiurnn:}u‘lgsariﬂ.‘:‘. liilam 1l
bant, quia id valde repugnat propb}ctah illo- ratione 0s cm..kq mumim o o
ram verborum, Bt apparuerunt illis Moyses, tmul.n 1111710, qn?{. sl Pr;[,;en_
¢l Flias, et similium. Neque enim fingi potest, I.?cmquc g'p}():l u ‘m‘. d m}mm-'l oo 8 ;u L
quod habuerint aliam uni0ner;1 physicam a_r] ’z]m :\nlg:j]cil {:;11 {)1:13:]01:1 E;iviemi-&\'imc [[éc.lamtm.,
illa corpora, i ibus apparebant, quamvis dum ubica s, 1 s _

:ﬂg (:;]?in,ti;]llitgd:}%n Eolrmarent,, q[uia nec utin superioribus visum, et iterum in sequen-
anima est capax talis unionis, nec i.H-a est ne- tibus ovcurret.
cessaria, imo vero neque intelligibilis est. _De~
nique quando toiu‘s hm%"_ttotmutat llpe{lllilflt ; EE{; E

] opinquitatem, velindis
i?ll];?fzgiigg(;per;o mu’tatJ suum Ubi, SeU PER QUID TANDEM AXGFLL(;S SIT IN LOCO EXTRIN-
localem préesentiam, quam pl‘il:'ls liabci'iat 111 SECO.

i io, et vespectu centri, et polorun ; )
Eﬁndsﬁai}c{iion mutgt modum 1111101?}'15} ergo. 4. Vera CrJ?ac?rfsr(j[. —t—%:;pt?]lgiigulz:;];tj }]1){;[:
signum est, modum praesenti esse distinctum p.uncto nostram a)en en mq I 1 (1) ’ tm ;;ﬂam

a modo unionis, et de esse magis absolutum, cimus ergo, .-Xp:%r:hu_n_ c,f.,?\{n 1‘41“}{1: ;L e

ac proinde esse posse sine unione; ergo frustra prmsea}tlam ~nh~tz;m1? ‘.ﬁlhl,(.ll-]l[li (;.i.l;de éengmi.

fingitur in Angelis talis unio ultra substan- porfe.} in quo ehreﬁc ic 11}1.1; ;p é -
ialem presentiam. nahouen.l ham.: essendi in loco ex p: : q ;dz
tla,lik. Ad fundamentum contrarie sententice solun? l'hCE’I‘l': llltl'.lllSElfllil-l E]JQO:].ﬂI]:lglz'\tiﬁmﬁi

an nwm. 2.—Ad primem rationem contrariam seu Ubi, quod supra Capm’v?l-v{cm’['l 4 31‘ g

eodem numero. — Ad secundam. — Ad tertiom. mus: ('01111‘0{31'{: .‘mtun} coexis e_n \immlusln'a-

Fundamentum contrarie sententia solum pro- in eode'm.snu seu :T-.l}E]TtIO'.“Hl l‘.]llu, :-:',I?E;m;thos

bat Angelum non esse in loco sine aliquo modo S(‘l’l?:EXiFUt._I‘]&lll'l(_' ;'{])m?ll-tlhl?]'llr[ltl,‘-ii(;-t 3% a[-ti

superaddito substantiz ejus; non tamen pro- clarius e.xplu'-mt. an {lmi 111‘.:« 1}1. 3f ;ﬁqimé g

bat illum esse modum unionis. Unde cum ;11'}— 2, qil:s_‘.s’[: 1, ubi '_.h._-.n, 1_.11:01;&11\1: mf-inkmltatem

dit non posse esse alium facile negatur : quia ppoai ionis A;-lgj:h .ml lui:lj-l.u 1ci.(_}e0;iltmte‘ 2

ipsum Ubi angelicum est modus substantie ejus cum loco, \(31. cum 1( 111.10',1’[ ma..n‘i.: -

gjus, et non est modus unionis, utprobatum in sr_ﬂ}]t. .‘_H‘f_"lm: ; 1:19111 repetl L ; 1.‘?1.‘,‘mt ¢

est. Imo cum assumitur illa unionem esse pos- rat. Et ex modernis eam ‘-’if' f”fb {lu A a,

sibilem : esto id concederetur, nihil posset in- def{:nclitrl‘esan’rms, et eu}xnm]m.'ff. £ eu;;,d.l- 132-,

ferri, quia oporterct ejus necessitatem probare, quast. 32, memb. '1 } .ut _l-_}cn; ito\,t ‘1(i[iiq séhdi

quée certe nulla est. Addo vero falsam esse qumst.. 9, et qu(:;:ll, i, qn\:v,\t. ,L '-LH ];m .

assumptionem, nam censeo illam unionemesse lasticis asserentibus, Angelum esse 1

GAPUT VIL

: _ PRI e isti non
impossibilem, saltem pernaturalem potentiam suam substantiam: et merito, nam 1st ut
creatur®, et ordinariam Dei, quidquid de po- excludunt modum praesentize ub Irdtlﬂlluéuﬂt i
tentia absoluta disputari possit. Quod autem in capite secundo explicavi, sed ex '

ibi addebatur de distantia spiritus a corpori- operationem, et {ii-lidrpli:] el suu‘l.le c»olgttizl:;‘i
bus, statim examinabimus, quale sit. Denique aut peulmr .11‘;t g dictam l”‘-“-!r‘-?l.l\tl..dt]}lhlébauigl
utilitates, que in dicta sententia considerantur, dem (lrzium'ht 1:11111.111:1{;“1111 c‘xuggtuaﬁ -l(fl; il
nihil probabilitatis, vel eredibilitatis illi a I_jm}- .\].u].oni‘l.ls in 2,‘11.1‘4‘. 8, 111.«1_\. i)E \?L ]:31:[1911(10
gunt. Nam prima tantum abest, quod sit uti- cum 1}1.4, quee :t-nln. in quartou 111 l-tl:l;ﬁpit 3
litas, vel potins inconveniens a nobis 1’{:1]11‘[{:- 'Tul 1_11‘1111;‘1;1]1 lli‘.il_‘»‘[Lll}lt'lliillll.l H'L_“':_;. : Jil-i*:aléj
tur, ef ita poszet argumentum retorqueri, quia ipso quod Angelus habet suum UbL Sf :

. i Thi alismiic pAPHOre eese iDL
absurdum reputamus dicere, Angelum infra simul cum Ubi alicujus (_mp.ol.;s esse nerito a8
mundum existentem posse nullibi esse, id est, definitive. Et pro eadem sententia I i i

i 1 100 cane 1etore , U9
in nullo certo, ac definito mundi loco, ut su- legari potest Hugo de sancto Victore,
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Sacrament., part. 3, cap. 18, dicens: Ange-
Lum esse in loco, quoniam alicubi presens cer-
nitur, et ¢sse localem, quoniam cum sit alicubi,
non ubigue invewitur. Inferius autem ait, Spi-
ritum esse localem, guoniam in loco per praosen-
tiam nature, ef operationis econcluditur. Ve-
rumtamen non adjungit eperationem, quia sit
necessaria ad praesentiam, per quam jam dixe-
rat Angelum esse in loco, sed quia ex limita-
ta operatione colligitur Angelum esse nature
finit®, et postulantis prasentiam definitam,
nam per hoc declarat, Angelum esse localem.
2. Probatur primo. — Secunds. — Duplex
denominatio ez loco. — Ostenditur primam com-
petere Angelo. — Potest autem hae sententia
persuaderi primo a sufficienti partium enu-
meratione, quia nihil alind invenitur necessa-
riam, ut Angelus alicubi, seu in aliquo loco
esse dicatur, ut probatum est excludendo om-
nia alia, que in Angelo, vel extra Angelum,
preeter ea, quee diximus, necessaria esse di-
cuntur, vel certe cogitari possunt. Seeundo
directe ostenditur hoe sufficere, quia in his
locutionibus per quas, et Seriptura sacra, et
omnes communi sermone dicimus Angelum
esse alicubi vel hic, aut alibi, duplex denomi-
natio ipsins Angeli considerari potest: una est
infrinseca et adhzrens Angelo, quamdiu ipse
in se non mutatur, alia est extrinseca, qualis
esse solet, qu ab extrinseco loco sumitur. Sed
ad utramque denominationem sufficit Ubi an-
gelicum, connotando simultatem, seu propin-
quitatem alieujus corporis; ergo heec sufficiunt
ad rationem formalem constituentem Angelum
in aliquo loco. Major ex dictis in secundo ca-
pite, et in discursu istius est satis manifesta, et
per proportionem ad Ubi, ef locum corporeum
facile intelligi ac persuaderi potest. Minor au-
tem ostenditur quoad priorem partem, quia
Angelus dicitur esse hie, vel alibi intrinsece ab
illo modo intrinsece preesentiz, quem in ca-
pite secundo declaravimus: nec ulla alia de-
nominatio intrinseca ex vi existentiz in loco
illi convenit; ergo ad hane denominationem
sufficit ille modus, qui in Angelo est spiritualis,
et a corpore per se non pendens.

3. Ostenditur compelere quoque secundam. —
Declaratur in rebus corporeis. — Tiem in pree-
sentia Clristi Doming in hostia consecrate. —
Altera vero pars facile probatur, quia ad illam
denominationem extrinsecam sufficit coexis-
tentia, et simultas corporis, et Angeli secun-
dum intimam realem prasentiam. Quod potest
exemplis declarari: nam Deus est per praesen-
tiam in rebus, quas per potentiam creat, illum

autem esse in rebus, Deo solum addit denomi-
nationem extrinsecam: nam ob hanc causam
sine sui mutatione ccepit esse in illis. Quee de-
nominatio formaliter, et per se non fundatur
in operatione, sed in intima prasentia et si-
multate, quam habet Deus cum omni re quam
creat, Declaratur etiam in corporibhs: nam si
ab aqua in vase contenta Deus auferret quan-
titatem, conservando substantiam localiter im-
motam, substantia aque maneret intra latera
vasis, et quasi penetrative cum aere, qui spa-
tium illud replere posset, et tunc per denomi-
nationem extrinsecam diceretur substantia a-
quz esse in illo aere, vel in loco ejus, scilicet,
invase, et ad illam sufficeret intima praesentia,
seu indistantia inter substantiam aque et ae-
rem, aut vas. Item in Eucharistia Christi cor-
pus vere dicitur esse in hostia consecrata, et in
loco ejus, et sub illis speciebus, solum quia ibi
habet preesentiam substantialem per intrinse-
cum modum suum indistantem ab Ubi specie-
rum, et intime simul cum illis. Neque inter
corpus Christi et species, alia unio formalis vel
physica intervenit, ut suo loco ostendi, et ex
dictis contra preaecedentem opinionem satis
confirmatur : nam est eadem proportionalis
ratio. Quamvis autem probabile sit, esse ali-
quam mutuam efficientiam inter corpus Christi
et species, non est tamen ratio formalis essendi
ibi, nec ad hane denominationem COrporis
Christi erat per se necessaria. Unde quia Chris-
tus est ad modum rei spiritualis, optimum
inde argumentum sumitur ad similem deno-
minationem in Angelo explicandam.
4. Probatur tertio posita conclusio. — Deni-
que confirmatur, quia nulla est ratio cur illa
propinquitas et simultas ad hujusmodi deno-
minationem non sufficiant. Nam in corporibus
propinquitas, et indistantia inter ultimos ter-
minos, seu superficies sufficit, ut unum dicatur
esse in alio: cur ergo intima presentia Angeli
ad corpus, non sufficit, ut dicatur esse in illo?
Dices non videri satis, quia illud esse i, alium
respectum praster praesentiam significare vide-
tur, sicut in loco corporali additrelationem con-
tinentis. Respondetur hane denominationem
non debere cogitariomnino similem, etejusdem
rationisin Angelo etin corpore, quandoquidem
media quantitate, et ad modum ejus in loco
existit. Nam in multis est dissimilitudo, ob
quam dicunt Patres esse in loco abusive vel -
quivoce. Igitur in Angelis i/lud esse in corpore,
preter intrinsecum Ubi angelicum, solum de-
notat terminum relationis preesentize existentis
in Angelo : ad quam relationem et terminum
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ejussufficitsimultas utriusque extremiin codem
spatio. Dicitur autem Angelus esse in corpore,
potius quam e contrario, quia propter suam
perfectionem apprehenditur a nobis per mo-
dum actus et forme assistentis corpori. At vero
corpus quantum mon dicitur esse in loco per
intimam presentiam alterius corporis, quia
nullum seecum admittit penetrative in eodem
spatio, Sed dicitur esse in corpore sibi vicino
et contigno secundum ultimam superficiem
ejus. :

5. Hzplicatur magis provima 1esponsio e
diserimine inter corpus et Angelum. — Et qui-
dem physice rem considerando etiam illud esse
in loco solum connotat terminum realis pre-
sentie, et propinquitatis unius corporis ad
alind, cum denominatione extrinseca unius ab
alio. Quia vero ultima superficies corporis pro-
pinqui interdum habet dispositionem ad reci-
piendum in se alind corpus, ut est in superfi-
cie concava respectu convexa, vel in interna
superficie hujus cubiculi respectu aeris infra
illam contenti: ideo in communi modo lo-
quendi illa superficies vocatur locus, que se
habet per modum recipientis vel continentis,
cum tamen in rigore quocumque modo super-
ficies unius eorporis terminet, et circumscribat
quantitatem alterius, respectu illius habeat ra-
tionem loci, saltem partialis. In hoe ergo non
est comparatio facienda inter locum Angeli et
corporis: nam corpus est in loco, ut circum-
seribente, Angelus vero est in loco, ut illi in-
time assistens, Quanquam posset etiam Ange-
lus dici esse in loco circumseribente corpus, in
quo intime adest, sed illud esset remote, et per
aliud, ut ita dicam, per mediatam denomina-
tionem. Nam immediate solum corpus (in quo
est Angelus) est inalio circumseribente ipsum.
Et ob hanc causam si duo corpora essent pene-
trative in eodem spalio, neutrum diceretur
esse inalio, sed utrumque in superficie eircum-
seribente, quia sunt in loco modo connaturali
et quantitativo, et sic neutrum terminat, seu
cireumseribit alium. At vero substantia corpo-
rea privata quantitate (utin aqua supra exem-
plum ponebam) posset dici esse in corpore, cui
est praesens, quia non esset ibi modo corporeo,
sed ad imitationem spiritualis substantie. Sed
hee ad modum loguendi pertinent: nam res
satis declarata est, simulque satisfactum est
fundamento aliarum opinionum, et potissime
difficulfati in principio capitis eirca hoe pune-
tum propositee.

CAPUT VIIL

OBJECTIONI OCCURRITUR , ET QUALIS SIT RELATIO
PROPINQUITATIS , ET DISTANTLE IN REBUS SPI-
RITUALIBUS, DECLARATUR.

1. Objectionis pars wna. — Contra nostram
vero resolutionem preecipue objiciunt auctores
quartae sententie, quia ex nostra opinione
sequitur inter Angelos posse esse propinqui-
tatem, et distantiam fundatam immediate in
illis sine interventu corporum, et similiter
posse Angelum distare a corpore, etiamsi ne-
que Angelus sit in corpore, nec inter ipsum,
et corpus reale, ac corporale spatium inter-
jectum sit. Consequens utrumque falsum est,
ergo et nostra resolutio : sequele ut clare sup-
ponuntur. Minor autem probatur primo a
priori, ex differentia inter corpus quantum ef
spiritum : nam quantitas natura sua secum
affert extensionem longitudinis, latitudinis,
ete. Et ideo in se habet intrinsece distantiam,
propinquitatem, et situm, et quod possit,
quantum ex se est, superficie circumdari, et
ejus capacitatem replere. At vero spiritus est
indivisibilis, et ideo de se non est capax dis-
tantiee, vel propinquitatis, quia, seclusa quan-
titate, nullum reale intervallum intelligi po-
test.

2. Ejusdem objectionis pars altera. — Eb
declaratur quia, sublato fundamento, manere
non potest, quod in eo fundatur: sed funda-
mentum distantiz, et propinquitatis est quan-
titas, ergo in his, que quantitate carent per
se spectatis, non potest distantia, vel propin-
qnitasintervenire. Probatur minor, quia quan-
titas habet terminos extrinsecos, in quibus
distantia, vel propinquitas fundatur, spiritus
vero caret hujusmodi terminis, et ideo non est
capax distantize, aut propinquitatis, imo neque
Ubi proprii, si omnino extra corpus sit. Se-
cundo probatur idem, nam alias sequitur An-
gelum extra ccelum esse posse, quod est im-
possibile, alias esset in nihilo, cum extra cce-
Ium nihil sit. Tertio sequitur si essent in re-
rum nafura Angeli sine corporibus inter eos
esse potuisse realem distantiam, que tamen
coneipi non potest, quia inter eos nihil esset:
ergo nee vera intercapedo illic concipi potest.
Quarto alias esset situs in Angelis secundum
se spectatis, et consequenter omnes differen-
tie positionum, ut esse supra, aut infra, An-
gelis tribuendz essent. Heee autem omnia sunt
absurda, et ex defectu nostre imaginationis
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proveniunt, quia cum non possimus concipere
Angelos, prout in se sunt, et ex sensibilibus
illos concipiamus, inferdum deficimus, quee
sunt propria corporum illis accommodando.

3. Ad primam objectionem in nuwmero primo.
— Effugivm. — Impugnatur. — Heee vero
objectio non solum non infirmat nostram
sententiam , verum potius illam suadet, et
confirmat. Unde respondendo in forma con-
cedimus primam, et secundam sequelam, et
negamus minorem , seu consequentiam. Ef
veritas utriusque consequentis declaratur, ac
persuadetur : quia nemo negabit Angelos exis-
tentes nune in ccelo Empyreo tantum distare
ab Angelis, qui sunt in inferno, quantum
coelum empyreum ab igne inferni distat;
ergo illa distantia est inter ipsos spiritus se-
cundum se spectatos. Dicetur forte illam dis-
tantiam non esse inter spiritus secundum se,
sed ratione corporum, in quibus sunt, et
ideo solum per accidens, et quasi per extrin-
secam denominationem Angelis convenire.
Sed qui sic distinguunt, confundunt modum
cognoscendi nostrum cum re ipsa: cum tamen
soleat esse magna diversitas inter hae, quan-
do modus non est aliquid in ohjecto cognitum,
sed ex parte cognoscentis, vel medii cogno-
scendi se tenet. Verum est ergo nos per distan-
tiam corporum metiri, et cognoscere distan-
tiam inter spiritus, nihilominus tamen in re
ipse immediate, et per se est distantia inter
ipsos spiritus, et non potest esse solum ra-
tione corporum , seu per denominationem
extrinsecam ab illis. Probatur primum, quia
ut duo Angeli tantum inter se distent, quan-
tum ceelum, et infernum, oportet ut alter ha-
beat realem preesentiam in ccelo, et alter in
inferno: sed Angelus non est prasens ceelo,
per ipsummet ccelum, vel per solam denomi-
nationem ab illo, sed per suum intrinsecum
Ubi eomparatum, et relatum ad Ubi ceeli, et
idem est de Angelo existente in inferno, utin
capite secundo satis probatum est ; ergo dis-
tantia inter ipsos Angelos non fundatur in cor-
poribus, in quibus sunt, sed in propriis, et in-
trinsecis Ubi utriusque Angeli.

4. B fugivm aliud evertitur primo.—Hver-
titur secundo.—Dices saltem esse necessarium,
ut ipsa angelica Ubi sint relata ad talia Ubi il-
lorum corporum. Sed contra, quia hee etiam
relatio deservit cognitioni nostra, non est fa-
men in reipsa fundamentum relationis distan-
tie inter ipsos Angelos: sed solum est tale Ubi
Angelicum. Quod probatur primo, quia relatio
praesentie ad ceelum, in quo est Angelus, so-
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lum addit ipsi Ubi Angelico, vel denominatio-
nem extrinsecam, vel ad summum relationem:
neutra autem potest esse fundamentum alte-
rius relationis, nimirum distantie ab alio cor-
pore, vel spiritu. Secundo quiamutato corpore,
cui est Angelus preesens si Angelus immotus

‘maneat, ut revera potest, sieut supra ostensum
est, manebit eadem distantia inter illos duos
Angelos, sive ubi ipsi sunt succedant alia cor-
pora, sive non succedant per ahsolutam Dei
potentiam , quia semper idem intervallum,
quod etiam ex reali quantitate plenum, manere
potest.

5. Ad vitandam autem vim hujus rationis
dicunt, Angelum sublato ccrpore in quo est, si
alind ibi non succedat, nullibi manere, ac pro-
inde nec propinquum, nee distantem a quovis
corpore, vel spiriturelinqui. Sed hoe ipsum nos
absurdum reputamus, et minime intelligibile,
de quo jam diximus, et infra speciale dubium
movebimus. Et deinde sequitur ex illa respon-
sione, spiritnale Ubi Angelicum, et omnino o-
mitti, sublato omni corpore, et realiter mutari
mutatocorpore, alteroqueibisuceedente, etiam-
si distantia a polis fixis non varietur. Et e con-
trario mutato corpore secundum locum, con-
servata prasentia Angeli ad ipsum, Angelum
non mutare intrinsecum Ubi quee omnia nobis
videntur absurda, ut de mullis jam probatum
est, et dealiis tractando de motu Angelorum in
sequentibus dicemus,

6. Ad priman objectionis prime partem in
. A\ —Tundamentumn distontic estintrinsecum
Ubi.—1Id declaratur in corporibus.—Preterea,
hoc magis declarabitur respondendo ad objec-
tiones factas. Ad primam dicimus fundamen-
tum proximum distantiz realis respectu extre-
morum non esse quantitatem corpoream, sed
Ubi intrinseeum, et reale, sive corporale sit, si-
ve spirituale. Dixi autem respectu extremorum,
quia in distantia reali duo possunt considerari.
Unum est relatio inter extrema realia: aliud
est spatium, quod necessario interponitur inter
extrema distantia inter se. Ut ergo spatium sit
reale, oportet ut sit quantitate corporea ple-
num: quia sinullum corpus ibi sit, intervallum
illud non erit aliquid reale, quia intervallum
dicit latitudinem, et extensionem, qué non est
realis nisi in quantitate. Verumtamen hoc reale
medium non est fundamentumrealis distantize,
prout dicit relationem inter extrema, sed so-
lum Ubi utriusque extremi. Quod patet mani-

feste in corporibus. Primo quidem in his que

intra mundum sunt: si Deus aerem hujus eubi-
culi in nihilum redigeret, et medium hoc va-




