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quodl. 1, ¢. 4, eamdem tenens sententiam ra-
tionem reddit, quia Angelus ita coexistit loco,
ac si informaret. Unde sicut anima non potest
simul informare partes distantes, ita neque
Angelus adesse locis distantibus etiam partia-
libus. Sed exemplum est valde dissimile, falsum
enim est, ita Angelum assistere loco, ac si in-
formaret : imo supra probavimus, nec physi-
cam unionem cum illo habere.

3. Aliorwm ratio ab Eucharistia.—Difficile
ergo est propria ratione a priori hoe persua-
dere. Aliqui ergo argumentantur ex mysterio
Eucharistie, ut Pesantius et Vasquez, quiain
illo divino Sacramento precter miraculum exis-
tendi sub speciebus tali modo est speciale mi-
raculum, quod presentia illa multiplicetur in
locis distantibus, etiamsi nullus illorum loco-
rum sit adequatus corpori Christi; ergo signum
est etiam in rebus spiritualibus indivisibiliter
in loco existentibus, non esse naturale hahere
simul plures prasentias in locis distantibus
etiam inad®quatis.

A4. Prozimum ab Eucharistia arqumentum
inefficaw ostenditur.—Imo posset dictum argu-
mentum retorqueri. — Sed hze etiam illatio
non est valde efficax, quia intercedit multiplex
differentia. Prima est, quod modus ille exis-
tendi indivisibiliter sub speciebus, non est
connaturalis corpori Christi. Etideo non magis
potest dici inadaquatus, quam adequatus.
Nam si spectemus naturalem capacitatem il-
lius corporis, nequesub parva, nec sub magna
quantitate speciernm esse potest: et ideo sub
qualibet minima hostia est satis adequate. Si
vero consideremus capacitatem obedientialem,
nulla est magnitndo etiam specierum adequa-
fa illi preesenti, quia semper est capax majo-
ris, secundum obedientialem potentiam. Quia
vero huic capacitati non respondet, nisi po-
tentia supernaturalis activa miraculose ope-
rans, ideo ille presentize multiplicari non
possunt, nisi miraculose: re tamen vera, res-
pectu talis potenti® activee hoc miraculum
quasi connaturaliter sequitur, supposito primo,
nimirum, quod illa preesentia corporis Christi
fieri possit in quacumque hostia, cujuscumque
magnitudinis, et in quacumque multitudine
panum simul, sive in aliquo loco congregato-
rum sive loco distantium. Nam illa praesentia
prout fit in partibus continuis specierum, non
pendet ex continuitate earum, vel prout fit in
pluribus hostiis discontinuis, non pendet ex
propinquitate earum, etideo ®que potest fierl
a principio sub hostiis distantibus, sive eadem
prolatione verborum, sive diversis, In quibus

omnibus est magnum diserimen in angelica
preasentia, quia naturalis est, et naturaliter fit
in pluribus locis partialibus propinquis, et ha-
bet certum terminum magnitudinis, quem sy-
pra ponimus non excedi per loca partialia,
Unde argumentando secundum quamdam pro-
priam proportionalitatem, posset argumentum
in contrarium retorqueri, presertim conside-
rando aliud diserimen , quod presentia cor-
poris in Eucharistia potest multiplicari i
quibus cumque locis, sen hostiis cujuscumaque
magnitudinis, et in quacumque multitadine
@quali, quod hicnon admittitur. Item ibi mul-
tiplicatio habet locum ad quameumque distan-
tiam in infinitum, quod hic fortasse non esset
necessarinm.

A8, Auwctoris ratio una a posteriori.—Nihil-
ominus a posteriori, seu ab inconvenienti duz
rationes videntur mihi satis probabiles. Prima
est, quia si Angelns esse posset simul in duo-
bus locis inadeequatis distantibus, posset etiam
esse in illis, etiamsi plus distarent, quam par-
tes locis maximi, et adequati tali Angelo, vel
etiamsi distantia in infinitam crescat. Conse-
quens non videtur credibile ; ergo. Sequela
probatur, nam eo ipso, quod duo loca partia-
lia naturaliter non petunt inter se continua-
tionem, nec pendent a loco medio, seua pre-
sentia in illo, impertinens esse videtur, quod
distantia inter talia loca, sit major, vel minor,
Seu a contrario si loca illa possunt esse dissita,
non est cur certam propinquitatem ‘inter se
requirant: quando quidem nullam inter se
causalitatem, vel dependentiam habent ; ergo
quantumeumque distent, poterit Angelus s
mul esse in illis. Minor autem probatur, quid
alias de facto possent Angeli boni simul esst
in ceelo, et in terra, et demones simul esse

possent in inferno, et in hoe aere: consequens:

autem est contra communem sententiam pa-
trum, et theologorum. Nam Damascenus, lib:
2, de Fide, cap. 3, absolute pronuntiat Angé-
los, ubi imperatum [uerit, {llic spiritaliter
adesse, et operari, neque eodem tempore hic, at-
que illic esse, alque operari posse. Et in codem
sensu ibidem de Angelis dicit, Circumscriph
quidem illi sunt, neque enim in ceelo versaniuly
cum in terra sunt, neque cum o Deo ad lerrai
mittuntur, in celo remanent. Et idem fere dl
cit, lib. 1, cap. 17. Unde Didymus, lib. de Sp=
ritu sancto, non longe a principio probat Spi
ritum sanctum non esse creaturam, quia siml?[
adest hominibus in extremis terrs distanti
bus. Quod est, inquit, prorsus alienwn ab e
gelica natura: nam Angelus qui aderat Apiss
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solo in Asia, mon poterat adesse alis in ceeteris
partibus mundi constitutis. Et similia multa
in capite primo adduximus. Similique modo
loquuntur theologi de dmonibus, qui inter
nos versari permittuntur: nam cum eis dis-
pensari dicunt, ut pro tunc in inferno non sint
quantum ad realem preesentiam. Unde Scotus,
et Gabriel supra fatentur de facto Angelum
nunquam esse simul in pluribus loeis distanti-
bus, sen discontinuis: quod si hoe ita est, pro-
fecto magnum argumentum sumitur, non esse
naturaliter possibile, quod nunquam fit, cum
pendeat ex libertate Angelorum, et non sit
fundamentum ad dicendum, Deum impedire
semper usum talis potestatis, etiamsi naturalis
sit.

16. Secunda ratio etiam a posteriori.— Ter-
tiw, et o priori—Alterum inconveniens est,
quia sequitur Angelus esse posse simul in plu-
ribus hojusmodi locis in quocumque numero,
etiamsi in infinitum multiplicentur, et inter
se distantissima sint; dummodo omnia simul
sumpta, quantitatem maximi spatii, seu unius
loci adeequati non excedant : hoe enim stare
posse cum multiplicatione locorum in infini-
tum supra declaravi. Consequens autem vide-
tur naturalem capacitatem creaturae nimis su-
perare, Et hinc satis probabiliter colligi potest
ratio a priori hujus veritatis. Nam omnis sub-
stantia creata eo ipso, quod una, et finita est,
determinat sibi locum, non solum quoad quan-
titatem, sed etiam quoad unitatem, et ideo
sicut naturaliter esse non potest, nisi in fanto
loco: ita etiam naturaliter esse non potest,
nisi in uno loco, quantumcumque parvus ille
sit. Et sic fit etiam probabilis illa ratio, quod
Angelus non potest esse in loco, nisi definitive,
actuali nimirum definitione, ut sic dicam, quia
non potest esse exira terminos unius loci, in-
tra quos semel contineri vult, neque potest
extra illos moveri, nisi vel deserendo presen-
tem locum, vel illum continue augendo. Nam
alius modus transiliendi ad distantem locum
priori retento mutabilis valde est, ideoque non
est cur illum esse naturalem Angelo sine ma-
jori fundamento dicamus. Ac denique isto
modo fit probabilis ratio ex unitate substantia
angelicee desumpta ejus limitatione adjuncta.
Ex quibus etiam fundamentis aliarum opinio-
num responsum est.

CAPUT XI.

UTRUM ANGELUS NECESSARIO SIT IN LOCO ADE-
QUATO, VEL POSSIT ESSE IN QUOCUMQUE MINORI,
AUT ETIAM IN NULLO.

1. Duplex punctum in hoc capite.—Quorum-
dam error in primo puncto. — Supponimus ex
dictis unumquemque Angelum juxta suz per-
fectionis gradum habere certum terminum
spatii, seu loci maximi, cui adesse potest. In
hoc enim omnes theologi conveniunt, uno
excepto Durando, vel fortasse etiam Herveo.
Id vero sequitur evidenter ex principio supra
demonstrato, quod nullus Angelus est ubique
propter suw natura limitationem. De hoc au-
tem loco maximo duo queri possunt, unum
est, quantus ille sit, aliud est, an semper, ac
necessario in illo Angelus existat. Circa pri-
mum errarunt aliqui, dicentes locum Angeli
semper esse indivisibilem, ita ut secundum
preesentiam ad corpus solum esse possit in
puncto indivisibili: ac proinde, vel hune esse
maximum locum Angeli, vel potius in loco
Angeli non dari majus, neec minus. Funda-
mentum istorum fuit, quia Angelus est indi-
visibilis.

2. Refelluntur.—Sed heec opinio, ut impro-
babilis, ab omnibus theologis rejecta est. Nam
recte (ut dixit D. Thomas in dicto art. 2), non
est cogitanda indivisibilitas Angeli ad modum
indivisibilitatis puncti: nam punctus est indi-
visibilis, tanquam positionem in continuo ha-
bens, id est, tanquam terminus ejus, vel ulti-
mus, vel intermedius, et ita est aliquid quan-
titatis carens ejus divisibilitate. Angelus vero
est indivisibilis extra genus quantitatis, ex al-
tiori, ac substantiali modo, ideoque ad indivi-
sibilem situm non limitatur. Quod ex compa-
ratione cum extremis declarari, ac suaderi
potest. Nam Deus, qui est supra Angelum,
maxime indivisibilis est, et nihilominus est
intime preesens toti mundo, et posset esse in
pluribus, et majoribus in infinitum, qui fieri
possent. Anima etiam rationalis, que inferior
est Angelo, et indivisibilis, sicut ille non deter-
minatur ad indivisibile punctum, sed per to-
tum corpus, quod informat, diffusa est, tota in
toto, et in singulis partibus existens. Ergo
hac perfectio, que aliqua ex parte communi-
catur anim@ cum imperfectione informandi
corpus, altiori modo potuit participari ab An-
gelo quoad duo, scilicet, quoad capacitatem
hujus praesentie in loco extenso absque infor-
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matione, et quoad magnitudinem corporis, in
quo esse potest.

3. Vera resolutio illius puncti. — Unde di:
cendum est hune locum adzquatum Angeli
esse alicujus certe extensionis, sen magnitu-
dinis. An vero illa terminetur intrinsece, vel
extrinsece, questio philosophica est, et cum
proportione definienda, juxta ea, que philoso-
phi de maximo, ac minimo tractant. Probahi-
lius vero est ierminari intrinsece: sicut per-
fectio, et virtus uniuscujusque Angeli intrin-
sece terminata est. Quantus vero sit locus
maximus uniuscujusque Angeli, a nobis igno-
ratur, quia propriam naturam et perfectionem
uniuscujusque Angeli non cognoscimus. Unde
solum dicere possumus, non esse ejusdem men-
sure in omnibus, sed in unoguogue esse per-
fectioni ejus proportionatam. Hoc enim rationi
maxime consentaneum est, quia sicut locus
est limitatus propter nature limitationem : ita
juxta majorem, vel minorem limitationem na-
ture majorem, vel minorem locum sibi deter-
minabit, quia proprietates essenti® commen-
surantur.

4. Objectio.—Sed objici potest: nam hine
sequitur posse dari Angelum adeo perfectum,
ut ejus locus adwequatus sit totus hic mundus.
Consequens autem non videtur admittendum;
ergo. Sequela probatur. (Juia Angelus deter-
minat sibi magnitudinem loei juxta suee per-
fectionis gradum ; ergo si locus adequatus
unius Angeli sit millesima pars mundi (vel
in quacumque alia proportione) ascendendo
per species Angelorum cum eadem propor-
tione, et in majori numero pervenietur ad
aliquem, qui toti mundo preesens esse possit.
Quod autem hoc non sit amittendum, proba-
tur, tum quia talis Angelus esset ubique, quod
soli Deo convenit , ut supra diximus. Tum
etiam quia sancti pro certo supponunt, nulli
Angelorum hoc esse communicatum, ut patet
ex testimoniis Damasceni, et Didymi, capite
preecedenti allegatis, et ex aliis adductis, c. 2.
Cur enim illud esset certum, si contrarium es-
set probabile.

5. Respondetur objectioni.—Respondeo, ar-
gumentum convincere hoc non implicare con-
tradictionem, loquendo de hoc mundo deter-
Iinate, et finite magnitudinis, quia augmen-
tum perfectionis angelic® potest crescere in
infinitum. Nec ille Angelus esset @qualis Deo,
quia esset definitus ad certam quantitatem,
quamvis magnam, quod non habet Deus. Item
non esset ubique nisi quali per aceidens, Deus
autem est ubique per se: nec tantum actu,

sed etiam aptitudine. De facto autem credap.
dum est, nullum Angelum creatum esse talem,
tum quia Seriptura hoe indicat, quia Lucife.
rum (qui fortasse in natura pcrfectissimus]
dicit ejectum fuisse de ccelo, et de omnibyg
loquitur tanquam de indigentibus mutatiope
et desertione unius loci, ut alium acquirapg,
Et idem clarius profitentur Patres. Et ¢gp.
gruentia esse potest, quia Angeli sunt creafj
ut partes hujus universi, et ut intra illum iy
loco definito continentur. Imo hine fit conjee-
tura locum maximum uniuseujusque Angeli,
preesertim ex inferioribus non esse nimis ma-
gn@ quantitatis.

6. Circa secunduwm punctum posituwm numery
primo, opinio quorumdam. — Scotus vero du-
bitat.—Hinc vero sumi potest aliqua ratio du-
bitandi in secundo puncto. Nam si haee deter-
minatio loci est proprietas,set quasi propria
passio, consequens unamquamque angelicam
naturam: non erit in potestate Angeli in mi-
nori loco esse, sed necessario erit in tanto loco,
vel spatio, quantum ejus natura postulat. Si-
cut corpus semper est in loco su@ quanfitafi
adequato, vel sicut Deus eamdem semper suz
substantie effusionem habet. Atque ita sense-
runt aliqui theologi, ut refert Gregorius, in 2,
dist. 2, art. 2, ex Hibernici, in 1, dist. 8, q. 2,
et Scotus, ibi quest. 6, § Ad propositum, du-
biam queestionem hane reliquit, quia neutram
partem putat posse sufficienter probari.

1. Ejus argumenta. — Valentia idem etiom
affirmat.—Et potest opinio Hibernici suaderi,
quia si Deus crearet Angelum non determi-
nando illi locum per voluntatem suam, sed
illum suz nature relinquendo, Angelus inci-
peret esse in aliquo loco certee magnitudinis;
ergo in maximo: quia nullus alius potest cum
fundamento designari, ergo signum est illam
loci determinationem esse connaturalem Ans
gelo, nec posset per voluntatem ejus diminul:
Simile argumentum erit, si Angelus existens
in ceelo velit in terram descendere non deter-
minando per voluntatem suam certam loti
quantitatem: nam tunc naturaliter collocabis
tur in maximo loco, ergo hunc habet ex de-
terminatione nature, non ex determinatione
voluntatis, Denique argumentari possumus,
quia Angelus si esse posset in loco minori
maximo, nec circumscriptive esset in loco, ll?
per se patet, nec definitive, quia non ita il
definiretur, quin possit esse in majori loco.
Hac enim ratione supra dicebamus, Deum non
esse definitive in mundo, quia potest esse i
majori loco. Et hanc partem secutus est Vé:
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lentiain suo 1 tom., dist. 4, quast. 3, puncto
3, loquendo de existentia in loco per p}"ﬂasen-
tiam, nam seeus opinatur de existentia in loco
per operationem, et ita exponit D. Thopzam.
8. Probabilior puncti secundi resolutio. —
Ratioa priori—Nihilominuslonge probabilius
est Angelum non necessario esse in loco maxi-
mo, et adequato, etiam secundum praasentia{n
substantialem, Hzc est sine dubio sententia
D. Thoma: nam licet constituat Angelum in
loco per operationem , tamen consequenter
opinatur esse ibi presentem substantialiter,
ubi operatur, Et ideo sicut potest operari, vel
applicare virtntem ad locum minorem maxi-
mo, ita et illi tantum esse substantialiter pree-
sentem. Et ifa opinantur consequenter Tho-
miste omnes, Bonaventura, in 2, dist. 2, art.
9, queest. 3, ad 3, Gregorius, supra, et Gabriel,
ibidem queest. 2, art. 3, dub. 2, Major, quest.
9, Dionysius. Cisterciensis, dist. 6, quewst. 1,
concl. 3, Richardus, in 4, dist. 37, art. 2,
queest. 2, Agidius, ibidem in 2 part. distinct.,
art. 1, queest. 2, Ocham, dicto quodl. 1, q. 4,
et Marsilius, in 2, quast. 2, art. 2, conel. 6.
Ratio preecipua, et a priori est, quia Angelus
non est necessitate natura in hoe, vel illo loco,
sed voluntate sua ad illum se applicat, et in
illo se constituit. Sed nihil est, quod necessitet
voluntatem Angeli ad applicandam substan-
tiam suam ad totum locum sibi possibilem ;
ergo potest se in loco inadequato constituere.
Minor probatur, quia non est major ratio ne-
cessitatis in determinatione ad tantam quan-
titatem loci, quam in determinatione ad hune,
vel illum locum. Item quia locus adequatus
non est aliquod bonum omnino necessarium
Angelo ad suam naturalem perfectionem, aut
beatifudinem. Cur ergo necessitabitur volun-
tas Angeli ad volendum adwequatum locum.
9. Dicet aliquis voluntatem necessitari, non
ex honitate objecti, sed quia propris substan-
ti® naturaliter repugnat ad minorem locum
limitari, et quasi coaretari, quia non potest
Angelus sna voluntate perfectione suz sub-
stantiee augere, vel minuere, ergo nec loci
quantitatem, quia hae consequitur, et com-
mensuratur perfectioni substantis. Sed de hoe
non recte animadversum est. Quia alind est
loqui de naturali capacitate, aut virtute exis-
tendi in tanto loco, aliud de naturali existen-
tia in illo. Nam de capacitate verum est natu-
raliter comitari substantiam: etideo non posse
mutari per voluntatem Angeli. Secundum au-
tem, id est, actualis existentia in loco non se-
quitur naturaliter ex substantia Angeli, sed

fit per liberam voluntatem ejus, et ideo intra
latitudinem illius capacitatis potest fieri major,
vel minor pro voluntate Angeli.

10. Confirmatur. — Et declaratur a simili:
nam anima rationalis capax est ad informan-
dum corpus humanum perfectee magnitudinis,
et nihilominus, secundum diversas @tates ma-
gis vel minus informat, ergo a fortiori Angelus
potest esse presens loco inadequato. Probatur
consequentia, quia Ticet preesentia Angeli ad
corpus non sit informatio, neque physica unio
ad illud, sicut est unio anime ad corpus, inde
solum sequitur animam non per suam liberam
voluntatem uniri majori vel minori corpori,
sed ex necessitate naturali, positis in corpore
dispositionibus, quod in Angelo locum non
habet. Nihilominus tamen illo exemplo impri-
mis ostenditur, quod si in anima aptitudo ad
informandum corpus maguum separatur et
distinguitur ab actuali informatione, ita in
Angelo distingui potest, et debet capacitas ex-
tendi in loco maximo, a modo actualiter exis-
tendi in illo. Unde aperte concluditur posse
etiam hunc modum ab illa capacitate in An-
gelo separari: imo longe facilius, cum modus
ille non pendeat ex dispositionibus corporis,
sed ex sola Angeli voluntate.

11. Ad rationem. et exempla posita in num. 6.
— Atqueifa responsum est ad rationem dubi-
tandi in prineipio hujus puncti positam. Neque
exempla de quantitate corporis, vel immensi-
tate Dei sunt similia: nam substantia corporea
extenditur, et occupatlocum media quantitate,
et ideo non potest esse tota in toto, et tota in
qualibet parte loci, quia nec quantitas ipsa
potest sic esse in loco naturali modo, quia par-
tes ipse quant® commensurantur loco, et non
possunt sese penetrare in eodem loco, unde fit,
ut totum corpus necessario sit in loco suz
quantitati adequato. At vero Angelus non est
in Joco per extensionem partium, sed quasi
per replicationem totius substantie in pluri-
bus et singulis partibus loci, et ideo existentia
in loco adequato non sequitur necessario ex
aliqua proprietate infrinseca Angeli, sed ex
ejus voluntate, ideoque pro ejusdem libertate
potest minui. Diserimen etiam inter Deum et
Angelum manifestum est, quia in Deo immen-
sitas non est aceidens, neque aliquid in re dis-
tinctum ab essentia ejus, et ideo fam necessa-
rio, et immutabiliter illam habet, sicut suam
essentiam. Unde fit, ut cum eadem necessitate
sit preesens cuicumgque rei creat®, eo ipso,
quod incipit esse, quia ex parte Dei illa pre-
sentia nihil aliud est, quam ejus immensitas:
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atque ita illa necessitas existendi in omnibus,
eo ipso, quod sunt, ad essentialem Dei perfec-
tionem pertinet. Nam ex parte Dei distinguitur
actualis preesentia ab ejus capacitate, sed so-
Ium per denominationem extrinsecam, ex eo
quod res sint vel non sint. Nihil autem horum
in preesentia locali Angeli invenitur, nam est
accidens in re ipsa aliquo modo distinctum et
separabile a substantia Angeli, qui propterea
in se mutabilis est secundum illam praesen-
tiam, ut capite sequenti videbimus. His autem
imperfectionibus suppositis non est unde oria-
turin Angelo necessitas actu existendi in loco
adequato: majorque perfectio ejus est, ut ex
libera ipsiusmet voluntate hoc pendeat.

12. Ad argumentum in num.'T. — Ad alias
vero rationes additas in favorem contrariz
sententi@ respondendum est. Prima ergo pro-
cedit ex hypothesi impossibili. Nam cum Deus
creat Angelum, si vult illum creare intra
mundum, necesse est ut creet illum in certo et
determinato loco, quia sicut actiones sunt sin-
gularium, ita etiam sunt circa res singulares
et determinatas quoad omnes circumstantias,
Et ideo impossibile est, ut Deus velit creare
Angelum, et non simul velit determinare lo-
cum et quantitatem loci, in quo illum creatu-
rus est, imo efiamsi illum crearet extra vel
ante corpora, necessario determinaret illi mo-
dam praesentie aptum ad existendum in tanto
vel tanto corpore, si indistans ab Angelo pos-
tea fiat. Addi preeterea potest, etiam data illa
hypothesi, non sequi Angelum esse futurum
in loco maximo, sed potius sequi futurum esse
in puncto, quia indivisibilitas sola est illi in-
irinseca, reliqua vero diffusio est accidentalis,
et voluntaria, vel interdum ab extrinseeo a-
gente facta, ut postea videbimus. Sed licet
hoc apparenter dicatur, nihilominus verisimi-
lius est, necessarium semper esse ut determi-
natio loci etiamsi in puncto esse cogitetur, fiat
per aliquam voluntatem, ut in prima creatione
Angeli per voluntatem creatoris. Quia potest
Angelus esse in diversis, et distinctissimis
punctis, eo ex vi substantie nullum determi-
nat; ergo quod in hoe, vel illo creetur, neces-
sario esse debet ex voluntate creatoris. Que
ratio de quocumque loco quanto, etiam maxi-
mo @qualiter procedit. Eademque responsio
est de loco acquisito per mutationem volunta-
rie postea factam ab Angelo. Necesse est enim
ut et locum, et quantitatem loci, ad quem
tendere vult, per suam voluntatem sibi deter-
minet, ut facile patebit applicando, quee de
Deo diximus, Ad alteram vero rationem dici-

mus, Angelum existentem in loco inadeequaty
esse in loco definitive, quia de facto non est
extra illum, nec etiam-esse potest sine mutg.
tione sui, in quo differt ab existentia Dej iy
hoe mundo, quia posset esse in majori, et iy
alio sine sui mutatione, et ideo non ita ibi de.
finitur sicut Augelus in loco inad®quato. Aljy
vero difficultas majoris momenti hic occurre-
bat, sed illam consulto usque ad finem capitis
reservo.

13. Subnectitur dubiwm aliud. — Possit-ne.

Angelus esse in quovis loco minori. — Ratip
pro parte negante.— Nune ex precedentis du-
hii solutione, aliud suboritur, nimirum an gj-
cut Angelus potest esse in loco minori maxime,
ita etiam possit esse in quocumque minori in-
divisibili in infinitum, vel sicut datur locus
Angeli maximus, ita etiam detur aliquis mini-
mus, quamvis extensus, et quantus. Hoc du-
bium tractat Scotus, in dicta quast. 6, et ar-

gumentatur suadendo necessario esse sisten- |

dum in aliquo loco minimo, quia alias possef
esse in loco majori, et majori in infinitum se-
cum aliquam dimensionem, verbi gratia, lon-
gitudinem. Consequens autem non videtur ad-
mittendum, quia alias Angelus posset simul
esse in ceelo, et in terra, seu in extremis par-
tibus totius orbis in loco arctissimo secundum
latitudinem, et nimis protensum secundum
longitudinem. Sequelam probat ex proportiong
35 Euclidis, lib. 1, quod : 8% corpus impleat
locum quadratuwm, implebit quoque quadrangu-
lum equalem, quaniwmvis laterd coarclentut,
Quod prineipium cum proportione facile potest
ad Angelum applicari, si potest in quocumqué
loco minimo, et arctissimo eollocari. Et con-
firmatur, nam posse se in minoribus locis in
infinitum collocare, infinite virtutis esse vide-
tur, Propter hoc ergo Scotus, dubius est in hoo
puncto, et illum imitatur Cisterciensis supra,
conclusione quarta, et sequitur Vasquez, disp.
192, cap. 2, qui fatetur non posse ostendi re-
pugnantiam in hoe quod Angelus sit in minor,
et minori loco in infinitum, et nihilominus
negat posse hine inferri id esse naturaliter poss
sibile Angelo : nam’forte modus ille, quo uni=
tur corpori, determinat sibi certam corpori
quantitatem, sicut unio anime rationalis ad
corpus tam maximam, quam minimam Ccorpo
ris quantitatem sibi determinat.

14, Affirmant alii verius. — Verumtamen
D. Thomas, in dicto art. 2, indistincte affir=
mat, Angelum voluntarie esse posse in major
vel minori loco, utique intra quantitatem lod
adequati, et idem sentiunt Cajetanus, et alil
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Thomistee, Bonaventura, Gregorius, Gabriel,
Major, Marsilius, Bgidius,Richarduset Ocham,
in locis citatis in pracedenti puncto : et Ma-
Jonius, in 2, dist. 8, disp. 11, quamvis con-
trariam sententiam tribuat Gregorio, et aliis,
quos post illum allegavimus: immerito tamen,
quia loquuntur de termino magnitudinis, non
parvitatis. Probatur autem hec sententia, quia
rationes, quibus ostendimus non determinari
Angelum necessario ad existendum in loco
adquato, @que procedunt de omni loeo deter-
minatz magnitudinis, quantumeumque mini-
ma illa sit.

15. Probatur proxima sententia.—Probatur
quia ille locus minimus habet partes, et in
qualibet illarum est totus Angelus, et in nulla
earum, nec in tota illa quantitate est Angelus
ex necessitate nature, sed ex sua mera volun-
tate, ergo mihil est propter quod repugnet
Angelum velle esse in dimidia parte cujus-
cumque loci, etiamsi minimus designetur, et
non in toto. Vel (quod perinde est) quod ne-
cessitet Angeli voluntatem, ut velit se ad to-
tum illum minimum applicare, et non solam
partem. Minor probatur rationibus supra fac-
{is, quia ex parte Angeli ad preesentiam suam
non est necessaria tota illa quantitas, cum to-
tus sit in parte ejus. Neque etiam existentia in
tota illa quantitate potest offerri Angelo tan-
quam aliquod honum sibi necessarium. Deni-
que nulla major necessitas afferri potest deter-
minationis ad totam illam quantitatem mini-
mam, quam ad totam maximam,

16. Aliquorum efugivm.—Rejicitur.—Nec
satisfit huic rationi, dicendo per illam solum
probari non apparere, vel non ostendi repu-
gnantiam in hoe, quod Angelus sit in quolibet
minori loco, non tamen positive probari posse
Angelum se constitnere in quolibet minori lo-
co, quia fortasse modus ille, quo unitur corpo-
ri, determinat sibi certam situs quantitatem.
Non, inquam, hoe satisfacit. Primo quia vide-
tur hac responsio supponere Angelum esse in
loco per physicam unionem ad corpus : quod
supra rejicimus. Quia vero posset aliquis eam-
dem responsionem applicare ad modum pre-
sentie : objicimus secundo, quia alias etiam
non probaret illa ratio de loco maximo. Nam
eodem modo posset alius respondere modum
illum, quo Angelus unitur, vel fit preesens cor-
pori, determinare sibi maximam quantitatem
possibilem Angelo, nec majori fundamento de
minimo loco potest hoc dici, quam de maximo,

nec etiam potest unum efficacius refutari, quam

sufficienter probare, vel utrumque est negan-
dum.

17. Tertio igitur objicio, quia rationes fact®
non solum probant, non ostendi, sed etiam non
esse repugnantiam in hoe, quod Angelus sit
tam in loco minori maximo, quam in quocum-
que minori, quolibet designato certe quanti-
tatis, quia eum ille modus sit spiritualis, est
de se independens a corpore; ergo non est cur
ex natura sua requirat in illo certam quantita-
tem. Probatur consequentia, quia propter hanc
cansam nullam aliam dispositionem in corpore
requirit, nec peculiaris ratio de certa quanti-
tate assignari potest. Et in hoc est longe dis-
similis ratio de unione anime ad corpus, quia
illa est per physicam conformationem, qua a
dispositionibus corporis pendet, et ipse dispo-
tiones certam corporis quantitatem postulant.
Unde hae ratio evidentius convincit in nostra
sententia, qua credimus illum modum pree-
sentie Angeli de se ita esse absolutum, et inde-
pendentem a corpore, ut possit esse sine cor-
pore, et in spatio imaginario; ergo ex eo ca-
pite satis probatur non repugnare, ac proinde
esse possibile Angelo in quocumque minori
loco se constituere.

18, Addi etiam potest specialiter contra Seco-
tum argumentum ad hominem. Concedit enim
Angelum posse esse in indivisibili, et negat
esse posse in quolibet minimo, quod non vide-
tur consequenter dictum, Quia multo plus esse
videtur esse in solo puneto, quam esse in parte
cujuseumque designatz quantitatis, magisque
distat punctum a qualibet determinata quan-
titate integra, quam ab omnibus partibus in-
termediis. Et argumentum Scoti, si esset effi-
cax, etiam de puncto fieri posset. Denique ali-
qui in confirmationem afferunt, quod legio
demonum intra anum hominem continetur.
Sed hoc parum probat, etiamsi una legio mul-
ta millia Angelorum contineat. Quia licet qui-
libet eorum determinaret certam corporis
quantitatem, non oporteret omnes illas partes,
seu quantitates esse inter se non communican-
tes, imo omnes illi Angeli et singuli eorum
possent simul esse in toto homine, quia possunt
esse in eodem loco, ut supra dixi. Ab experien-
tia igitur, vel ex his que Scriptura narrat de
mutationibus, vel effectibus Angelorum, nihil
in presenti probari potest, ratio tamen facta
suffieit,

19. Ad argumentum Scoti in n. 13, non sa-
tisfaciunt quidem. — Verior responsio. — Ad

_argumentum ergo Scoti, Major supra non re-

aliud ; ergo vel concedendum est utrumque ;putat inconveniens, quod Scotus infert, vel




