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anima in inferno demersi sunt : quia anima sequenter acquirendo diversa Ubi intrinseca,
eorum non minus proprie, et intrinsece mu- et relationes distanti®, et propinquitatis in se

tatee sint in infernum, quam si separate a cor-

variando. Quapropter illud per accidens, nun-

poribus illue deferrentur. Ex quibus concludi quam potest esse tale, ut formaliter sit per

potest universalis ratio, quia anima separata,

alienum motum, vel per solam denominatio-

cum de uno loco in aliud transfertur, in se in- nem extrinsecam : nam (preter rationes factas)
trinsece mutatur aliquo modo secundum pree- etiam alia supra tacta hic urget, quia est con-
sentiam substantialem, quam formaliter habet tra rationem hujus denominationis, que est

in hoe, vel illo spatio in ordine ad punctos

fixos : neque in tali anima fingi potest unio
physica ad alia corpors (si cum fundamento
loquendum sit) ut secnndum illam fiat muta-
tio, sed fit precise in Ubi, et consequenter in
praesentia ad tale, vel tale corpus; ergo idem
dicendum est de anima conjuncta, quia etiam
in illo statu vere transfertur de loco ad locum,
et mutat presentiam, et intrinsecum Ubi,
quod est fundamentum relationis distantie,
etc. Nam haec omnia non impediuntur propter
conjunctionem ad corpus : sed differentia so-
lum-est, quad anima conjuncta movetur cum
toto composito, et ideo dicitur per accidens
moveri : separata vero movetur sola, et ideo
magis per se mota denominatur.

1. Secundo probatur applicando rationes de
Angelo solitarie mofo.—Denique rationes facte
de motu Angeli, quando solus movetur, fere
eodem modo applicari possunt ad Angelum,
qui in corpore movetur, vel potius se simul
cum corpore movet. (Juia non minus proprie
dicitur tunc Angelus mutari, ut, verbi gratia,
Gabriel Angelus dicitur ingressus ad Virgi-
nem in corpore assumpto, quam spiritus mali
dicantur ingredi corpora obsessorum. Et
quando Angelus ferebat Habacue Prophetam
non minus se movebat in impetu spiritus sui,
quam Prophetam moveret : imo quodammodo
prius, et magis per seipsum movebat, sieut
homo deferens vas aque in manu seipsum
prius movet, quam vas : in utroque vero est
suus intrinsecus motus. Idem ergo est in dicto
exemplo de motu Angeli et Prophete: et
consequenter idem erit in quocumque motu

Angeli cum corpore assumpto, vel moto ab
ipso.

8. Tertio probatur urgenti ratione. — Nam
revera modus mutationis, et motionis ex parte
Angeli idem semper est, licet quoad nos prop-
ter quamdam representationem hominis, vel
alterius animalis videatur magis per accidens
moveri, quando alia corpora movet. Nam, ut
dixi, efficientia, et mutatio passiva ejusdem
rationisin Angelo est, quia eodem modo mutat
suam proesentiam substantialem, applicando
suam substantiam ad diversa spatia : et con-

mutari, quod sit tantum extrinseca, id est,
a forma existente in distincto supposito : nam
si mutatio non afficit subjectum, revera non
mutat illud. Dico autem iz dicto supposito,
quia quando totum dicitur mutari ad motum
partis, ipsum suppositum est subjectum talis
motus, quamvis non adequati, sen per se
primi, sed in parte sibi unita, et ideo potest
totum a tali motu denominari. At vero cor-
pus semper est distinetum suppositum ab An-
gelo, et ideo hic modus extrinseca denomi-
nationis non habet locum in Angelo nunquam
enim potest Angelus vere, ac proprie a solo
motu corporis motus, seu mutatus formaliter
denominari.

CAPUT XV.
FUNDAMENTIS ALIARUM OPINIONUM SATISFIT.

1. Ad fundamentum prime opinionis Gre-
goriiy in ¢. 12, n. 2.— Atque hzc resolutio
magis confirmabitur diseurrendo breviter per
alias opiniones, eisque satisfaciendo. In prima
ergo opinione fundamentum Gregorii de motn
corporum falsum est, nt ex philosophia sup-
pono. Differentia autem ab Aristotele posita
inter motum localem, et alios motus, solum
est in hoc, quod per motum localem non ac-
quiritur nova forma, que sit res distineta a
subjecto mobili, et illud ad aliquam substan-
tialem mutationem disponat, ut fit in altera-
tione, et suo modo in argumentatione, que
sine alteratione, et partiali augmentatione non
fit. Nibilominus tamen non excluditur, quin
per motum localem aliquis modus in ipso mo-
bili acquiratur, quem intrinsecum appellamus,
quia ipsi inhaeret : potest autem diei extrin-
secus, quia valde accidentarius est, et in in-
terna connaturali dispositione rem non im-
mutat. Et ad rationem pro Gregorio factam
non est alia responsio necessaria, quia pro-
prium Ubi aliquid distinctum est a loco
extrinseco, et ad illum per se tendit motus lo-
calis : consequenter vero ad extrinsecam su-
perficiem continentem, si detur, nam intrin-
sece necessaria non est, ut declaravi,
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2. Ad fundamentun Fm'mriensis: in codem
¢. 12, n. 3.—Fundamentum vero a!;orum auc-
tornm illam opinionem SetII-IETltlllUl ex eo
sumptum, quod Angeli sunt In }oco per ope-
rationem, a nobis non admittltu_r, et 1dclo
omnes discursus in illo fundati eo 1pso concl=
dunt. Et praterea specialiter pptcst 111&_1(1 im-
pugnari, quia, et potest operatio Angeli cured
corpus successive variari, non mutato formall
loco Angeli : et e contrario potest Augglus -
tare locum non mutata operatione circa €O
pus. Ac denique sicut Augelusipotest esse I
loco sine operatione transeunte 11 cOrpus :‘1ta
ahsque illa potest locum mutare; €rgo ista
omnia manifeste ostendunt formam illam, a
qua Angelus moveri (]UDQIIlillfltlll', non L“..‘SSC
operationem ejus transeuntem in COrpus. Con—‘
sequentia per se patet; totum vero antecedens
exemplis facile ostenditur. Nam iﬁmgelus mo-
vens ccelum localiter manens immotus in
codem ceeli situ continue illud movet, ]1}};’[3
probabiliorem sententiam, quam tradit divus
‘Thomas, 1 part., quest. 101, art. 3, ad 3{ et
quastione 52, articulo 2, in corpore, et mhf-
lominus continue applicat virtutem suam di-
versis partibus ceeli in eodem situ sibi suece-
dentibus. Et similiter Angelus existens in tota
hac aula, et in ea immotus localiter perseve-
rans, potest varias operationes in corpomhu:s
hic existentibus habere, nune movendo ali-
quod corpus sursum, nunc dem'sugl. Exem-
plum secunde partis esse potest 1 ;\ngelo
existente intra unum hominem, qui homo iter
agat non ah Angelo motus, sed sua virtute
aradiens, Angelo ipso comitante, et in eadem
tentatione, verbi gratia, vel illuminatione, aut
hona inspiratione illins perseverante. Tune
enim cum homine movetur, quia ab illo non
separatur, nec movetur movendo hominem
motu locali continuo, quia supponimus ho-
minem movere seipsum, ¢t nihilominus in
eadem operatione in ipsum hominem perse-
verat excitando phantasmata, et commovendo
humores, vel aliquid simile faciendo. Tertia
vero pars antecedentis multis modis, et exem-
plis supra probata est. Quapropter videtur pro-
fectoevidens, operationem Angeli transeuntem
in corpus non esse motum localem ejus. Mul-
toque evidentius id est de actibus immanen-
tibus, per quos Angelus ad extra operatur
(quidquid Ferrariensis supra dicat). Tum quia
rationes facte eodem modo possunt ad actus
immanentes applicart. Tum etiam quia actus
immanens formaliter tantum est cognitio, vel
volitio, quee in eodem Joco, et in diversis, vel
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eadem perseverare potest, vel mutari, quam
mutationem vocavit Augustinus per tempus,
non per loca. Unde etiam juxta nostram sen-
tentiam, quamvis Angelus se moveat per vo-
Juntatem, nihilominus non est ipsa volitio
motus Angeli, sed est principinm, vel effec-
tio illius motus, quitransit (ut ita dicam)
in substantiam Angeli, illamque immediate af-
ficit.
3. Ad fundamentum Arborei in eodem n. 3,
— Fundamentum autem Arborei, quod Ange-
lus est indivisibilis, ab omnibus fere scholasti-
cis solvitur ex distinctione supra dicta quod
Angelus non est indivisibilis sicut punctom,
habens positionem in continuo, sed indivisi-
bilis substantialiter longe altiori modo, ratione
enjus licet in se indivisibilis sit, et inextensus
quantitative, potest esse in loco extenso, et
divisibili. Unde sicut in loco extenso est indi-
visibiliter totus in toto, et totus in qualibef
parte, ita etiam potest modo spirituali appli-
care snbstantiam suam ad aliud, et alind Ubi,
in qua applicatione motus localis Angeli_consis-
tit. An vero ista applicatio fieri possit cum
successione continua, vel alio modo, et an
Ancelus in indivisibili puncto existens possit
locum mutare, in sequentibus tractabitur. Ad
locum Augustini, libro 8, Geneseos, dicentis,
Deum movere Angelos per tempora tantum,
corpora vero per tempora, et loca: communis
responsio est, loqui Augustinum de motu lo-
cali materiali et corporeo. Estque consentaned
menti Augustini, si ejus verba in initio capit‘is
considerentur, ait enim : Deus creavit omui
simul ex quibus currerent lempord, el 4mplt-
rentur loca, temporalibusque, a¢ localibus 1t
pum motibus seeula volverentur. Loguitur gy
de illo motu locali, quo et loca replentur; @
sweula volvuntur, qui est materialis, et senst
bilis motus. Unde in eo loco sub mutationd
per tempus videtur Augustinus omnem motui
Angeli spiritualem comprchendere.‘ Adde vero
possumus eumdem Augustinum, lib. 9 ejus:

dem operis, cap. 14, in fine, dicentem, A

gelos iovere se per tempus et locum agilitate

mirabili. .

k. Ad ultimam partem secund@® s‘mtentz-tz
capitis illius A3, in nwin. &—Ad tertiam t‘-‘ff'?@-
tentiam in cap. 12, nunt. 5. —Satisfit prime
gjus propositiont in nunt. 6. — Secunda vl
proposilio impugnatur primo.—Ad €am pak
tem secunda sententiz, quod Angeli, qut me-
ventur per accidens, non habent Jocum 51113
inh@rentem , non est quod respondeanius:
nam etiam exemplum, quod ex corporibi
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adduxit, si servata proportione afferatur, fal-
sum est, ut jam ostendi, et mox iterum dicam.
Tertia vero opinio tota fundatur in illa phy-
sica unione, quam infer Angelum et corpus
ponit, qua e medio sublata, ut a nobis jgm
rejecta est, alia responsio non est necessaria,
Ad majorem tamen rei ostensionem de singu-
lis ejus propositionibus pauca dicemus. Pri-
mam ergo propositionem libenter admittimus,
non tamen ex illo fundamento, sed quia Ange-
lus per se motus necessario mutat intrinsecum
Ubi, qui est modus ejus, et ideo sine motu,
seu mutatione in ipso facta, illum variare non
potest. Secunda vero propositio illius senten-
tiee consequenter quidem posita est: sed duo
falsa supponit ; unum est dari inter corpus, et
Angelum unionem physicam abstrahentem a
formali loco, id est, a fundamento distantie a
punetis fixis, qualis inter animam et corpus
reperitur. Alterum est, talem unionem, si
essef, non necessario supponere prasentiam,
seu indistantiam localem inter unihilia, eun-
jus oppositum satis declaravimus, et probavi-
mus.

5. Impugnatur secundo.—Tertioloco existi-
mo etiam falsum, quod in illa propositione ad-
ditur, quando Angelus per se movetur, motum
ejus consistere in extrinseca denominatione
distantiz a punctis fixis. Primo, quia ostensum
est in fine cap. 14, motum localem non posse
consistere in extrinseca denominatione, quia
denominatio non est actus ejus, qui denomi-
natur. Unde non est actus mobilis, neque ac-
tus entis in potentia, prout, in potentia, sicut
definitio motus postulat. Secundo quia illa
pars supponit Angelum non esse vere, et ra-
tione sue intrinsecee preesentie distantem ab
aliis rebus, vel a punetis fixis, sed tantum per
extrinsecam denominationem , quod falsum
esse supra ostensum est. Etf ut verum fatear,
in universum intelligere non valeo, quomodo
hae denominatio propinquitatis, et distantiz
sit pure extrinseca, ita ut non supponat in re
aliquid intrinsecum, in quo illa denominatio
aliquo modo fundetur, prasertim in creaturis,
Imo etiam Deus, licet extrinsece denominetur
propinquus creatur® in qua est: tamen non
esset capax illius denominationis, nisi ratione
sua immensitatis esset intrinsece preesens om-
nibus corporibus, vel spatiis in quibus esse
possunt. Unde e contrario non potest distans
denominari, quia non potest ab illis spatiis
abesse. Res vero createe cum habeant finitam
presentiam, si semel distent, et wna earum
lmmutata maneat, non potest altera fieri ei

propinqua per solam extrinsecam denomina-
tionem. Et similiter non potest fieri distans ab
aliis rebus, quibus anfea erat propinqua, ipsis
manentibus immotis, propter extrinsecam tan-
tum denominationem aliunde sumptam. Quia
idipsum, quod est extrinsecum fundamentum
propinquitatis a terra, verbi gratia, est etiam
fundamentum distanti® a ceelo, a quo etiam
terra distat.

6. Impugnatur ultimo.—Quarto loeo falsum
etiam censeo terminum motus localis Angeli
esse relationem distanti®, non que in ipso sit,
sed que sit in eorpore. Primo quidem, qui ad
relationem non est per se motus. Secundo,quia
illa relatio jam erat in corpore , terminus
autem motus denuo fit. Dices, relatio quidem
erat in corpore, sed non denominabat Ange-
lum, nunc autem denominat : et hoe de novo
fit: sed contra, quia hoc nihil est, neque in
corpore, nec in Angelo. Item nova denomina-
tio realis inter duas res creatas non insurgit
sine mutatione reali in altera earum. Dices hic
etiam supponi mutationem in Angelo per unio-
nem, sed hoc jam refutatum est: tum quia si
non est mutatio ad Ubi, neque ad qualitatem,
neque ad quantitatem, nec substantiam, nihil
est : tum etiam quia si est unio, non facit pro-
pinquitatem unibilium, sed ordine nature il-
lam supponit.

1. Tertia deinds propositio in n. illo sexto
probata refellityr —Et hine improbata etiam
manet propositio tertia. Nam qua diximus de
motn inh®rente Angelo, etiam cum dicitur
per accidens moveri, eque procedunt, sive
Angelus sit physice unitus corpori, sive non sit,
ut exemplo anima declaratum est. Unde nulla
est illa consequentia, non mutat unionem ad
corpus; ergo neque aliam mutationem intrin-
secam patitur, quia conservata unione potest
intrinsecum Ubi mutare. Et idem de anima
dicimus. Et cum infertur: ergo non movetur
per accidens, distinguitur consequens, non
movetur formaliter persolum motum alienum,
concedimus sequelam, et consequens, vel non
movetur per accidens, id est, non movetur ad
motum alterius, seu totius, negatur sequela :
nam hic est unus ex preecipuis modis motus
per accidens, teste Aristotele 5, Physice,
cap. 1.

8. Ad cxempla ibidem adducta in confirma-
tione.— Item ad quartam propositionem addi-
tam.—Et cum instatur, quia tunc non movetur

ab eo, qui movet corpus. De anima respondeo
negando sequelam, quia ex vi naturalis unio-
nis cum corpore fertur cum illo, licet sine in-
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trinseca mutatione locali, quasi partiali non
feratur. Et idem est de motu corporis Ghristi
in Eucharistia ut dictum est, licet unio ejus ad
species supernaturalis sit, quod non refert.
De Angelo vero concedo sequelam, et conse-
quens non solum eoncessum, sed etiam proba-
tum est, preesertim quando corpus non ab
Angelo, sed ab alio movetur. Nam si idem
Angelus sit motor corporis, jam ab eodem
movebitur ipse, a quo movetur corpus: re ta-
men vera non movet seipsum per corpus, sed
tantum concomitanter, ut declaravi. Et ideo
illa denominatio mutationis per accidens, mi-
nus quidem propria est in Angelo, tamen par-
tim ex reipsa, partim ex nostro modo conci-
piendi, et loquendi orta videtur. Denique
quarta propositio, quam addidimus, optime
sequitur ex fundamento illius sententie, et
illo posito nullam inconveniens continet.
Quia nos etiam concedimus posse Angelum
mutare presentiam ad varia corpora, non
mutando intrinsecum Ubi. Sed hoc in nostra
sententia facile intelligitur : quia illa variatio
presentie, fit per mutationem termini ejus-
dem presentie, et ideo fieri potest per de-
nominationem extrinsecam sine motn locali
Angeli. At vero, posita unione, non potest in
illa fieri variatio, quin flat intrinseca muta-
tio in Angelo, quee si non sit mutatio localis,
intelligi non potest, que vel qualis sit.

CAPUT XVIL

UTRUM MOTUS ANGELI TANTUM INTER POSITIVOS
TERMINOS, VEL ETIAM INTER PRIVATIVOS ESSE
POSSIT.

1. Tria genera motionwm.—Ratio dubitondi
pro parte negante.— Bassolis dictam parieny
negantem sequitur.—Tria genera motionum
distinxit Aristoteles, 5 Physicor.,c. 1, quas his
nominibus appellavit, o subjecto in subjectum,
o non subjecto in subjectum, et a subjecto in non
subjectum. Rejecta quarta combinatione ex
utrogque termino privativo tanquam inutili.
Per subjectum autem intelligit terminum mo -
“tus ad quem, et a quo, unde perinde est ac si
diceret motum interdum esse amittendo unum
terminum positivam, et acquirendo alium
etiam positivam, interdum vero fieri tantum
acquirendo, id est, a privatione ad habitum
transeundo : interdum vero tantum amit-
tendo, seu transeundo ab habitu ad privatio-
nem. Que tria genmera mutationum licet in
qualitate facile inveniantur : in motu tamen

locali non videntur in corporibus reperir:
Semper enim inter positivos terminos viden-
tur corpora localiter moveri, acquirendo sei-
licet unum locum, et amittendo alium, saltem
secundum partes. Unde videtur colligi, idem
osse dicendum de Angelis : quia nos non in-
telligimus motum Angeli, nisi ad instar motus
corporis, ergo sicut in corpore non datur ae-
quisitio loci sine amissione, Nec amissio sine
acquisitione : ita neque in Angelo. Atque ita
sentit Bassolis in 2, dist. 2, q. 4, art. 1, in 9
arg., quo probat, Angelum esse non posse nisj
in loco adequato. Et idem dicere coguntur qui
sententam illam de necessitate existendi in
loco adeequato defendunt. Quia sisemper Ange-
lus est in adaequato loco, non potest totum illum
mutare, nisi alium ad@quatum acquirat, ne-
que partem ejus, quin ®qualem partem alibi
acquirat, alias non semper esset in loco ade-
quato. Et e contrario non potest aliquid novi
loci acquirere, quin tantumdem prioris amit-
tat, alias maneret in loco majori maximo, sen
adequato. Et confirmat hoc Bassolis quia
mutatio deperditiva naturaliter non videtur
per se fieri sine acquisitiva : quia generatio
unius semper est corruptio alterius, qui ordo
videtur ita naturalis, ut non possit immutari.

2. Conclusio affirmans. — Probatur quoad
primum modum movendi,—Nihilominus dicen-
dum est, Angelum posse moveri localiter om-
nibus illis tribus modis ab Aristotele positis.
Haee assertio infertur judicio meo evidenter ex
fundamento preecedenti sententie contrario,
scilicet Angelum esse posse in loco minori
maximo. Primo enim manifestum est, posse
Angelum existentem in loco adequato velle
mutare loecum permanendo semper in loco
adequato, quia in hoc nulla repugnantia, imo
neque difficultas involvitur. Tunc ergo ne
cessario movetur inter positivos terminos, ac-
quirendo, et amittendo locum, vel totum, vel
partem ejus, juxta mutationis modum, vel
continuum, vel discretum, si esse potest, quod
in sequentibus videbimus. Et simili modo
licet Angelus existat in loco adeequato, potest
velle mutare locum non augendo, neque mi=
nuendo magnitudinem loci : et tunc etiam
necesse est, ut inter terminos positivos mo-
veatur. Nam si acquireret aliquid loei, nihil

de priori amittendo, augeretur prior locus, e

e contrario si aliquid de priori amitteret, ek
nihil novi acquireret, prior minueretur locus:
His ergo modis est in potestate Angeli inter
positivos terminos localiter moveri.

3. Probatur quoad secundum o Certinm mos
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dum movendi.— Secundo declarantur alii duo
modi ex dicto principio,-ex quo clare infe-
runtar, Nam Angelus existens in loco adee-
quato, potest ad minorem locum se redﬂ&cere,
ot non totum relinquere ; ergo potest amittere
aliquid loci, nihil aequirendo ; ergo tune ﬂt
mutatio localis in Angelo inter terminos pri-
vativos, ita ut terminus a quo, sit prio‘r locus
partialis, terminus autem ad quem, sit tan-
tum privatio ejus. Dieunt aliqui non posse
Angelum immediate minuere priorem locum :
sed oportere, ut prius se transferat in alium
locum, et postea ad prioris partem redeat.
Sed, ut recte dixit Bassolis supra, ille circui-
tus frustra fingitur solum ad difficultatem fu-
giendam. Nam quando Angelus primo se
transfert ad alium locum, vel ad ®qualem, vel
ad minorem, transfertur : si ad @equalem,
eadem manet difficultas, quomodo postea ad
minorem locum se transferaf, si vero prior
translatio fuit ad minorem locum, multo fa-
cilius potuit Angelus partem prioris loci reti-
nere, et partem relinquere. Quod enim ille
locus minor sit omnino distinetus a priori loco,
vel quod sit pars ejus, impertinens omnino
est. Et simili modo facile ostenditur, posse An-
gelum moveri a termino privativo ad positi-
vum, acquirendo, scilicet, aliquid loci, et nihil
amittendo. Nam si Angelus sit in loco inade-
quato, potest moveri donec adequatum lo-
cum acquirit, nihil de priori parte loci, cui
preesens erat, relinquendo ; ergo tunc est ac-
quisitio loci partialis sine amissione. Antece-
dens probatur, quia partialis locus qui tunc
acquiritur, potest esse simul cum priori loco
inadequato ; ergo illi duo termini, seu par-
tiales loci non habent inter se oppositionem,
qua unus alium excludat ; ergo in illo mu-
tationis genere nulla repugnantia cogitari
potest.

k. Differentia inter corpus et spiritum in
acquirendo, et amittendo locwm.—In hoe ergo
necessario est constituenda differentia inter
corpus, et spiritum. Et ratio differentis ex
codem fundamento reddenda est : nam corpus
necessario semper estinloco adequato quan-
titati, et extensioni su, et ideo neque potest
perdere partem loci, nisi acquirendo equalem,
nec e converso. At vero Angelus, quia non
coextenditur loco, sed totus in toto, et totus in
qualibet parte, nec ex necessitate natura ad
certum locum determinatur, sed per liberam
voluntatem applicatur: ideo potest minuere
locum, nihil acquirendo, et augere nihil amit-
tendo, dum modo neque adeequatum locum

excedat, nec omnem loei preesentiam relinquat.
Posset quidem aliquid simile cogitari in cor-
pore, quod per rarefactionem novam partem
loci acquirit, et priovem locum non relinguit,
et e contrario per condensationem partem loci
amittit, et de novo nihil occupat.

8. Differentic adhuc intercedit quando cor-
pus rarescit aut densatur.— Sed in hoc revera
est diversa ratio, et modus valde distinctus,
Nam imprimis mutationes ille non sunt loca-
les per se primo, sed sunt ad quasdam quali-
tates priores loco, quibus partes quantitatis
ita disponuntur in ipso toto, ut inde necessa-
rio sequatur totum, ipsum majorem, vel mi-
norem locum occupare, et ita mutationes ille
per se primo sunt inter terminos positivos a
denso in rarum, vel e converso; in Angelo
vero nulla talis mutatio precedit, sed sola fit
acquisitio, vel amissio partialis loci. Deinde
additur etiam illam mutationem loei, que ra-
refactionem, vel condensationem comitatur,
non fieri nisi inter terminos positivos. Nam in
rarefactione partes, qua locum novum acqui-
runt, antea existebant, et consequenter in loco
erant, ergo illum per rarefactionem amittunt,
et cum proportione idem in condensatione fa-
cile cogitari potest: nam partes, que a majori
loco recedunt, non pereunt, ut supponimus,
et consequenter in alium locum partialem
transferuntur.

6. Adrationem dubitandi inilio propositam.
—LEt ita responsum est ad rationem dubitandi
in principio positam, et ad fandamentum con-
trarie sententize: nam oppositum statuimus.
Ad ultimam vero confirmationem Bassolis,
quod naturaliter non detur mutatio privativa,
sine acquisitiva, quia generatio unius est cor-
ruptio alterius ; respondemus hoc axioma non
esse verum universaliter, nisi in generatione,
et corruptione substantiali; in accidentali ve-
ro, que non fit inter propria confraria, sape
deficere, ut patet in acquisitione, vel amissione
Iuminis, et similibus,

CAPUT XVII.

OBJECTIONI OCGURRENDO, INCIDENS DUBIUM, AN UBI
ANGELIGUM OMNINO INDIVISIBILE SIT, EXPONITUR.

1. Situe divisibile ubi angelicum.—Oljeclio
pro parte negante. — Ex preecedentis capitis
resolutione gravis difficultas oritur. Quia ex
illa sequitur modum preesentie angelice esse
divisibilem, et habere partes formaliter inter
se distantes, quarum una rvespondeat uni parti




