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trinseca mutatione locali, quasi partiali non
feratur. Et idem est de motu corporis Ghristi
in Eucharistia ut dictum est, licet unio ejus ad
species supernaturalis sit, quod non refert.
De Angelo vero concedo sequelam, et conse-
quens non solum eoncessum, sed etiam proba-
tum est, preesertim quando corpus non ab
Angelo, sed ab alio movetur. Nam si idem
Angelus sit motor corporis, jam ab eodem
movebitur ipse, a quo movetur corpus: re ta-
men vera non movet seipsum per corpus, sed
tantum concomitanter, ut declaravi. Et ideo
illa denominatio mutationis per accidens, mi-
nus quidem propria est in Angelo, tamen par-
tim ex reipsa, partim ex nostro modo conci-
piendi, et loquendi orta videtur. Denique
quarta propositio, quam addidimus, optime
sequitur ex fundamento illius sententie, et
illo posito nullam inconveniens continet.
Quia nos etiam concedimus posse Angelum
mutare presentiam ad varia corpora, non
mutando intrinsecum Ubi. Sed hoc in nostra
sententia facile intelligitur : quia illa variatio
presentie, fit per mutationem termini ejus-
dem presentie, et ideo fieri potest per de-
nominationem extrinsecam sine motn locali
Angeli. At vero, posita unione, non potest in
illa fieri variatio, quin flat intrinseca muta-
tio in Angelo, quee si non sit mutatio localis,
intelligi non potest, que vel qualis sit.

CAPUT XVIL

UTRUM MOTUS ANGELI TANTUM INTER POSITIVOS
TERMINOS, VEL ETIAM INTER PRIVATIVOS ESSE
POSSIT.

1. Tria genera motionwm.—Ratio dubitondi
pro parte negante.— Bassolis dictam parieny
negantem sequitur.—Tria genera motionum
distinxit Aristoteles, 5 Physicor.,c. 1, quas his
nominibus appellavit, o subjecto in subjectum,
o non subjecto in subjectum, et a subjecto in non
subjectum. Rejecta quarta combinatione ex
utrogque termino privativo tanquam inutili.
Per subjectum autem intelligit terminum mo -
“tus ad quem, et a quo, unde perinde est ac si
diceret motum interdum esse amittendo unum
terminum positivam, et acquirendo alium
etiam positivam, interdum vero fieri tantum
acquirendo, id est, a privatione ad habitum
transeundo : interdum vero tantum amit-
tendo, seu transeundo ab habitu ad privatio-
nem. Que tria genmera mutationum licet in
qualitate facile inveniantur : in motu tamen

locali non videntur in corporibus reperir:
Semper enim inter positivos terminos viden-
tur corpora localiter moveri, acquirendo sei-
licet unum locum, et amittendo alium, saltem
secundum partes. Unde videtur colligi, idem
osse dicendum de Angelis : quia nos non in-
telligimus motum Angeli, nisi ad instar motus
corporis, ergo sicut in corpore non datur ae-
quisitio loci sine amissione, Nec amissio sine
acquisitione : ita neque in Angelo. Atque ita
sentit Bassolis in 2, dist. 2, q. 4, art. 1, in 9
arg., quo probat, Angelum esse non posse nisj
in loco adequato. Et idem dicere coguntur qui
sententam illam de necessitate existendi in
loco adeequato defendunt. Quia sisemper Ange-
lus est in adaequato loco, non potest totum illum
mutare, nisi alium ad@quatum acquirat, ne-
que partem ejus, quin ®qualem partem alibi
acquirat, alias non semper esset in loco ade-
quato. Et e contrario non potest aliquid novi
loci acquirere, quin tantumdem prioris amit-
tat, alias maneret in loco majori maximo, sen
adequato. Et confirmat hoc Bassolis quia
mutatio deperditiva naturaliter non videtur
per se fieri sine acquisitiva : quia generatio
unius semper est corruptio alterius, qui ordo
videtur ita naturalis, ut non possit immutari.

2. Conclusio affirmans. — Probatur quoad
primum modum movendi,—Nihilominus dicen-
dum est, Angelum posse moveri localiter om-
nibus illis tribus modis ab Aristotele positis.
Haee assertio infertur judicio meo evidenter ex
fundamento preecedenti sententie contrario,
scilicet Angelum esse posse in loco minori
maximo. Primo enim manifestum est, posse
Angelum existentem in loco adequato velle
mutare loecum permanendo semper in loco
adequato, quia in hoc nulla repugnantia, imo
neque difficultas involvitur. Tunc ergo ne
cessario movetur inter positivos terminos, ac-
quirendo, et amittendo locum, vel totum, vel
partem ejus, juxta mutationis modum, vel
continuum, vel discretum, si esse potest, quod
in sequentibus videbimus. Et simili modo
licet Angelus existat in loco adeequato, potest
velle mutare locum non augendo, neque mi=
nuendo magnitudinem loci : et tunc etiam
necesse est, ut inter terminos positivos mo-
veatur. Nam si acquireret aliquid loei, nihil

de priori amittendo, augeretur prior locus, e

e contrario si aliquid de priori amitteret, ek
nihil novi acquireret, prior minueretur locus:
His ergo modis est in potestate Angeli inter
positivos terminos localiter moveri.

3. Probatur quoad secundum o Certinm mos
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dum movendi.— Secundo declarantur alii duo
modi ex dicto principio,-ex quo clare infe-
runtar, Nam Angelus existens in loco adee-
quato, potest ad minorem locum se redﬂ&cere,
ot non totum relinquere ; ergo potest amittere
aliquid loci, nihil aequirendo ; ergo tune ﬂt
mutatio localis in Angelo inter terminos pri-
vativos, ita ut terminus a quo, sit prio‘r locus
partialis, terminus autem ad quem, sit tan-
tum privatio ejus. Dieunt aliqui non posse
Angelum immediate minuere priorem locum :
sed oportere, ut prius se transferat in alium
locum, et postea ad prioris partem redeat.
Sed, ut recte dixit Bassolis supra, ille circui-
tus frustra fingitur solum ad difficultatem fu-
giendam. Nam quando Angelus primo se
transfert ad alium locum, vel ad ®qualem, vel
ad minorem, transfertur : si ad @equalem,
eadem manet difficultas, quomodo postea ad
minorem locum se transferaf, si vero prior
translatio fuit ad minorem locum, multo fa-
cilius potuit Angelus partem prioris loci reti-
nere, et partem relinquere. Quod enim ille
locus minor sit omnino distinetus a priori loco,
vel quod sit pars ejus, impertinens omnino
est. Et simili modo facile ostenditur, posse An-
gelum moveri a termino privativo ad positi-
vum, acquirendo, scilicet, aliquid loci, et nihil
amittendo. Nam si Angelus sit in loco inade-
quato, potest moveri donec adequatum lo-
cum acquirit, nihil de priori parte loci, cui
preesens erat, relinquendo ; ergo tunc est ac-
quisitio loci partialis sine amissione. Antece-
dens probatur, quia partialis locus qui tunc
acquiritur, potest esse simul cum priori loco
inadequato ; ergo illi duo termini, seu par-
tiales loci non habent inter se oppositionem,
qua unus alium excludat ; ergo in illo mu-
tationis genere nulla repugnantia cogitari
potest.

k. Differentia inter corpus et spiritum in
acquirendo, et amittendo locwm.—In hoe ergo
necessario est constituenda differentia inter
corpus, et spiritum. Et ratio differentis ex
codem fundamento reddenda est : nam corpus
necessario semper estinloco adequato quan-
titati, et extensioni su, et ideo neque potest
perdere partem loci, nisi acquirendo equalem,
nec e converso. At vero Angelus, quia non
coextenditur loco, sed totus in toto, et totus in
qualibet parte, nec ex necessitate natura ad
certum locum determinatur, sed per liberam
voluntatem applicatur: ideo potest minuere
locum, nihil acquirendo, et augere nihil amit-
tendo, dum modo neque adeequatum locum

excedat, nec omnem loei preesentiam relinquat.
Posset quidem aliquid simile cogitari in cor-
pore, quod per rarefactionem novam partem
loci acquirit, et priovem locum non relinguit,
et e contrario per condensationem partem loci
amittit, et de novo nihil occupat.

8. Differentic adhuc intercedit quando cor-
pus rarescit aut densatur.— Sed in hoc revera
est diversa ratio, et modus valde distinctus,
Nam imprimis mutationes ille non sunt loca-
les per se primo, sed sunt ad quasdam quali-
tates priores loco, quibus partes quantitatis
ita disponuntur in ipso toto, ut inde necessa-
rio sequatur totum, ipsum majorem, vel mi-
norem locum occupare, et ita mutationes ille
per se primo sunt inter terminos positivos a
denso in rarum, vel e converso; in Angelo
vero nulla talis mutatio precedit, sed sola fit
acquisitio, vel amissio partialis loci. Deinde
additur etiam illam mutationem loei, que ra-
refactionem, vel condensationem comitatur,
non fieri nisi inter terminos positivos. Nam in
rarefactione partes, qua locum novum acqui-
runt, antea existebant, et consequenter in loco
erant, ergo illum per rarefactionem amittunt,
et cum proportione idem in condensatione fa-
cile cogitari potest: nam partes, que a majori
loco recedunt, non pereunt, ut supponimus,
et consequenter in alium locum partialem
transferuntur.

6. Adrationem dubitandi inilio propositam.
—LEt ita responsum est ad rationem dubitandi
in principio positam, et ad fandamentum con-
trarie sententize: nam oppositum statuimus.
Ad ultimam vero confirmationem Bassolis,
quod naturaliter non detur mutatio privativa,
sine acquisitiva, quia generatio unius est cor-
ruptio alterius ; respondemus hoc axioma non
esse verum universaliter, nisi in generatione,
et corruptione substantiali; in accidentali ve-
ro, que non fit inter propria confraria, sape
deficere, ut patet in acquisitione, vel amissione
Iuminis, et similibus,

CAPUT XVII.

OBJECTIONI OCGURRENDO, INCIDENS DUBIUM, AN UBI
ANGELIGUM OMNINO INDIVISIBILE SIT, EXPONITUR.

1. Situe divisibile ubi angelicum.—Oljeclio
pro parte negante. — Ex preecedentis capitis
resolutione gravis difficultas oritur. Quia ex
illa sequitur modum preesentie angelice esse
divisibilem, et habere partes formaliter inter
se distantes, quarum una rvespondeat uni parti
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loci, et altera alteri. Consequens autem vide-
tur valde ahsurdum, tum quia impossibile est
in subjecto spirituali, et omnino indiviso esse
accidens extensum in ordine ad locum, eique
commensuratum, quia hoe est proprium ac-
cidentis corporei: tum etiam quia sequeretur
Angelum non esse totum in toto, et totum in
parte, sed habere partem in parte. Ad hane
difficultatem dixi prins in 3 tom. tertie partis,
disp. 41, sect. 1, et postea in Metaphysica,
disp. 51, num. 36, disp. 30, num. 49, 50 etbi,
hune modum Ubi angelici, licet ex parte sub-
jecti indivisibilis sit, nihilominus per habitu-
dinem ad spatium, seu locum extrinsecum esse
divisibilem, et habere partes. Hwe vero sen-
tentia admiratione digna postea visa est, quia
Angelis attribuit id, quod est proprinm corpo-
rum, quod ex eo nobis provenire dicunt, quia
loquentes de Angelis a conceptn rei materialis
abstrahere non valemus. Que autem objiciun-
tur tantum ea sunt, que proponendo difficul-
tatem insinuavimus.

2. Vera resolutio bimembris. — Primum
membrum. — Nihilominus non erubesco con-
fiteri mei ingenii tarditatem : nam suppositis
nonnullis principiis, in quibus convenimus,
intellizere non valeo, quomodo esse possit ta-
lis modus indivisibilis in ordine ad spatinm,
vel corpus, vel cur opposita divisibilitas repu-
gnet spirituali accidenti in subjecto spirituali
existenti. Priorem partem declaro: quia im-
primis convenimus modum unionis anime ad
corpus esse spiritualem in ipsamet anima exis-
tentem. Deinde licet circa modum Angeli dif-
feramus circa differentiam ultimam ejus (ut
sic dicam) seilicet an sit modus unionis, vel
tantum modus ubicationis, seu substantialis
preesentize, nihilominus convenimus esse mo-
dum spiritualem in ipsomet Angelo, quem
unit, vel facit preesentem corpori extenso, et
divisibili existentem. Ifem ommes dicimus,
istum modum posse successive, et continue
amitti, vel acquiri, ut infra videbimus. Ex his
ergo mihi neeessario sequi videtur modum il-
lum habere partes, in quas potest dividi, Et
quia idem judicium fertur de unione anima
rationalis, et unione, seu prasentia Angeli,
declaratur prius in anima rationali, que nobis
notior est.

3. Bt probatur specialiter de wnione anime.
— Unio ergo animz rationalis ad corpus to-
tum, et partes ejus, talis est, ut pars ejus possit
amitti, et reliquum conservari; ergo habet
partes. Antecedens patet, quando manus a cor-
pore abscinditur: nam anima desinit infor-

mare materiam manus, et in reliquo corpora
unionem conservat. Responderi potest primo,
sient tunc non desifit esse simpliciter aliquid
substantiz anime, sed tota, que erat in eop-
pore integro, manet in corpore mutilo : ity
nihil unionis per divisionem esse desisse, sed
totam, qua erat in toto cum illa parte, manere
in toto absque parte illa. Sed hoc dici, aut in-
telligi nullo modo potest. Quia per illam sepa-
rationem manus, aliqua realis mutatio in ipsa
anima facta est, non in substantia ; ergo in
modo unionis ejus ad corpus; ergo in illo mp~
do aliquid deperditum, vel acquisitum est, quia
in illo modo non potest esse alia varietas, vel
mutatio.

k. Aliorum evasio. — Impugnatur. — Res-
pondent ergo alii, amitti quidem tunc aliquid
unionis : non tamen partem, sed totam, quia
indivisibilis est, et consequenter in toto cor-
pore amitti unionem priorem anime ad omnes
partes ejus : et in eodem instanti, aliam loco
illius succedere, atque ita fieri, quoties anima
desinit informare aliquam corporis partem,
quam prius informabat, vel incipit informare,
quam non informabat. Sed imprimis est per
se incredibile, quia unio anima ad corpus, non
disselvitur, nisi ablatis dispositionibus neces-
sariis ad ejus conservationem : sed manus,
verbi gratia, non est necessaria dispositio ad
unionem cum reliquo corpore toto, ut constat.
Et evidentius hoc cernitur in angmento: nam
quando anima pueri incipit informare novam
partem materiee per augmentum, illa novitas
non tollit a praeexistentibus partibus disposi-
tiones necessarias ad conservandam unionem
cum anima ; quis ergo dissolvit, et mutat illam?

5. Deinde nunquam naturaliter contingit,
ut in eodem instanti, in eodem subjecto, et
secundum eamdem partem fiat mutatio mn ae=
cidenti, vel modo intrinseco ab uno individuo
in aliud ejusdem speciei, verbi gratia, quod
hic numero calor in hoc instanti esse desinat
in ligno, et alius numero distinctus in eodem
instanti illi succedat, et in modo figure, ses
sionis, et similibus idem considerare licet. Un-
de si tota unio anima ad corpus dissolveretur,
non iterum re uniretur eadem anima, sed alia
forma loco illins naturaliter succederet. Pre-
sertim, quia vel nulla dari potest causa effi-
ciens illam secundam unionem, vel si que est
illa eadem non permitteret dissolvi priorem.

6. Zertio probatur. — Tertio valde urget,
quia ex illa responsione sequeretur, non possé
acquiri, vel amitti successive, et continue unio-
nem anima ad partem corporis : consequens
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admitti non potest; ergo neque illa responsio.
Consequentia clara est, et minorem supponi-
mus ex materia physica*de augmentatione.
Nam sicut in aliis animalibus augmentatio con-
tinue fit, ita etiam in homine; ergo ctiam sub-
stantialis nutritio, seu aggeneratio continua
est, quia augmentum quantitatis non fit, nisi
cum substantiali conversione alimenti in cor-
pus aliti, que in homine fit, quando anima
incipit informare materiam alimenti. Jam er-
go probatur sequela, quia juxta dictam sen-
tentiam, eo ipso quod anima informat novam
materiam, perit tota unio, que prius erat in
corpore, quod augeri incipit, quia eo ipso quod
augetur corpus, anima quasi extenditur ad in-
formandam novam materiam, qua extensio
non fit sine mutatione in ipsa unione : sed
quoties mutatur aliguid in unione, mutatur
tota unio, juxta predictam sententiam ; ergo
augmentatio in homine semper fit per desitio-
nem totalem unius unionis indivisibilis, et ac-
quisitionem alterius.

1. Progreditur prozima tertia probatio, —
Rejicitur. — Eoasio. — At vero mutatio inte-
gra indivisibilium unionum non potest esse
continua; ergo neque augmentatio poterit esse
continua. Probatur minor, quia unio illa est
indivisibilis, ut supponitur ; ergo tota simul
perditur, vel acquiritur, ergo illa mutatio u-
nionum in instanti fit, ergo non potest conti-
nue fieri una immediate post aliam, ac proin-
de neque continue. Probatur consequentia,
primo quia non datur instantia immediata,
ergo si una mutatio unionum fit in instanti,
immediate post illud non fiet alia; ergo necesse
est interponi tempus, in quo cesset augmen-
tatio, seu aggeneratio. Quia si quis dicat post
mutationem indivisibilium unionum in uno
instanti factam posse fieri aliam in tempore
immediate sequenti, licet in se fiat tota simul;
contra hoc objici potest, quia inde sequitur
unionem factam in precedenti instanti tantum
per illud durare, et consequenter in eodem
instanti incipere per primum sui esse, et desi-
nere per ultimum sui esse : unde ulterius se-
quitur aliam unionem indivisibilem simul to-
tam ineipere per nitimum non esse. Hec autem
sunt absurda; ergo illud dici non potest. Dices,
hoe argumentum ad hominem fieri posse con-
tra eos, qui dicunt illam modum inceptionis,
et desitionis rei indivisibilis esse omnino im-
possibilem. In nostra vero sententia, cum non
dubitamus illum modum esse possibilem, in
actibusque mentis s®pe contingere, minime
argumentum concludere,

8. Impugnatur. — Nihilominus tamen in
subjecta materia putamus concludere, non
posse illum modum mutationum contingere
in motu continuo, sed tantum inter mutatio-
nes indivisibiles, et quasi diseretas. Et decla-
ratur in hune modum, quia posita illa secunda
mutatione, que dicitur incipere per ultimum
non esse nostri temporis, per illam incipiet in
tempore immediato post instans aliqua unio
indivisibilis tota simul, vel, quod idem est,
incipiet coexistendo tempori immediato post
instans ; ergo necesse est ut talis unio per ali-
quod tempus duret; ergo pro illo tempore ces-
sat anugmentatio. [llud antem tempus necessa-
rio erit determinatum, nam erit clausum inter
instans, quod fuit ultimum non esse talis unio-
nis, et instans aliquod desitionis ejus, et in-
ceptionis alterius, et ita fiet angmentatio per
plures mutationes indivisibiles in se, quarum
aliqua, vel aliqua, per moram temporis du-
rent, in qua cesset continua mutatio, et aug-
mentatio.

9. Urgetur prima impugnatio.— Preterea
est hoc necessario dicendum, quia alias infini-
te uniones totales, et divisibiles intra quodh-
bet breve tempus mutarentur. Probatur se-
quela, quia in quolibet signato instanti conti-
nui augmenti corpus est majus, quam antea
erat, ergo et unio anima est alia: sed ante
quodlibet instans potest aliud signari; ergo
ante gnamlibet unionem, fuit alia, ef sic pro-
cedetur in infinitum, sicut in instantibus. Gum
ergo hoe repugnet, necessario dicendum est,
in illa sententia, in homine augmenfum non
continue, sed per indivisibiles mutationes, et
morulas fieri. [demque cum proportione di-
cendum erit de diminutione. Ac denique di-
cendum erit, augmentationem, vel diminutio-
nem nunquam incipere per ultimum non esse,
nec per introductionem anim@ successivam
in partem indeterminatam materie, sed in-
stantiintrinseco, et in aliqua determinata parte
materie. Quia tune incipit, quando fit nova
unio tota simul, et in toto corpore, abjecta
priori unione, non potest autem anima habere
determinatam unionem, nisi ad determinatam
materiam, nec informatio sic determinata po-
test incipere, nisi in instanti. Ergo necesse est
augmentationem ita incipere, et cum eadem
proportione progredi. Hec antem omnia contra
principia philosophica magis recepta existunt.
Unio igitur anima ad corpus ex parte corporis
indivigibilis esse non potest.

10. Quod a numero Lertio, probatum est de
unione anime ostenditur jam inwlbi angelico.—




