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Heee autem tam fuse declaravi, licet ad nos
directe non pertineant, quia omnia cum pro-
portione possunt ad modum angelicum ap-
plicari: sive dicatur unio, sive tantum ubi.
Unde cum proportione argumentor, quia mo-
dus ille angelicus partim conservari potest,
partim amitti, ut cum Angelus est unitus, sen
praesens toti corpori, partem ejus retinet, et
partem relinquit per mutationem localem ,
quam pure amissivam appellamus. Et e con-
trario unio, seu praesentia praecxistens in par-
vo loco crescit, et extenditur ad majorem lo-
cum, ut in mutatione pure acquisitiva contin-
git. Heec autem fieri non possunt per integram
amissionem prioris modi indivisibilis, ef ac-
quisitionem alterius, quia talis mutatio neces-
sario futura esset indivisibilis, seu tota simul.
Unde ulterius fieret, motum localem Angeli
non posse esse continuum, sicut de augmenta-
tione dictum est, ut sub eadem forma argu-
mentando unicuique facile patebit. Consequens
autem falsum est, etiam judicio eorum, qui in
preesenti puncto a nobis dissentiunt, ut postea
ostendemus.

1. EjJugivm preoccupatur. — Nec etiam
dici potest in hoc augmento, vel diminutione
loci non fieri mutationem in modo ubicatio-
nis, vel unionis, sed eumdem, qui erat in par-
vo corpore, vel spatio, extendi ad majus sine
additione, vel mutatione, seu transitu ab uno
modo ad alium. Hoe enim repugnat, quia per
hane localem mutationem, aliqua intrinseca
mutatio, vel acquisitiva, vel amissiva fit in
Angelo, ut ostensum est, quia ibi fit mutatio
realis, etnon in alio nisi in Angelo. Quod etiam
alii auctores fatentur, quando mutatio fit in
modo unionis, quem ponunt, nam potest etiam
fieri per modum augmentationis, et diminu-
tionis unionis ad majus, vel minus corpus:
tum autem illa mutatio non fit in substantia
Angeli, quasi minuendo, vel augendo illam,
ut per se notum est ; ergo fit illo modo unio-
nis, vel prasentie. Sed non fit in toto modo
amittendo totum preeexistentem, et alium no-
vum integrum acquirendo ; ergo fit partim
acquirendo, vel amittendo.

12. Sed forte quis cogitet posse fieri hane
mutationem per additionem alterius modi,
conservando priorem preexistentem, et mo-
dificando illum. Sed hoc non minus repugnat,
tum quia non datur modus alterius modi in
eodem genere: alioquin idem Ubi, per aliud
Ubi alicubi constitueretur, et sic procederetur
in infinitum: tum etiam, quia vel ille n%us
modus esset indivisibilis, et sic redeunt eadem

argumenta, et incommoda, si vero esset divie
sibilis, quamvis spiritualis, idem dici potest
de primo, ac proinde in illo sistendum est

13. Ostenditur jam secundum membrum re-
solutionis date in numero tertio, — Silperest,
ut alterum, quod proposuimus, ostendamuys:
nimirum, non repugnare spiritnali modo essp
aliqualiter divisibilem. Nam imprimis nep
omnis compositio, ef divisio repugnataceidenti
spiritnali. Quia intensio et remissio non est
sine aliqua compositione ex gradibus, quj
reipsa inter se distinguuntur, cum intensionem
unus alteri addatur et per remissionem unyg
ab aliis separetur. Item in habitibus mulf
ponunt extensionem in ordine ad objecta
secundum quam habitus est divisibilis, et aug-
mentabilis per realem compositionem ex gra-
dibus extensionis in reipsa distinetis, Tmo pa-
ter Vasquez fatetur, hunc modum esse divisi-
bilem ad instar habitus, quem dicit habere
divisionem cum ad plures conclusiones ex-
tenditur, addit vero hane esse extensionem
virtualem. Sed hic terminus obscurus mihj
est. Nam si solum significet non esse extensio-
nem quantitativam, verum est quod intendi-
mus: si vero significetur hanc extensionem
non esse per formalem compositionem entita-
tum, vel modorum quasi partialium, intra ip-
sam distinctarum, id non potest dici conse-
quenter. Quia ille habitus formaliter (ut sic
dicam) divisibilis est; quia de facto dividitor
secundum extensionem ad objecta, idemdque
de Ubi angelico per ordinem ad spatium in
precedenti puncto demonstratum est: non
potest antem fieri divisio, seu separatio rea-
lis, nisi ubi est formalis compositio, et distine-
tio actualis in re.

14. Adversariorum responsio. — Refellitur.
—Sed dicetur fortasse, non repugnare quidem
accidenti spirituali esse formaliter compositium
ex modis, seu entitatibus partialibus in re ipsa
distinetis: repugnare autem partes componen-
tes illum modum, ita esse distinctas, ut in re
ipsa una distet localiter ab alia. Nam in hoe
genere compositionis invenitur formalis ex-
tensio quantitativa, et ita extensio habitus di-
citur virtnalis, ut distinguatur ab hac exten-
sione formali. Nam licet habitus inclinet ad
conclusiones distinctas, et quoad hoc dicatur
habere extensionem, nihilominus in se est;
quasi indivisibiliter unitus, et totus in eodem
subjecto indivisibili, et ubicumque est totum
subjectum, est etiam totus habitus, Nos autem
de modo unionis, vel prasentiz dicimus ifa

esse totum in anima; vel Angelo, ut non sit
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totus, ubicumque est totus Angelus, vel tola
anima.

15. Sed quamvis hic modus extensionis sin-
gularis sit in his modis spiritualis unionis, vel
praesentie ad corpus, seu extensum spatinm,
nihilominus non repugnat modo spirituali.
Probatur primo ex dictis, quia tota anima est
in digito, verbi gratia, et tamen non est ibi
tota unio animz ad corpus, ut patet, quia ab-
lato digito destruitur tota unio anime ad ma-
teriam ejus, et non destruitur hee unio ad
reliquas orporis partes, ut ostensum est. Se-
cundo declaratur, quia si supponamus Ange-
lum esse simul in duobus locis diseretis inad-
@quatis (quod juxta opinionem probabilem,
etiam naturaliter fieri potest, supernaturaliter
vero sine ulla dubitatione). Hoc ergo posito,
Angelus in illis duobus locis haberet duos mo-
dos unionis realiter distinctos et loco distantes,
et quamvis uterque essetin toto Angelo, non
tamen uterque esset ubicumque est totus An-
gelus: nam licet alia accidentia absoluta a loco
sint ubicumque est Angelus, nihilominus mo-
dus unionis, seu Ubi non posset in utroque
loco multiplicari propter intrinsecam determi-
nationem, quam habent ad tale spatium, vel
ad tale corpus, ad quod fit unio. Sieut ergo in
locis disconfinuis non repugnat heec distinetio,
et quasi extensio inter modos existentes in eo-
dem subjecto spirituali, ita non est cur repu-
gnet similis modus extensionis in similibus
locis inadeequatis continuis: nam est ejusdem
rationis, et eo minor, quo illa loca inter se
minus dissita sunt.

16. Et explicatur in mysterio Encharistize,
cum quo admittitur equiparatio. Nam corpus
Domini existens sub diversis speciebus in di-
versis templis, plures etiam modos presentie,
vel unionum ad species (si talic unio admitta-
tur) habet sub distinctis speciebus et in dis-
tinctis locis. Quis enim dicat habere corpus
Christi eamdem numero prasentiam in omni-
bus loeis mundi, ubi est sacramentaliter, vel
eamdem numero unionem ad omnes hostias in
tota Ecclesia consecratas. Illud enim valde ab-
surdum est, et multis modis posset impugnari.
Sed non immoror, quia est alterius negotii, et
quia neminem credo id esse dicturum. Igitur
quamvis corpus Christi sit sub speciebus modo
indivisibili et quasi angelico: nihilominus sub
distinetis hostiis distinctas habet uniones, et
quam habet in uno loce, non habet in alio,
licet utraque in se indivisibiliter habeat. Ergo
eadem ratione existens sub integra hostia po-
test habere distinctas partiales uniones, seu

preesentias ad distinetas partes hostie: quam-
vis totus Christus sit sub qualibet parte, est
enim eadem ratio, ut jam declaravi.

17. Admotiva contraria in num. 1 —Interest
inter extensionem corpoream el spiritalem. —
Neque contra hoc obstant motiva priorissenten-
tize. Nam imprimis nen sequitur, Angelum non
esse totum in qualibet parte loci, sicut si esset
in pluribus locis, non sequitur non esse totum
in quolibet illorum. Quia ut multiplicentur
loca, non oportet multiplicari substantiam,
que in pluribus locis collocatur, nec in partes
dividi, etiamsi modi prasentie, vel unionis
distingnantur et multiplicentur, idem ergo est
cum proportione in locis partialibus. Deinde
isti modi quamvis habeant extensionem dis-
cretam, ut sic dicam, in locis discontinuis et
distantibus, vel quasi continuam in loco etiam
conlinuo, nihilominus longe diverse rationis
est ab extensione quantitativa, quia hee fit per
extensionem partium subjecti, illa vero mini-
me, sed per replicationem, ita dicam, totius
subjecti in diversis locis partialibus aut totali-
bus. Ideoque quantitativa extensio proprie di-
citur esse per commensurationem ad locum,
hac vero non habet propriam commensuratio-
nem, sed alium superiorem modum coexisten-
tie. Denique (quod notandum est) extensio
quantitativa oritur ex peculiari repugnantia,
quam partes ejus habent respectu ejusdem
spatii. At vero extensio unionis, vel spiritualis
praesentie non oritur, nisi ex peculiari unionis
dependentia a corpore, ad quod fit unio, et'a
partibus ejus, vel ex peculiari habitudine, sen
determinatione, quam habet modus preesentize,
seu ubi ad spatium, ratione cujus est funda-
mentum relationis distantize, vel propinquita-
tis a punetis fixis.

18. Cur subsiuntia anime necessario sit toty
in toto corpore, non sic ejus unio, sedpars in
parte. —In quo est imprimis notanda diffe-
rentia inter substantiam anim, et unionem
ejus ad corpus, que a priori confirmat, et dicta
omnia declarat. Nam substantia anime non
pendet in fieri, vel esse a corpore, vel partibus
ejus, unio autem ita pendet a corpore, utsine
illo fieri, vel conservari non possit. Hinc ergo
fit, ut anima sit tota in toto, et tota in qualibet
parte, unio vero non possit esse tota in quali-
bet parte, quia non potest tota dependere a
singulis partibus totaliter, et ideo in ipsa
unione multiplicantur partes, quia prout est
in singulis partibus, ab illis specialiter pendet.
Unde sicut non repugnat modum illum esse
spiritualem ratione subjecti, et nihilominus
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dependere in fieri, et esse a corpore, et parti-
bus ejus : ita non repugnat esse spiritualem,
et habere illam quasi extensionem, seu par-
tium multiplicationem, quee nascitur quasi ex
individuatione partiali sumpta ex ordine ad
subjectum, quee distinetio evidentius cernere-
tur, si eadem anima partibus discontinuis
unita conservaretur, ut in mysterio Eucha-
ristie declaravi, supposita formali unione inter
corpus, et species. Et idem necessario sequitur
in Angelo si supponatur habere formalem
unionem ad corpus. Nam consequenter dicen-
dum est (ut ab aliis revera dicitur) modum
illum essentialiter pendere a corpore, ac
proinde non posse esse sine corpore, et neces-
sario mutari, quando unio eum uno corpore
dissolvitur, et cum alio inchoatur. Unde fit nt
cum eadem proportione a singulis partibus
corporis pendeat, non tamen' fota a singulis,
sed secundum partes.

19. Ldem procedit in angelico Ubi respectu
loci divisibilis.—In modo autem preesentiz
angelice licet idem cum proportione invenia-
tur, non provenit ex propria dependentia, quia
revera non pendet a corpore, vel spatio reali :
nam sine illo esse potest, ut supra dixi. Sed
oritur ex intrinseca proprietate illius Ubi,
quod intrinsece determinatur ad certum spa-
tium, ratione cujus, et intrinsece est immuta-
bile secundum locum, et est fundamentum cer-
tum relationis distantiz, vel propinquitatis in-
ter terminosfixos, et ex utroque habet, ut licet
amitil possit, et acquiri, non tamen a loco in
locum transferri. Hine ergo fit, ut Angelus
existens in corpore divisibili, et in singu-
lis ejus partibus, necessario habeat distan-
tiam partialem presentiam in singulis par-
tibus, quia in singulis habet immobilem pre-
sentiam, et distinetum modum propinquitatis,
et indistantiee ; quia ergo substantia An-
geli de se abstrahit ab his respectibus, po-
test optime tota esse in spatio, seu loco ex-
tenso, vel tota in singulis partibus, presentia
vero ipsa, cum fundet hujusmodi respectus, et
dictam determinationem intrinsece includat,
non potest tota esse in {oto, et in singulis par'-
tibus. Et ideo necessario secundum partes ex-
tendenda, seu multiplicanda est, sicut de
unione diximus. Et ita objectioni in principio
posite satisfactum est.

APUT XVIIL

UTRUM POSSIT ANGELUS TRANSIRE AB UNO L0GO Ap
DISTANTEM, SINE TRANSITU PER MEDIDM, gp
PARS AFFIRMANS PROBABILITER DEFENDITUR,

1. Prima opinio affirmans. — Solet hae
queestio confundi cum alia de motu diserety
Angeli, an possit in instanti fieri : sed illa ey
distincta, ut videbimus, et ideo hane praemit-
timus, quia ad aliam praparabit. Sensus ergo
questionis est, an Angelus existens in unoloeo,
verbi gratia, in ccelo, possit immediate ad tep-
ram transire, non existendo in locis mediis,
neque per illa transeundo. In quastione igituy
sic intellecta duee sunt opiniones. Prima affip-
mat posse Angelum ita moveri. Hane tradit D,
Thomasad. q. 53, a. 2, et sequuntur ibi Cajeta-
nus, et plures moderni interpretes, et Capreo-
lus, in 2, dist. 6, q. 1, a. 1, conel. 3, et ibi
Hispalensis, q. 2, Ferrariensis, 3 contr. Gent.,
c. 101, Carthusianus, in 4, disp. 37, q. 4, et
Herveeus, ibi, q.4,a. 3, tr. de motu Angeli, q. 1,
3 et 4, et Marsilius, in 2 q. a. 2, conel. 1. Tri-
buitur etiam Gregorio, in 2, dist. 6, q. 3, a. 2,
concl. 2. Sed ille solum affirmat de potentia
absoluta ; de potentia antem naturali rem m
dubio relinquit. Et similiter Henricus, q. 4, q.
17, dubitando procedit, et vix aliquid definit.

2. Primum fundamentum triplicem habens
sensum.— Primus sensus.— Rejicitur.— Fun-
damenta hujus sententiz esse possunt. Primum
quia Angeli sunt in loco per operationem, vel
applicationem virtutis, sed Angelus, qui erat
in ccelo, potest pro sua libertate applicare suam
virtutem ad terram, et in illa immediate ope-
rari nihil prius in toto medio operando; ergo
movebitur tune ab extremo ad extremum sing
transitu per medium. 8ed hoc fundamentum
plures potest hahere sensus, quos oportet ex-
ponere : tum ut ejus efficacia, vel probahilitas
percipiatur, tum ut disputatio univoce proce-
dat. Primus ergo sensus est, ut Angelus dicatur
esse in loco per operationem, non quia ejus
substantia vere ibisit vel esse incipiat, sed quia
ejus effectus ibi est, ut ostenditur. Ef hunc sen-
sum sequitur Herveus. Sed supponit funda-
mentum valde falsum, quod supra refutatum
est: ex illo potius sequitur Angelum non mo-
veri localiter, quam hoc, velillo modo moveri.

3. Secundus etiam improbatur.—Secundus
sensus est Angelum ita applicari ad locum per
operationem, vel applicationem virtutis, ut res
vera ibi etiam substantia fiat preesens, ubi ope-
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ratur, non posse tamen ita fieri prasentem,
nisi operando, vel applicando virtutem suam.
Et in hoe sensu bona fit illatio in dicta ratione,
tamen vel falsum antecedens supponit, distin-
guendo applicationem virtutis a preesentia sub-
stantiali, quod falsum est, ut vidimus. Vel si
applicatio virtutis non distinguatur ab appli-
catione substantie , quoad prasentiam, seu
propinquitatem de se sufficientem ad imme-
diate operandum alicubi, petitur principium
in fundamento assumpto. Nam licet liberum
sit Angelo operari in extremo, et non in me-
dio, inde non sequitur illi esse liberum appli-
care suam substantiam ad corpus distans se-
cundum preesentiam preeviam, quam simul ad
operationem ordinat, non applicando prius
illam ad loca intermedia quoad prasentiam,
substantialem sufficientem ad cperaticnem,
quamvis ad illam tune non ordinetur.

k. Tertivs sensus expenditur.— Tertius ergo
sensus illius opinionis, et rationis esse potest,
juxta modum alium explicandi sententiam
illam, de existentia Angeli in loco per opera-
tionem, nimirum, ut non excludaf, quin pos-
sit Angelus esse praesens, ubinon operatur, sed
solum neget tunc esse ibi localiter tanquam in
loeo extrinseco. Et juxta hunc verborum sen-
sum bene probat ratio posse transire Angelum
ad locum distantem unon existendo prius in
medio localiter in dicta significatione hujus
voeis. Verumtamen in hoc sensu solum differet
hae sententia in modo loquendi a secunda
sententia statim tractanda. Et preeterea modus
ille loquendi a nobis rejectus est, ut modo
logquendi Scripture , et Patrum, ac ratiom
minus consentaneus. Et ultra hoe, maxime
animadvertere oportetquestionem preecipuam,
et qua omnem vocum ambiguitatem excludit,
esse, utrum Angelus existens in uno loco us-
que ad hoe instans, possitimmediate post illud,
utique secundum coexistentiam ad nostrum
tempus esse in loco remoto, nullam moram in
medio faciendo, neque simul in illo, et remoto
loco existendo. In quo sensu improhabile erit
juxta hane tertiam explicationem ifa imme-
diate fieri transitum Angeli ad remotumlocum,
etiamsi una operatio dici possit alteri imme-
diate succedere, non quia infer illas non me-
diet tempus, sed solum quia inter illas nulla
operatio interponitur. Quocumque igitur modo
illud fundamentum explicetur, dictam senten-
fiam parum suadet.

5. Secundum [fundementwm. — Secundum
ergo fundamentum est juxta aliam sententiam,
quee dicit, Angelum esse in loco per modum

unionis, quee etiam dicit, sine illo non habere
spiritum propinquitatem, aut distantiam, con-
sequenter neque praesentiam ad corpus. Et
praeterea addit hanc unionem esse liberam
Angelo, non solum ut cum hoe, vel illo cor-
pore fiat, sed etiam ut cum nullo fiat. Ex qui-
bus principiis optime sequitur Angelum posse
mutari ab uno loco ad distantem, non exis-
tendo in medio ullo modo, quia potest relicta
unione cum priori corpore velle se unire cor-
pori distanti et non alteri; ergo tunc nullo
modo erit priusin medio: quia neque localiter,
cum illi non uniatur, neque presentialiter (ut
sic dicam), quia sine unione non est preesentia.
Erit ergo transitus immediatus ab extremo ad
extremum locum. Potest autem hoe juxta dic-
tam opinionem intelligi duobus modis supra
indicatis. Primo ut solum dicatur unus locus
immediate succedere alteri, quia nullus locus
interponitur, licet possit interponi tempus: se-
cundo quia etiam secundum tempus nulla in-
terposita mora ab uno loco fit immediatus
transitus ad remotum. Prior modus ita expli-
catur, quia potest Angelus dissolvere unionem,
et pro aliquo tempore nullibi constitui, et post
aliquam moram uniri corpori remoto, et hic
modus sequitur evidenter ex prineipiis illius
sententize. Alter ergo modus erit, si dissoluta
prima unione nolit Angelus esse nullibi, sed in
primo non esse, verbi gratia, preecedentis u-
nionis, velit efficere unionem cum corpore
remoto, et quamvis hic modusnon tam evi-
denter sequatur ex prineipiis illius opinionis,
neque ab ejus auctore explicetur, videtur ta-
men intendi, et sufficienter inferri: tum ex eo
quod esse nullibi per aliquam meram inter-
mediam nihil confert ad transitumab umno loco
ad alium: tum quia effectio istorum modorum
tota pendet ex libertate Angeli.

6. Rejicitur propositum fundamentum.—In
hoc tamen fundamento licet illationes conse-
quenter fiant, tamen male fundate sunt, quia
principia sunt falsa, nimirum, quod talis unio
detur, et quod sit necessaria ad localem pree-
sentiam. Nam illud prius est falsum, et fortasse
naturaliter impossibile. Hoc vero posterius est
voluntarium, data etiam possibilitate unionis:
quia nulla probabili ratione suadetur rem spi-
ritualem, eo quod non sit extensa, non esse
per se capacem preesentie, propinquitatis et
distantize. Et contrarium probatur ad homi-
nem, nam substantia spiritualis et inextensa,
est capax unionis ad corpus extensum, quod
majus est, cur non erit capax solius presentie,
et indistantie quod minus est? Et simpliciter




