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recipere perpetuitatem in existendo, quam per-
petuitatem naturaliter appetit. Neque ad hoe
est necessarium, ut essentia distinguatur ab
existentia ; sed satis est, quod perseverare sit
aliquo modo distinctum abesse, sicut conser-
vatio est aliquo modo distineta a productione,
non quidem physice aut actualiter, sed virtute
et eminenter.
10. Declaratur amplivs. — Quod declaratur
optime ex appetitu elicito, nam Angelus non
potest desiderare vel petere creari, aut primo
esse: jam vero creatus et existens potest desi-
derare, ac petere perpetuo conservari et exis-
tere: hoc autem desiderium est maxime con-
sentaneum mnaturali inclinationi. Quis enim
hoe neget? ergo hoe satis est, ut conservatio
dicatur connaturalis Angelo, et consequenter
etiam ejus perpetuitas sit ei non minus debita
secundum naturalem ordinem, quam sit dehi-
tus calori concursus ad agendum. Et ideo illam
eequiparationem videtur expresse facere Cyril-
lus, lib. 8, Thesauri, cap. 2, dicens : Que nafu-
re preecipue insunt, en respectu crealoris Dei
nikil sunt. Quare sicut ignis combustivus quidem
est, sed non Deo, sic et Angelus immortalis qui-
dem est, sed non Deo. Quornm verborum sensus
est: sicut naturale est igni comburere, et nihil-
ominus Deus facere potest, ut non comburat,
ita naturale est Angelo esse immortalem, et
nihilominus per Dei potentiam et voluntatem
potest suo esse privari. Unde necesse est, ut ihi
tmmortale non opponatur ei, quod proprie
mori potest: nam hoc modo non potest Ange-
Ius mori per potentiam Dei, ut declaravi. Su-
mitur ergo pro re, que nullo modo potest na-
turaliter deficere, namilla etiam per potentiam
Dei destrni potest. Talis ergo est Angelus ex
sententia Cyrilli.

CAPUT X.

OBJECTIONIBUS GONTRA DOCTRINAM GAPITIS
SUPERIORIS OCGURRITUR.

1. Tria ait Vasquez in preesenti. — Doctri-
nam in pracedenti capite traditam et ex divo
Thoma sumptam, impugnat P. Vasquez, disp.
182, et contendit imprimis, quod licet Angelus
dicatur immortalis secundum naturam suam,

trum ita loquentium, ut videre licet in Cy-
rillo, dict. lib. 8, Thesauri, cap. 2, qui etiam
lib. 2, contr. Julianum, similem sententiam
ex Platone in Timeo refert et non improbat,
Et eodem modo loquuntur Sophronius, in
Epistola relata in 6 Synodo, actione 11. Quog
Patres multi ex doctoribus scholasticis imitan-
tur, ut Bonaventura, in 1, d. 8, 1 part., art, 2,
quaest. 2, Seotus et Gabriel, locis citandis, et
Alensis, 1 part., queest. 4, memb. 3. Propter

quod addit dictus auctor secundo erroneum

esse dicere, Angelum esse immortalem et in-
corruptibilem per comparationem ad poten-
tiam Dei, non per gratiam Dei, sed natura sua,
quia hoe perinde esse putat, ac dicere, Angelos
non pendere in conservari a libera voluntate
Dei. Tertio addit, Angelos non solum esse an-
nihilabiles per potentiam Dei extrinsecam, sed
etiam ex intrinseca sua natura, ac subinde per
realem et nativam potentiam. Probat primo,
quia dicti Patres dicunt, Angelos non esse im-
mortales simpliciter, id est, indefectibiles et
inannihilabiles (ut sic dicam) natura sua, ergo
sunt natura sua mortales et annihilabiles, quia
ex duobus oppositis necesse est alterum esse
connaturale secundum internam aliquam po-
testatem. Secundo argumentor in hunc mo-
dum, quia Angelus non ideo annihilabilis est,
quia Deus potest illum annihilare, sed potius
e contrario. Sicut non ideo est possibilis, quia
Deus potest illum producere, sed potius a con-
trario, quia potentia supponit objectum suum
saltem ut possibile, ne cireulus committatur
ergo Angelus ex se est annihilabilis per inter-
nam potentiam et capacitatem, et non tantum
per extrinsecam potentiam Dei.

2. Respondetur ad tria dicta.— Ad primum
Angelus est immortalis proprie. — Quamvis
autem heec dissensio magna ex parte sit in
modo loquendi, vel hoe ipso judico non esse a
modo loquendi D. Thomee, ejusque sententia
recedendum : maxime quia si in re potest ali-
qua diversitas, revera opinio D. Thomz pro-
babilior est, ut rationes supra factz probant
et respondendo ad illa tria dicta, que retuli-
mus, magis declarabitur. Ad primum enim
dicimus, si immortale sumatur proprie, prout
opponitur ei, quod per propriam corruptionem,

sicut anima rationalis dicitur naturaliter im-
mortalis, nihilominus utramque sit intelligen-
dum per respectum ad causas creatas, non res-
pectn Dei. Unde dicit primo, respectu Dei
Angelos non esse immortales per naturam, sed
per gratiam. Quod confirmas testimoniis Pa-

seu mortem desinere potest, sic Angelum esse
immortalem simpliciter respectu cujuscumqne
cause. Quia jam ostendimus, per nullam po-
tentiam fieri posse, ut Angelus per corruptio-
liem, seéu mortem esse desinat, quia nec potest
dividi integraliter, aut essentialiter, nec potest
privari esse per separationem a subjecto, cum

CAP. X. OBJECTIONIBUS CONTRA DOCTRINAM CAPITIS SUPERIORIS OCCURRITUR. A

ipse non sit forma alicujus subjecti, nec etiagl tflm provenit ex lmotentla Dei, ut S'l‘tc,tzgngﬁ l‘fr};
potest existentia privari per inductionem ali- libertate. 'Nag si Deus ex_ncfezzl zsqet = ;
cujus forme, quia substantialis forma iJlipsu.m ageret, etiamsi -SquleAOI:rlnllpﬂ e Hih.iuhm m;H
induci non potest et accidentalis non potest il- gendo, nihilominus ngelum an elete Age
Jum destruere, cumpexistentiam illius necessa- posset, nec suo esse prwarf_, quia 0(131 (])Jd il
rio supponat. In quo sénsu maximc? videtur agere, sed suspel_:ldere ac 10:10613t,atgm Lol
loqui D. Thomas, dicto art. 5, et ita intellecte pertmc_t ad potentlgm pctlj ste iIl)nf{aﬁq 550
ratio, et assertio ejus non solum respectu cau- subest In agendo liberta 1, VO ; gtg;-gg o
see creatm, sed etiam respectu Dei, ejusque :3.1‘)- k. Respond.etm' fgd Patr f{z Pﬂfrg o
solute potentie procedunt. Quod etiam in pro eodem primo dwto.—‘— A( _t.a .:: by
anima rationali verum est, nec oportet addere gosrespondetur, hane propos 1|01:c;u .'.'jz q o
limitationem de respectu ad hane, vel illam 9;g£:a;m sua est pefpe‘tzms,l a;:) r m:‘; Seuzic i/;eoad
causam, quam nec Concilium Lateranense ad- Z;ihs'omwwemultlphcm‘n Ik} efre::m uné in s
didit, nec in voee ipsa secundum communem pal‘tlml‘latt-l illam mtum'saf{z : Rl
usum ejus includitur. Nec est necessaria, quia 1derr.1 51gn1ﬁcat, qlleq, ex \t isu i .qens; e
licet Deus possit annihilare animam in eodem se sine influxu alltemus, et in s {;mrm altur
instanti, in quo a corpore separatur, adhue positio est heeretica, .qu{a ml Al inmusa:
autem non faciet, aut facere potest, ut sit mor- Angelum -hal)_ere esse ind epc:,inc ens ingis
talis, id est, ut ex vi separationis a corpore tum, ut sic dlcam.'Et ;111 eo 1emts§nDeumg:; e
esse desinat, seu ut corrumpatur, seu commo- Patres, Augelum, vel aliquid extr % e;qe
riatur cum homine, hoe enim modo et non patur& sua 1mm01-talen?.Et hlu;lc otppo;}beueﬁ_
alio, potest aliqua forma esse mortalis, seu cor- 11};1m01-ta}em per gratlari,hif ?;c)inpm b
ruptibilis. In illo autém casu non desineret cium Dei, quale c.tiam es ﬁ‘t:nel R
anima ex vi separationis a materia, et ita non  nis, utrun_:qqe enim bene icium ¢ o -
commoreretur cum homine, sed per novum  conservationms eJuS(leJI'I ordinis sunt, e? qutur
modum et per negationem sui influxus Deus nus ex liberalitate Dei datur, g{'atljba wcta hi.
illam destrueret. Sicut e contrario licet Deus Eteodem modo loquuntur Bonaventura et aln.
creet animam in instanti, in quo homo gene- Unde ex 1_10(: proha_n‘g, Angelu;n'non esse na-
ratur, non congeneratur anima cum homine, tura‘sua 11100n\"ert1h11em n ]lﬂltlil;ll]}, qﬁlads:;
nec congenerare ullo modo potest, quia ex lan illud est tali mod.o mconveli' 1 e,dq 0 -
materia educi non potest, neque ab illa in ge- seipso habe-t, ut Qossu- stare. Alio mo 01 po et
nere cause materialis dependere, ut sapientes accipi particula 111§1 m'atw'fﬁ sua, ut so UJ:'I:: si
et cordati philosophi sentiunt. gniﬁcet'naturale_m 131{:]‘.1]43&1‘.10119]]1 et a%?pfe 1 1:3
3. Quomodo Angelus sit defectibilis. — Si in reali pojcentla activa, vel receptiva, o
vero sit sermo de immortali, ut opponitur omni  quasi receptiva .Ange_h , vel altegn;j rel suml ;z
desitioni, id est, de indefectibili omnino et ut fundatum : E'if. sie chc:1 pptest €'3t ; et, lnge qut
excludit omnem potentiam tam extrinsecam, natura sua indefectibilis, quia .e?c solum es
quam intrinsecam, sic quidem non est Angelus ﬂh connaturale, et postquam existens suptpg:
simpliciter inconvertibilis (ut loquitur Bona- 31'1tur, ad hoe tant1_1m lllabet internam pote
ventura) utique in nihilum, quia per respec- tiam realem et aptitudinem. ; -
tum ad extrinsecam potentiam Dei et per de- 5. Respa-ndet:w ad secundum dictum o 0
nominationem ab illa annihilabilis est. Nihilo- es¢ erronewm dicere, 4ngelum €85e NALUra suc}c
minus tamen si per illum terminum privati- i-ndefecte’bileﬂ_z. — Et in eodem sensu non es
vum solum excludatur ab Angelo intrinseca et erroneumn dlcere., Angelum esse natura sud
realis potentia ad non esse, sic absolute est indefectil:'»ﬂen:! t?tlanfl resp_ectu De1: sed otmm'];c;
Angelus indefectibilis in esse respectu etiam verum, si legitime mtelhga_ttur. hlcl}]i est ﬁm
Dei, quia etiam respectu illius non habet An- sensus, quodl Deus.ngn I}ossu annihilare i urrffE
gelus intrinsecam potentiam ad non esse, sed sed quod talis annihilatio ?:umquafn‘ esse possi
solum per extrinsecam Dei potestatem et libe?- secundum .]Jaturz{m f\_nggh, nee ex usiFer;lai po-
tatem potest desinere. Cujus signum est, quia tentia reali, aut inclinatione 'e.les. icu ?P]_}j
non potest desinere per actionem positivam, dicinon [)Oti.ist ugtur.a sua mobilis Sllu’sullil e 1? )
per quam aliquid recipiat, vel amitt&t,'sed respectu Dei, quia licet Deus possit rt;o‘v ere a.t
tantum per negationem actionis conservatwa?, pi@em sursum, non pott?st tameﬁ facere, u
ut tanquam certum suppono. Aliud eti;m si- talis motus sit el naturalis, aut a .mtr'm;:cof
gnum est, quia hee defectibilitas Angeli non  sed violenter, vel ad summum obedientialiter:
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ta ergo est de annihilatione. Neque dictus

auctor hOfi negare potuit: nam in capite tertio
fatetur, si Angelus annihilaretur, annihilatio-

nem respectu illius fore aliquo modo superna-
tm‘al.em, quia esset supra naturalem ordinem
providentiec Dei, et similiter ait fore aliquo
mgdo contra naturam et violentam Angelo jam
m_;lstenti. Ergo Angelus jam existens recte in

(11(2“10 sensu dicitur natura sua inannihilabilis,
quia in sua natura non habet principium an-
nihilationis, licet per extrinsecam potentiam
possit annihilari. Ef hoe etiam satis est, ut non
annihilari sit gratia lato modo sumpta, id est,
l)el}eﬁcium Dei gratuitum, licet ordinis natu-

ralis, et natura consentaneum, imo aliqualiter
debitum rei jam existenti et carenti interna
potentia ad non esse, sicut generalis concursus
lato modo dicitur gratia, ut in proprio loco
declaratum est.

; 6. Respondetur ad tertiwm. — Unde ad ter-
t.mrr} negamus esse in Angelo intrinsecam po-
tentiam realem ad non esse, contrarium enim,
sufficienter probatum est. Ad primam proba-
tionem ex Patribus respondeo, eo modo, quo
Angeli non sunt natura sua immortales, id est
indefectibiles essentialiter, et ex vi sus natur;u:
efiam esse defectibiles, seu annihilabiles ex
natura sua, quia ex natura sua habent, ut ab
extrinseca causa effective pendeant in suo esse:
haee autem defectibilitas ex parte illorum non
estaliqua realis potentia passiva vel activa, ut
ostensum est, sed est tantum non repugnantia
quia ex se et ex natura sua non habent undé
repugnent annihilationi, si Deus velit illos an-
nihilare, seu potius (licet in idem redeat) si
nolit eos conservare. Nihilominus tamen illis
simpliciter est naturale, posse quantum ex se
est, perpetiio durare et carere intrinseco prin-
cipio amissionis sui esse. Et hac ratione recte
dicuntur ab intrinseco immutabiles in existen-
do, quantum ex se est, licet sint ab extrinseco
mutabiles. Unde facile respondetur ad secun-
dan_l, fatei.ﬂur enim, Angelum ita esse annihi-
labilem, sicut est creabilis, at non est creahilis
per refﬂem potentiam in ipso existentem, sed
objective est creabilis per non repugnaniuiani
ex parte sua, ut esse recipiat, formaliter autem
per (l.enomiuationcm a potentia creatoris. Ft
I universum objectum omnipotentiz Dei, ut
t_comlistinctum ab illaet a dcnominationej ab
illa sumpta, solum intelligi potest per non re-
pugnantiam, ut sit vel fiat, ut declaravi in dis-
put.‘30 Metaphysica, sect. 18, a num. 10, Er-
80 simili modo Angelus est annihilabilis ante
penominationem a potentia Dei per solam non

repugnantiam, scilicet, quia non esse actu nop
repugnat essentie angelicee, quia non est dg
essentia ejus existere, non tamen est annihily-
bilis per realem potentiam intrinsecam, quig
illam non habet. Atque ita illa denominati,
quee per vocem anntihilabilis, vel vertibilis, vel
mortalis, aut corruptibilis late sumpti signifi-
catur, quatenus positiva est, solum est extrin-
seca a libera potentia Dei.

7. Dices, illa non repugnantia fundatur in
infrinseca natura Angeli, ergo id satis est, u
dicatur natura sua convertibilis in nihilum et
negetur esse inconvertibilisnatura sua. Respon-
deo negandosequelam. Primo quidem, quiailla
non repugnantia fundatur in natura Angeli, se-
cundum esse essentie preecise spectate, quia
ut sic indifferens est adesse, et non esse, et sie
neutrum illi repugnat. Postquam vero suppo-
nitur existens, jam habet positivam determi-
nationem ad esse, et realem capacitatem in-
t%-insecam cum naturali inclinatione, et appe-
tit ad perpetuitatem essendi, et ideo absolute
est illi connaturale et posse semper esse, et
actu perpetuo durare, quamvis semper habeat
non repugnantiam ad carendum tali esse. Se-
cundo, quia ista duo possunt esse simul, seili-
cet, quod non repugnantia ad aliquem actum
sit connaturalis, et nihilominus status contra-
rius, et perpetuus si connaturalis, ut, verbi
gratia, ceelo non repugnat, ut forma ejus a

materia separetur, et nihilominus inseparabi- -

litas perpetua est illi connaturalis.

8. Utrum Angeli dici possint entin necessa-
#ia.—Atque hinc deciditur alia questio, utrum
Angeli dicendi sint entia necessaria, nee ne.
Nam aliqui contendunt, non posse dici entia
de se necessaria, quod sentit Scotus, in 1, d. 8,
queest. 5, arf. 2, ad quaestionem, etin 4, d. 49,
quast. 6, in principio. Et idem sentit Gabriel,
n 2, d. 2, quest. 1, art. 2, conel. 6, quatenus
(hlcit, quod Angelus non magis determinat si-
bi ex se esse perpetunm, quam substantia cor-
ruptibilis, quia ita potest Deus substantiam cor-
ruptibilem conservare, sicut Angelum, idem-
que dicit Ochamus, in2, queest. 43, ad primam
rationem. At vero D. Thomas, dicto art. 5,
Angelos vocat entia necessaria et in q. 9, 2.2,
Angelos vocat immutabiles, et invariabiles se-
cundum esse, dicitque carere potentia ad non
esse, quod perinde est, ac dicere, esse entia
necessaria. Et ad secundum declarat, hanc im-
mutabilitatem essendi convenire s\lngclis se-
Cllll'dlll?l naturam, immutabilitatem autem e-
IC'CtIOIIIS habere Angelos secundum divinam
virtutem. Et 2, contr. Gent., cap, 30, dicit,
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res carentes materia simpliciter et absolute
necessarias esse, seu ex necessitate existere.
Quod ihi, et cap. 55, multis rationibus osten-
dit, et quest. 5, de Potent., art. 3. Et ita e-
tiam communiter loquuntur Thomiste, Caje-
tanus, Ferrariensis et alii moderni, citatis locis.
Et hae sententia videtur ex dictis sequi, nam
idem est, esse immutabile in esse simpliciter,
quod esse ens necessarium ; sed ostensum est,
Angelum ex natura sua esse immutabilem in
suo esse simpliciter, ergo ex natura sua est ens
necessarium.
9. Verasententio.—Angelus cx sest ens ne-
cessarium @ Deo tamen potest eévistentia pri-
vari.—Sed diversitas hee solum in modo lo-
quendi esse videtur, nam constat Angelum non
esse ens ita necessarium, ut per nullam poten-
tiam privari possit esse, et quia necessitas es-
sendi absolute dicta videtur excludere omnem
possibilitatem non essendi, sive per potentiam
extrinsecam, sive per intrinsecam, ideo in eo
sensu Angelo tribui non potest, nec tribuenda
est sine additione aliqua, que verum sensun
declaret. Unde dici potest Angelus ens neces-
sarium, quantum est ex se, et ex suis intrin-
secis prineipiis, licet ab alio possit suo esse
privari: ista enim duo non pugnant inter se,
quia necessitas illa, que est ex principiis in-
trinsecis, habet causam extrinsecam, a qua
pendet, et per quam cessare potest. Vel aliter
potest idem declarari, quia duobus modis po-
test aliquod ens esse necessarium ab intrinseco,
scilicet, positive, et negative. Positive voco,
quando res vel ex sua essentia est necessaria,
ut si fingatur res aliqua, qua sit falis nature,
ut postquam facta est, conservari possit, seu
durare sine influxu alterius, vel saltem habeat
in se potentiam activam, qua se conservet in
esse, saltem cum concursu alterius. Negative
autem voco ens necessarium, quod postquam
est, nullum habet in se principium non essen-
di, neque potentiam realem et positivam ad
non esse ; tale enim ens, quantum in ipso est,
semper existit, et ideo merito dici potest ens
necessarium ad distinctionem illorum entium,
quee habent potentiam intrinsecam ad non
esse, et ideo contingentia vocantur. Nam ca-
rentia contingentise necessitas quedam est.
10. Angeli non sunt entia necessaria primo
modo sed secundo.—Priori ergo modo non est
Angelus ensnecessarium, quia nec ex principiis
essentialibus habet, quod sit actu ens, nec talis
nature est, ut postquam factum est existere
per se possit sine influxu extrinsece cause,
hoe enim supra naturam est omnis entis crea-

ti, aut creabilis. Nee etiam habet potentiam
qua se active ac positive conservet, quia hoc
etiam involvit repugnantiam, cum omnis ef-
foctio in omni monumento, in quo est, exis-
{entiam rei pro eodem instanti supponat. Et
hunc sensum intendunt Scholastici citati, il-
lumque magis declarat Richardus, in 1, d. 8,
queest. 2, quamvis vocibus entis necessarii, aut
contingentis non utatur. Posteriori autem mo-
do Angelusrecte dicitur ens necessarium, quan-
tum est ex se, quia in se non habet potentiam
non essendi, et licet pendeat in conservari ab
influxu Dei, hunemet influxsum ex natura sua
postulat, ut satis declaratum est. Et sie dixit
Athanasius, tractatu de definitione, in princi-
pio : Angeli non dicuntur sine principio, dicun-
tur autem wlerni, quando quidem immortales
sunt, et ceternum vivens.

CAPUT XI.

UTRUM ANGELI IN MAGNO NUMERO SINT, ET QUAN-
TUS ILLE SIT.

1. Supponitur primo , ez fide dari plures
Angelos. — Hactenus angelicam naturam, et
essentiam, quantum ad ea, que omnibns An-
gelis communia sunt, explicuimus : jam Vvero
ut distinctior notitia illius nature habeatur,
necessarium est, convenientias alias, vel dif-
ferentias substantiales inter ipsos Angelos in-
quirere, et pro captu nostro declarare. Hae
autem investigatio supponit imprimis, angeli-
cam naturam in pluribus suppositis inveniri
et multiplicari. Nam quod dentur plures An-
geli tanquam notum ex Scriptura supponimus.
Quod etiam philosophi ex motibus cceli ut
cumque investigarunt, ut in dist. 35 Metaphy-
sicae, sect. 1, art. 21, declaravi. Quod veromul-
tiplicatis suppositis, multiplicentur nature ,
per jse evidens est, et de fide certum. Nam
quod in Deo sit unitas nature cum pluralitate
suppositorum , singulare mysterium est, ac
proprium Dei propter infinitatem divine na-
ture : est autem de fide certum , omnem an-
gelicam naturam esse creatam , ac finitam
essentialiter, et ideo certissimum est in Ange-
lis tot multiplicari naturas, quot supposita,
sive illa multiplicatio naturarum sit tantum
numerica, sive alia major, quod non investi-
gamus.

9. Supponitur secundo, Angelos in magne
et immensa multitudine esse plurinos — Ubrum
demones sint pars tertia Angelorum. — Se-
cundo supponimus, Angelos non tantum esse.




