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mediate suceedit quiefl : non POtht. autem ins.
tans immediate succedere instanti; ergo neg
motus Angeli, cum immediate succedat qu'ieti,
potest esse in instanti. Conﬁlrmatur primo,
qnia de ratione motus est, ut id, quoﬂ move-
tur, aliter se habeat nunc quam prius: sed
hoc non potest esse in instanti, ut per se patet;
ergo. Secundo confirmat hoe D. Thomas, quia

iparti Probat omnes mutationes instantane® sunt terminj
1. Prima opinio tripartita negans.
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melius intelligitur , et humana mens facilins
in illa conquiescit.

CAPUT XX.

UTRUM A’NGELiIS MUTARE POSSIT LOCUM IN TEM-
PORE CONTINUO.
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ot o s i ¢ ditur tertia : nam An-
ek i us)ut referunt. Et prior duabus partibus conclt e ;
Herveeus, et Hibernic G 1in Aneelo sua- gelus mutat locum, et non in unpoae:- conti-
4 motum continuur LSBT o) S ia a0 in tempore AT
pars neg’ 3?5 rimo quia in omni motu continuo  nuo, Nee i instanti; 01?[ 1 rln i ,‘.ei
. i : 1 p seretum. 1 -
def;)ﬁﬂ ;;;t})m est in termino a quo, et partim  ergo per motum discretu
mobile pa :
in termino ad quem, priusquam ad i
terminum perveniat , teste Aristotele 6 Phy
S test ess
sicor.. c. & et 10. Sed Angelus non potest esse
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non componunt unum motum. Confirmatur, poris, seu ex intrinseca unione partium ejus-
quia inter duas illarum mutationum necessa- dem motus, quia nimirum habent terminum
rio intercedet aliqua quies secundum coexis- communem. Priori modo dicetur motus con-
tentiam ad nostrum tempus ; ergo non compo- tinuus, in quo non fit fransitus ad terminum
nunt unum tempus. Antecedens probatur,quia remotum, nisi transeundo per omnes partes
non potest Angelus esse in uno termino per medii spatii, sive ille transitus fiat uno tractu
solum instans, quin sit in alio per tempus: physice continuo quoad temporis mensuram,
quia post instans necessario sequitur tempus; ut est, verbi gratia, motus ceeli, sive fiat per
ergo Angelus se movens necessario permanet plures morulas discretas, quomodo dici potest
aliquo fempore in termino a quo, vel ad quem, homo continue transire hine usque ad Romam,
ac subinde in alterutro quiescit. Prima vero licet smpius in itinere quiescat. Qui loquendi
consequentia probatur, quia alias in eodem modus satis improprius est, et in corporibus
Angelo tantum fnisset unus motus diseretus non est usitatus, tamen in hae materia aliqui
a principio mundi usque nune, quia in illo ita loquuntur, quia in Angelis dubium est, an
fuerunt plures mutationes, sibi succedentes: transeant ab extremo ad extremum sine me-
id enim vel est necessarium, juxta hane sen- dio, Unde e contrario hune vocant motum
tentiam, vel saltem potuit fieri ex voluntate diseretum ex parte spatii, etiamsi cum aliqua
Angeli), non est autem ratio, ob quam aliquee successione continua fieri contingat. Non est
illorum mutationum componant motum dis- ergo de vocibus contendendum, et ideo conti-
cretum magis quam omnes. Nam licet inter nuum, vel
quasdam illarum majus tempus nostrum, vel pellal
major quies intercedat, hoc parum refert, si
absolute loquendo, interpositio quietis unitati
talis motus non obstet. Nulla autem alia ratio,
vel differentia videtur posse cogitari, cum ta-
men consequens satisabsurdum esse videatar.
6. Duew alie probabiles sententiee proponun-
tur.—De motione continua in capite hoe agen-
dum tantum.—Ultra has vero sententias pos-
sunt esse duz alie. Una est, posse Angelum
moveri motu continuo, et in instanti, non
vero motu discreto. Altera est, posse illis tri-
bus modis moveri, et quamlibet istarum cen-
seo probabiliorem tribus primis, et utramque
posse probabiliter defendi. Ut autem distine-
tius procedamus, in hoe capite solum de con-
tinuo motu controversiam expediemus, in se-
quentibus vero de ceteris mutationum modis
disseremus. Ut autem sine verhorum aquivo-
catione procedamus, adverto, nomen motus
mnterdum accipi stricte pro transitu succes-
sivo, in quo datur prius, et posterius; aliquan-
do vero sumitur late, seu abstracte, et signifi-
cat transitum a termino a quo ad terminum
ad quem, sive successive fiat, sive totus simul.
Eademque distinctio adhiberi potest de nomine
mutationis, Ut vero tollatur verborum ambi-
guitas, nomine motus illum tantum appella-
mus, qui successionem habet, vel continuam,
vel discretam, acquisitionem vero loci, aut
amissionem factam simul totam, seu in in-
stanti simpliciter mutationem voecabimus.
Deinde advertere oportet, motum duobus modis
solere continuum appellari in hae materia,
scilicet, vel ex parte spatii, vel ex parte tem-

discretum motum simpliciter ap-

imus illum, qui in sua duratione intrin-
sece habet continuam successionem, alium ve-
ro solum cum addito vocabimus continnum, vel
discretum ex parte spatii, vel clarius diei po-
test mutatio per medium, vel sine illo.

1. Prima conclusio.—Angelus moveri potest

localiter successione continua. — Dico ergo pri-
mo, Angelusmoveri potest localiter successione
continua. Heec assertio ab omnibus jam recepta
est:nam illam docuit D. Thomas, dicta q. 53,
art. 2, ubi Cajetanus, et ommnes interpretes
consentiunt, et Capreolus, in 2, distinet. 2,
queest. 2, art. 4, concl. B, in 2. ejus part., et
dist. 6, quast. 1, conel. 3 et 4, et in earum
defensione, et Ferrariensis 3, contra Gent.,
cap. 102, Scotus in 1, dist. 2, quest. 9, ubi
Gabriel, queest. 3, art. 2, Major, q. 12, Grego-
rius, dist. 6, q. 2, Marsilius, q. 7, Ocham,
quodl. 4, q. 5, et alii. Et probatur, quia An-
gelus existit in loco divisibili, et intra termi-
num loci adequati potest esse in minori , et
minori loeo pro sno arbitrio: et licet quis con-
tendat dari terminum minimum in loco An-
geli, tamen ultra illum potest egse in quocum-
que minori, et minori loco, qui sit major tali
minimo ; ergo potest Angelus suceessive acqui-
rere novum locum motu continuo. Antecedens
supra probatum est, et consequentia probatur:
quia non magis repngnat suceessive acquirere
locum divisibilem, quam repugnat esse in toto
illo ; ergo positum est hoc in libera voluntate
Angeli. Et declaratur in omni genere localis
mutabilitatis, quain Angelo esse potest. Unam
diximus esse pure amissivam, et hae fieri po-
test continue : nam si Angelus sit in loco ad
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wquato, potest se reducere (ut sic dicam) ad nit sunf, tum etiam quia illze operationes in-
< bl . o . A

minorem locum, a¢ minorem, sine ter-miuo
usque ad punctum, ita ut infra,_ locum 11111‘111,
adequatum evadat semper major ac major

loci perditio. Ergo amissio illa partialis loci,
seun destructio tendens ad minorem locum po-
test continua successione fieri. Itlcm,cum_pr_e—
portione est de pura acquisitione loci partialis.
Nam Angelus existens in loco inadequato po-
test continue extendi ad majorem usque ad
terminum maximum, quia potest augere lo-
cum inadaquatum addendo semper ix.n mediate
post minus quam addiderat immediate ante.
Unde idem concluditur de proprio motu, qui
fit amittendo aliquid unius tetmini, et acqui-
rendo aliquid alterius: nam Ang'elus_ existens
in leco adequato amittere potest continue par-
tem ejus, ut ostensum est; ergo I)Otl_jst eodem‘
tempore continuo tantumdem elacqmrere 11_0v¥
loci, quia per hoe nunquam est in loco majorl

maximo, et in quocumque tempore esse potest

in loco adequato. %

8. Difficilis predicta conclusio i opimone
Vasguii de Ubi Angelico.—Atque ita heee as-
sertio in omni modo opinandi de loco Angeli,
est sine controversia. Solum in illa senten-
tia, que dicit Angelum esse in loco per intrin-
secum modum omnino indivisibilem tam ex
parte subjecti, quam secundum llabit;uf_lincntg
ad totum spatium,vel partes ejus, diﬂﬁellhmum.
intellectu est, quo modo possit motus Angeli
esse continuus, cum modus indivisibilis non
possit; nisi totus simul amitti, et totus sir.mﬂ
acquiri, quod per successionem cont.nmam fieri
non potest, ut supra late declaravi. In nos.tra
verosententia haee difficultas cessat : nam licet
concedamus Angelum esse in loco per modum
intrinsecum non visionis, sed preesentice, et
Ubi ; dicimus illum modum in ordine ad spa-
tium esse ita divisibilem, ut partim amitti pos-
sit, et partim conservari, vel e contrarig par-
tim acquiri de novo, et partim pr:cexlst.e.rc,
utrumque autem potest optime successione
continua fieri.

9. Quid dicendum in opinione constituente
Angelum in loco per ape-mtionem.—_\liam _diﬁi~
cultatem movent Thomiste in sua opinione,
quod Angelus sit in loco per operationem. An
fieri possit, vel sit necessarinm, ut Angelusper
unam, vel plures operationes moveatur, qu®
non videntur esse posse continue. Propter quod
Ferrariensis putat esse impossibile, hune mo-
tum fieri per plures operationes Angeli: tum
quia oporteret illas operationes multiplicari in

infinitum, sicut partes motus continui infi-

ter se non essent continue, sed ill@ sunt
mensura motus : ergo neque ipse motus esse
continuus. Sed melius respondet Cajetanus,
utroque modo moveri posse Angelum fzoutj_
nue, vel perunam, vel per plures ope‘ratmnes_
Declaraturque in hune mndun_}, quia sermo
esse potest, vel de operatione interiory 1'nt91.
lectus, vel voluntatis, per quam :’\ngelus inse,
vel in corpore motum efficit, vpl ipse mou%s
vocatur operatio externa :\I}geh. Si ergo sit
sermo de actu interno manifestom est, posse
Aneelum uno solo dictamine intellectus, et
uno actu voluntatis efficere longum motum
successivum, et continnum tam in se, quam
in corpore, vel assumpto, vel a se mf)t?' Onia
in hoc nulla est repugnantia, vel dltﬁeuiltas.
Imo verisimile est ordinarie ita moveri, uf
quando Angelus duxit Prophetam in Babylo-
nem, et similibus. '
10. Primum inconveniens a Ferrariense ad-
ductum in numero preecedenti now sequilir.—
Neque item secnudum.—Deinde non repugnat,
ut hoe faciat pluribus actibus, ut s1 prius uno
actu velit Angelus ire usque ad aliquem ter-
minum medium, et ibi aliam voluntatem ha-
beat continnendi motum, quia hoe pendet x
voluntate ejus, et in ipso e[fecflt-lllllla est dif-
ficultas. Nam in eodem instanti, 1n quo perve-
nit ad terminum medium, potest habere illam
secundam voluntatem, ita ut immediate post
habeat effectum, et ita motum continuet. Ne-
que inde sequitur, quod Ferrara i_ﬂf'?reh'at, dz.a-
bere hos actus in infinitum multiplicari, qui
non multiplicantur juxta partes pmpor?ianales
spatii, nec ex necessitate, sed pro libertate
Angeli, et ita semper erunt in uno certo_ Tik-
mef‘o, licet possint esse plures, vel pauciore
ex libero arbitrio Angeli, juxta occurrentes
oceasiones. Neque etiam estinconveniens, quol.
actus,interni sint discreti: nam hoc non ob-
stat , quominus faciant motum cqntinuum,
quia permanentes sunt, et immedla’fe unu
succedit alteri. Sicut etiam licet actus interms
sit indivisibilis, efficit externum motum dive
sibilem, et continuum, Neque tunc dura_tl_ﬂ
continuas externi motus mensuratur per L
stans, vel tempus diseretum in actibusinteris
existens, sed per tempus continuum, ve.1 0
trum, vel angelicum in ipso motu locali esi
tens, ut postea dicam,

11. Si vero sit sermo de operatione exterid
seu extra voluntatem Angeli transeunté, hiet
non est nisi motus localis, vel Angeli, vel eor-
poris : et quidem de motu inheerente in AIES )
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lo manifestum est debere esse unum, saltem eumque priorem partem spatii,quam posterio-
per unionem partium, que in tali motu est rem. Hoc autem facere posset Angelus exis-
omnino necessaria, ut vere sit continuus, Ni- tens in puncto, quasi describendo lineam. Nee
hilominus tamen secundum partes est ibi plu- obstabit, quod tune Angelus necessario relic-
ralitas quedam, non actu, sed potentia, ntique turus sit terminnm a quo totum simul, qui
quoad divisionem, seu discretionem. Motus nihilominus poterit acquirere successive spa-
autem eorporis potest quidem tantum unus tium, ut capite prazcedenti in simili declaravi.
esse, et continuus ut in exemplo de motu Ha-
bacue, vel de Philippo, et similibus : tamen
etiam potest fieri per plures, ut si Angelus in
eodem instanti, in quo movet unum hominem,
usque ad talem locum, incipiat movere alium,
ita ut immediate post illud instans hune rapiat.
Tunc enim motus diversorum hominum erunt
plures, et disereti propter subjectorum dis-
tinetionem, motus vero Angeli erit continuns,
quia subjectum est idem, et inter partes ejus
non intercedit tempus, neque quies, quia idem
instans, quod est primum non esse prioris mo-
tus unius personz, estultimum non esse se-
quentis motus alterius personz : in uno au-
tem instanti non est quies, neque interrum-
pitur motus. Et hoc est satis clarum in nostra
sententia, habet autem difficultatem, in opi-
nione dicentium, Angelum moveri tantum
per denominationem extrinsecam a motu cor-
poris. Quam difficultatem aunctores illius opi-
nionis fortasse dissolvent, aut effugient, mihi
autem probat, et confirmat, sententiam illam
veram 1on esse.
12. Ad rationes in n. 5.— Nec contra hane
primam assertionem obstat prima ratio pri-
ma sententie, quia jam dictum est illud axio-
ma: Inmotu continuo mobile pariim est in ter-
mino @ quo, et partim in termino ad quem, non
esse necessario intelligendum de partibus mo-
bilis, sed spatii,quia prius partem propinquam,
quam remotam acquirit, seu pertransit. Secun-
dum autem argumentum illius sententiz non
est contra nos, sed contra eos, qui ponunt Ubi
angelicum omni ex parte indivisibile, quod
falsum reputamus. In tertio vero argumento
illius opinionis petitur dubium, an Angelus in
solo puncto existens possit moveri motu con-
tinuo: quod late tractat Scotus in 2, dist. 2,
q. 9, ad 3 principale, et partem aflirmantem
defendit. Quia etiam contra Aristotelem opi-
natur, punctum etiamsi esset a linea separa-
tum, posse moveri continue. Quee sententia
mihi placuit in physica, et hic etiam placet de
Angelo, quia unum recte sequitur ex alio, et
quia non est necesse, ut dixi, ut mobile habeat
partes, secundum quas partim sit in termino
a quo, et partim in termino ad quem : sed satis
est, quod totum mobile prius acquirat quam-
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L. Statuitur assertio affirmans tripartite.—
Respondeo, posse Angelum mutare locum in
instanti, tam acquirendo totum unum locum
et deferendo totum alium, quam acquirendo,
vel deserendo partem tantum loci, priori re-
tenta. He assertio quoad priorem generalem
partem valde communis est : tenetillam Alber-
tus, in 4, dist. 37, art. 23 et 24, Gregorius, in
2, dist. 6, q. 3, a. 2, qui citat Hibernicum,
Major, dist. 2, q.12, et ibi Gahriel, q. 3, art. 3,
et Scotus, q. 11 et 12, et Marsilius, in 2, q. 7,
a. 3, et Henricus, quodl. 13, q. 7. Ut autem
probetur, aliud fundamentum est pra:termit-
tendum, nimirum Angelum existentem in lo-
co divisibili posse totum illum simul, et sine
successione dimittere. Probatur, quia perma-
nentia in illo loco, et in qualibet parte est vo-
luntaria Angelo, et partes illius prasenti® non
habent ordinem perse, nec dependentiam unius
ab alia; ergo sicut potest Angelus quamlibet
illarum in hoc instanti dimittere, ita et omnes
simul.

2. Et eadem ratione potest Angelus simul
acquirere totum alium locum, etiam divisibi-
lem. Probatur, quia non habet extensionem
partium in loco, ita ut habeat partem suam in
partem loci: sed totus est in toto, et totus in
qualibet parte. Hinc ergo est, ut non necessa-
rio requirat successionem in acquisitione loci
divisibilis. Primo, quia sicut simul est totus in
toto et in qualibet parte, ita etiam potest simul
incipere esse in illis, quia non est major repu-
gnantia in primo esse, quam in permanentia.
Secundo, quia necessitas successionis in motu
locali corporis ex quo provenit, quod una pars
debet expellere aliam, ut possit in locum ejus
ingredi, quia non possunt esse simul, et simi-
liter pars, que locum novum acquirit, debet
relinquere priorem, quia non potest simul esse
in utroque. In Angelo vero non invenitur heec
necessitas successionis, quia potest distantem
partem loci acquirere, simul manendo in pro-
pinqua, neque habet partes, quarum una ex-




