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distans, ipso Angelo immoto manente. Item
posset movere ceelum imprimendo illi impe-
tum, per quem perpetuo moveatur, etiamsi
Angelus recedat, et omnino ab actione mo-
vendi per seipsum cesset ; patet, quia impe-
tus potest conservari, cessante actione prin-
cipalis agentis, ut in corporibus corruptibili-
bus videmus impetum durare pro aliquo
tempore, cessante propria actione projicientis;
ergo in ceelo incorruptibili posset impetus
esse perpetuus, et in eadem virtute, seu in-
tentione durare, quia ex parte cceli nulla esset
repugnantia, nec etiam ex parte qualitatis,
quia enm procederet a nobiliori virtute, esse
posset permanentior, et nobilior. Neque vide-
tur dubium quin possit Dens similem impe-
tum ceelo imprimere : si ergo semel ponamus,
Angelum posse imprimere impetum, cur non
poterit cum similibus conditionibus illum pro-
ducere ? Ttaque res hac mihi dubia videtur,
et quamvis pars negans facilius possit incom-
moda vitare, prior satis probabilis est.

11. Motus circularis qguomodo fiat ab Angelo.
— Superest dicendum de motu circulari, de
quo precipue illud tertinm argumentum su-
perioris capitis in num. 2, procedebat, et pree-
sertim propter motum cceli. In quo videtur
esse specialis difficultas, quia Angelus existens
in una parte mobilis, non potest inde movere
totum cceelum, quia nee potest immediate ef-
ficere motum in omnibus partibus ceeli, cum
non possit immediate agere in distans; non
etiam potest per unam partem motus efficere
aliam, et sic diffundere motum per totum cor-
pus. Assumptum probatur, quia motus non est
activus alterius motus similis, neque etiam
Angelus per unam partem ceeli aliam atque
aliam movet consequenter,quia una non impel-
lit aliam ; ergo ut Angelus moveat ceelum, ne-
cesse est, ut sit adequate in toto illo, vel ut
immediate agat in distans.

12. Resolutio quaria hujus capilis.— Nihilo-
minus dicendum est, non esse necessarium, ut
Angelus movens corpus circulariter cmnes, et
singulas partes ejus immediate, et per se mo-
veat, quia non est major ratio, cur in hoec mo-
tu, quam in recto necessarium sit Angelum
per se primo, ac immediate movere totum mo-
bile. Item quia incredibile est Angelum mo-
ventem ccelum, ita esse in toto illo, ut merito
in capite prazcedenti in dicto tertio argumento
objectum sit. Et ideo philosophi communiter
posuerunt, Angelum motorem ceeli esse in ali-
qua determinata ejus parte, unde motum in-
choat, ut videre licet in Aristotele, libro 8

Physicor., cap. ult., et 2, de Geelo, cap. 9, ot
D. Thoma, 1 part., quast. 52, art. 2, Bona-
ventura, Scoto, et aliis, in 2, dist. 2. Qui om-
nes supponunt, Angelum existentem in ung
parte ceeli, inde posse totum coelum movere,
Quomodo autem id faciat, non agendo in di-
stans, statim explicabimus.

13. Dubium progzime annewwm. — Ufrum
Amngelus movens corpus circulariter necessarip
moveatur.— Bapeditur negative.— Interrogari
etiam potest, an Angelus movens corpus cir-
culare, necessario moveatur quasi per accidens
ad motum sui mobilis. Nam si hoe asseramus,
facile explicabimus quomodo semper moveat
illam partem, in qua existit, quia ab illa nun-
quam separatur, propter quod cum illa quas
per accidens moveri dicitur. Movendo autem
illam, consequenter quasi trahit alias, qua ah
illa dividinon possunt propter cceli soliditatem,
et incorruptibilitatem. Verumtamen hic modus
a philosophis non admittitur, videturque esse
contra Angeli dignitatem perpetuo in illa vo-
lutatione existere, et ad movendum ceelum illa
indigere. Neque si id verum esset, magis exis-
teret Angelus in Oriente, quam in Occidente,
cujus oppositum Aristoteles supponit. Hoe au-
tem posito, quod Angelus in se immobilis per-
manet,licet ceelum perpetuo volvat, dicendum
est nunquam agere in distans, quia semper
agit in parte sibi propinqua, qua non semper
est eadem numero, sed continue variantur, et
una alteri succedit, prout motus ipse continue
fit. Atque ex parte illa, quam Angelus imme-
diate movet, diffunditur ad alias, vel expel-
lendo anteriores partes mobilis, ut in locum
ejus intret, vel trahendo alias sibi unitas ra-
tione jam dicta. Atque hac ratione necesse est,
ut licet ille motus simul tempore fiat in toto
mobili, nihilominus prius natura fiat in ea
parte, quam Angelus per se, et immediate mo-
vet, quia ab illa ad cwteras partes non perve-
nit motus sine aliqua causalitate earum inter
se, quatenus una aliam a suo loco expellit. Ne-
que necesse est, ut totus ille motus fiat perim-
petum impressum, quia Angelus immediate,
et per se potest inchoare motum, et unaqueeque
pars potest per se, et immediate agerein aliam,
non quidem ita, ut tota aliqua pars designata
immediate agat in aliquam totam, hoc enim
fieri non potest, cum non dentur partes ita
immediate, sed ita, ut qualibet pars imme-
diatior primo moventi moveat, seu expellat

remotiorem sibi conjunctam, et continuam

aliquo termino communi, hoe enim ipsa ra- |

tio, et proprietas corporis quanti, et extensi
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ex se postulat, ut in superioribus declaratum
est.

14. Objectio. — Responsum.—Sed objicitur,
quia Angelus est in parte illius corporis, seu
eeeli, quod cireulariter movet, sed partes illa
continue mutantur ; ergo, et Angelus semper
mutat locum ; ergo movetur localiter saltem
per accidens. Respondetur imprimis, argumen-
tum habere vim aliquam contra eos, qui dicunt
Angelum esse propinquum loco corporeo solum
per formalem modum unionis ad corpus. At-
que ita defensores illius senfenti® consequen-
ter concedunt Angelum moventem ceelum esse
in continua, ac perpetua mutatione intrinseca
illius modi spiritualis, quo corpori unitur: nam
illa unio continua snccessione dissolvitur a
partibus confinue recedentibus, et de novo fit
cum continue appropinquantibus. Quod qui-
dem non minus absurdum mihi videtur, quam
quod Angelus cum ecelo perpetuo volutetur.
Et angetur diffienltas in opinione illorum aue-
torum, qui simul dieunt illum modum unionis
esse indivisibilem, quia continua ineeptio, et
corruptio successiva inter actus, vel modos in-
divisibiles intelligi non potest, ut in superiori-
bus probavi. Denique per se etiam incredibile
est, Angelum ad movendum localiter corpus
debere prius illi formaliter uniri, cum inter
corpora ipsa talis unio non requiratur, nec ex
ratione motus localis necessaria sit. Unde si
verum esset, Angelum sine tali unione nullibi
esse, neque esse propinquum, aut distantem a
corpore, potius esset consequenter dicendum,
Angelum non propinguum corpori posse mo-
vere illum, quia satis est, ut non sit distans.
Dico ergo sublato illo modo Angelum, trans-
euntibus partibus mobilis, non mutari in se,
sed solum per denominationem extrinsecam
mutare locum materialiter, et ideo neque per
se, nee per accidens localiter moveri.

CAPUT XXXII.

ALIA TRIA DUBIA CIRCA POTESTATEM MOVENDI
ANGELI EXPLICANTUR.

1. Triplex dubivm propowitur.—Ad primuwm
dubivim. Nonnulla supersunt dubia circa
eamdem potentiam Angeli ad corpora moven-
da, quee in hoc capite breviter expediri possunt.
Primo, an hewe potentia sit infinita in ratione
Potentie motivee, esto in genere entis finita
sit. Et consequenter secundo, an quilibet An-
gelus quodlibet corpus movere possit cu

Ipu
cumaue ms udinis, veleonditionis, seu pon-

deris sit. Ttem tertio, an possit in quocumque
minori tempore quodlibet per idem spatium
movere, seu, quod idem est, majori et majori
velocitate in infinitam quodlibet corpus mo-
vere. Sed primum prineipale punctum in su-
periori loco Metaphysicee sufficienter fractavi.
Nec nune videonovamrationem dubitandi,quin
hae potentia motiva Angeli etiam sub ratione
talis potentiee simpliciter finita sit: nam etiam-
si sit alterius ordinis a corporalibus potentiis,
nihilominus in illo ordine finitam perfectionem
habet, et essentia finite perfectionis dimanat,
unde etiam fit, ut non sit eequalis perfectionis
in omnibus Angelis, sed majoris efficaciee fit
in Angelis perfectioribus. Ac denique tanta
Potest esse in mobili resistentia, ut eam supe-
rare non possit, ut de Angelis inter se supra
diximus, eademque ratio est de corporibus, ut
explicabo. ;

2. Ad secundvm. — Unde ad secundam in-
terrogationem dicendum existimo, si totum
mobhile non resistat motui, et alioqui non sit
flvidum, et facile divisibile, posse Angelum
movere eorpus cijuscumque magnitudinis, et
ideo quemlibet Angelum efiam inferiorem de
se habere suflicientem potestatem ad moven-
dum ceelum. Unde fit consequenter, ut possit
Angelus movere quodcumgue coelum possibile
majoris magnitudinis ; quia ad hoe non requi-
ritur virtus infinita. Nee est necesse, ut An-
gelus sit substantialiter presens in toto ceelo,
et in omnibus partibus ejus, quia non movet
illud per se primo, nec immediate quoad om-
nes partes (ut supra dixi). Et ideo existens in
una parte determinata, quantumeumque mi-
nima sit, poterit in ea inchoare motum, et cum
mobile non resistat, poterit totum movere cir-
culariter cujuscumque magnitudinis sit : secus
vero erit, si mobile resistat, nam tunc tanta
poterit esse resistentia, ut non possit Angelus
dlam vincere. Et ideo fortasse non potest An-
gelus totum elementum terre sursum movere,
non solum ex generali lege providentize Dei,
ut est indubitatum, sed etiam ex defectu pro-
prize potestatis propter nimiam terrm resis-
tentiam. Idemque est de aqua, et aliis elemen-
tis fluidis. In quibus est etiam peculiaris ratio:
quia Angelus, ut verisimilins videtur, non po-
test esse simul preesens in toto elemento, ut
omnes partes ejus per se primo moveat, nee
existendo in una parte poterit per illam alias,
vel tradendo, vel pellendo suo arhitrio movere,

lia facile dividuntur, aut ecedunt, et ita non
nt illo mode agitari. Neque etiam sufficit
impulsus, etiamsi admittatur, quia ille etiam
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erit finitus, et in tanta distantia semper erit
minor, ac tandem non erit ad extrahendum
totum corpus a suo loco sufficiens.

3. Ad tertium. — Atque eadem distinctio-
ne potest probabiliter ad tertiam interrogatio-
nem responderi. Nam in his corporibus, qus
resistunt, sine dubio datur terminus in summa
velocitate, ut ex proxime dietis manifestum est.
De ceelis autem, qui sine resistentia moventur,
probabiliter potest quis opinari non dari in eo-
dem motu terminum velocitatis possibilis An-
gelo, non propter infinitam potentiam moven-
tis, sed propter non resistentiam mobilis, sicut
supra de ipso Angelo se movente dicebamus,
Nihilominus tamen etiam in his corporibus
contrarium fortasse est probabilius, propter
magnam differentiam inter spiritum et corpus.
Nam Angelus ut deserat, vel acquirat totum
locum, non indiget successione, sed in instanti
potest id facere, et ideo mirum non est, quod in
motusuccessivo, quandovultillo uti,nonhabeat
velocitatis terminum. At vero motus COrporis
intrinsece, et ex parte mobilisrequiritsuccessio-
nem, in qua involvitur quaedam repugnantia,
et quasi resistentia inter ipsas partes, dum sese
invicem loco expellunt, et ex hac parte potest
terminus maximea velocitatis assignari, Nam
major efficacia adhibenda est, ut citius illa
transmutatio fiat, et ideo ecum virtus sit finita,
potest summam efficaciam adhibere, per quam
maximam velocitatem sibi possibilem efficiat,
quamvis amajori virtute possit fieri major. Ab-
soluteergo dicendum videturpotestatem Angeli
quoad hanc partem ad maximum terminari.

CAPUT XXXIII.

UTRUM ANGELI PER LOCALEM MOTUM VERE , AG
REALITER CORPORA ASSUMANT.

oL Queestionis hic tractanda opportunitas.—
Unus ex effectibus , quos Angeli in corpori-
bus operantur, est eorumdem COTpPOTUM USUS
ad visibiliter hominibus apparendum, cum eis
loquendo, et alias similes actiones sensibiliter
exercendo : quam theologi vocant corporum
assumptionem. De qua tractat D. Thomas, 1p.,
queest. 51, et alii theologi cum Magistro, in 2,
dist. 3, simul cum his, que ad substantiam
Angelorum pertinent. Mihi antem visum est
proprie ad potentiam Angelorum spectare, et
efficaciam quam in corpora exercere possunt,
etideo optime in hune locum cadere. Tmo dif-
ficultas hujus puncti videtur preecipue oriri ex
dictis de limitatione potenti® effectivee circa
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corpora, quam ad solum localem motum An-
geli definitam habent. Supponimus enim im-
primis Angelos non habere corpora sibi natu-
raliter, ac substantialiter unita, quod D. Tho-
mas, in dicta quast., art. 1, tractat, a nobis
autem in lib. 1, tractando de essentia Angelo-
rum resolutum, ac probatum est. Ibi enim os-
tendimus, Angelos non esse cOrporeos, nee ex-
corpore, et spiritu compositos, nec esse formas
ex natura sua ad corpora informanda substan-
tialiter aptas.

9. Negative partis argumentum. — EX qui-
bus principiis evidenter sequitur, non habere
corpora sibi essentialiter unita, quia sx}])stantia
spiritualis non unitur corpori natoraliter, nisi
per modum formz substantialis. Hine ergo ﬂ.t’.
ut Angeli non possint assumere corpora, nisi
per aliquam efficientiam. Ad efficiendum au-
tem non videtur sufficere motus localis : tum
quia alias assumerent Angeli omnia corpora,
qu localiter movent, ut ccelos, homines, et
similia, quod per se statim apparet absurdum :
tum etiam, quia si Angeli assumerent corpora,
ut in eis hominibus appareant, oportet ut illa
sint corpora visibilia, et solida, ut videri, et
tangi possint, et consequenter, ut habeant co-
lorem, densitatem, duritiem, calorem, et simi-
les qualitates, per quas possint sentiri. Hee
autem ommnia per solum motum localem fieri
non possunt; ergo nec talium corporumassump-
tio potest ab Angelis virtute naturali fieri.

3. Prima conclusio. — Angeli apparent ho-
minibus in corporibus visibilibus. — Probatur
ex sacra Scriptura. — Nihilominus dicendum
est primo, Angelos apparere hominibus in cor-
poribus visibilibus, Hoe manifestum est ex
Scripturis: nam in veteri Testamento frequen-
tissime sunt hujusmodi apparitiones. Nam
Genes. 3, demon sub specie serpentis Eve
apparuit et locutus est, et cap. 18, tres viri
apparuerunt Abrahe, et cap. 19, duo Angeli
venerunt Sodomam in figura peregrinorum,
et c. 32, Angeli venerunt obviam Jacob, quos
cum vidisset dixit, Castra Dei sunt hec, et
postea unus eorum in hominis figura luctaba-
tur cum Jacob usque mane. Ac denique Ra-
phael non solum in transitu, ut sic dicam,
apparuit Tobie, sed etiam per multos dies, et
per varia itinera illum comitatus est. In Novo
etiam Testamento Gabriel Angelus visibiliter
apparuit et locutus est Marie Virgini, et dia-
bolus ad Christum tentandum ei visibiliter
apparuit: et in actibus Apostolorum, cap. 5, et
clarius in 42, similes apparitiones Angelorum
narrantur. Itaque veritas hee de fide certa est,
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nec in illa generatim sumpta dubitatio, aut
difficultas occurrit, in modo antem explicandi
hujusmodi apparitiones nonnulla esse potest.
k. Primum dubivm circa dotam resolutio-
nem. — Et imprimis dubitant theologi, an in
eis externis sensibus ostendantur per vera cor-
pora sensibilia, qua videri et fangi possint:
an vero solum per ludificationem sensuum hzee
fiant. Quorumdam enim sententia fuit, Ange-
los revera non assumere corpora, sed omnia,
quée de his apparitionibus narrantur, solum in
visione phantastica et imaginaria contingere.
Tta refert D. Thomas, dicta questione, art. 2,
et auetorem non designat. Carthusianus vero
Jin 2, dist. 8, queest. 1, eam tribuit Udalrico,
lib. 4, suze Summs, et videtur in eam incli-
nare Guillelmus Parisiensis, lib. 2, de unius
part. 1, cap. 79, ubi probat, demones non
assumere vera corpora. Ef eidem sententie
videtur favere Damascenus, lib. 2, de Fide,
cap. 4, ubi ait: Malos Angelos potestate a Deo
concessa, et viribus pollent, et immutantur, et in
quamlibet formam (ut quidem apparent) mi-
grant. Ubi in illa parventhesi, Uf quidem appa-
rent, indicat hoe non vere fieri, sed sola appa-
rentia et illusione. Unde alia versio habet,
transformentur in quamn volunt fguram secun-
dum imaginationem, sew secunduin phantasiom.
Et hane sententiam videtur persuadere ratio
dubitandi supra posita numero secundo, quia
hujusmodi preestigie, vel illusiones facile fieri
possunt per motum localem : corporum autem
formatio, que sufficiat ut exterius videantur et
tangantur, non videtur per solum motum fieri
posse. Ef confirmatur, quia negari non potest
seepe Angelos solum secundum internam ima-
ginationem hominibus loqui et apparere, ut
sumitur ex D. Thoma 2, 2, quest. 172, art. 2,
etin Apocalypsi multe visiones Angelorum ibi
narrat® solum interius in phantasia facte vi-
denfur. Et simili modo feemine, seu lamiwe
illuduntur a demonibus, cum ad varia loca
duei, ef alia similia pati videntur: ut traditur
in cap. Bpiscopi 26, queest. 5, ex Concilio Ancy-
rensi, seu Aneyrano, cap. 1. Et quamvis nune
in nullo Conciliorum illa decisio habeatur, ta-
men in decreto Gregoriano dicitur, in quodam
vetusto codice sexdecim librorum haberi, et in
libro de Spiritu et Anima, sub nomine Augus-
tini, cap. 28. Ergo idem de omnibus hujus-
modi apparitionibus dici potest, quia non est
major ratio de quibusdam, quam de aliis.
S. Secunda conclusio satisfaciens prozimo
dubio. — Nihilominus dicendum est, Angelos
assumere corpora vera et exterius sensibilia,
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ita ut ab ommibus videri possint. Ne autem
dubitatio insurgat circa illam particulam, vere,
adnotare oportet, sermonem esse de vero cor-
pore sensibili generatim, id est, sub generali
ratione corporis quanti, figurati ac sensibilis,
quidquid sit de veritate corporis, in tali vel
tali specie, nam hoc postea tractabitur. Atque
ita conclusio est certa et communis theologo-
rum, et ita conformis Scriptura® et sensui Ec-
clesiee, ut non possit sine magna temeritate
negari. Atque ita sentit divus Thomas, dicla
quast. 51, art. 2, et ibi omnes expositores ef
reliqui theologi, in 2, dist. 8, Bonaventura,
Richardus, Scotus, Durandus, Gabriel, Car-
thusianus, Agidius, Argentina et alii, Marsi-
lius, in quaest. 6, art. 1, et Albertus, eadem
dist. 8, art. 2, et de quatuor comqueevis, 1 p.,
queest. 9, art. 10 et 14, in Sum., 2 part., tr. 9,
queest. 33, et Alensis, 2 part., queest. 34,
memb. 2 et 3.

6. Probatur primo ez sacra Scriptura.—Et
probatur primo ex his, que Seriptura narrat
in citatis locis. Nam in eis evidenter ostendi-
tur, Angelos exterius apparere, seque et pree-
bere videndos externis hominum oculis, et
manibus tangendos: et cum eis familiariter
ambulasse et comedisse, qua omnia sine visi-
bili specie externa fieri non possunt. Nam, ut
recte ponderavit D. Thomas, ea que tantum
fiunt per illusionem sensuum, solum apparent
homini, qui specialiter illuditur, non tamen
communiter ab omnibus videntur. Ef confir-
matur, quia demon in statu innocentiz, et
ante peccatum non poterat per illusionem de-
cipere Evam, nec ejus phantasiam, aut oculos
ita immutare: sicut in somniis, aut in preesti-
giis fieri solet, Nam status innocentiz nec
tantam imperfectionem in homine, nec talem
potestatem in demone supra corpus hominis
permittebat: erzo serpens, per quem damon
mulieri apparuit, revera fuit externum et ap-
tum ad sensus externos naturaliter immutan-
dos. Et hec ratio evidentius probat de dee-
mone, qui ad tentandum Christum visibiliter
accessil, quia multo minus poterat demon,
vel interiori phantasia, vel in exteriori visu
Christi Domini hujusmodi mutationes, aut
preestigias facere. Et in apparitionibus sancto-
rum Angelorum est hoc etiam certissimum:
nam licet interdum solum interius vel loquan-
tur, vel aliquid reprzsentent, ut quando lo-
quuntur in somniis, vel in quodam genere
prophetice visionis, nihilominus quando exte-
rius loquuntur ad aures corporis, et oculis
cernendos se priebent, in hoe non decipiunt,




