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cam vero, quod inde sequeretur, Angelum in
primo instanti potuisse peceare, dicetur in li-
bro septimo, ubi punctum illad ex professo
tractandum est. Nune breviter respondeo pri-

mo, illo argumento ad sammum probari An-
gelum in illo primo instanti non habnisse li-
bertatem, quoad specificationem in actu dilec-
tionis Dei, qua necessaria est ad potestatem
peceandi, Non tamen sequitur, dilectionem il-
lam fuisse necessariam quoad exercitium : ne-
que ulla cansa talis necessitatisassignari potest.
Quia nec esse poterat ab intrinseco, quando
cognitio supernaturalis Dei, quam tunc habe-
hat Angelus, abstractiva erat, et obscura que
illam necessitatem inducere non valet, ut per
se constat, et in secundo instanti in malis An-
gelis ostensum est, quandoquidem eamdem,
vel majorem cognitionem habentes ab amore
Dei defecernnt : neque alia ratio talis necessi-
tatis ab infrinseco in primo instanti cogitari
potest. Nec etiam fingi potest ab extrinseco,
quia solus Deus illam efficere potest, sed talis
modus providenti® violentus est, et preeterna-
turalis, valdeque miraculosus, ideoque sine
majori fandamento affirmari non potest. Fuit
ergo illa dilectio libera, saltem quoad exerci-
tium, et hec libertas ad omnia, que ad per-
fectam sanctificationem necessaria sunt, et ad
rationem dispositionis, et ad meritum sufficere
posset, ut ex materia de Gratia, et de Incarna-
tione notum est.

9. Objectio. — Confirmatio. — Solutio. —
Dala sblutio removetur.— Dices, si dilectio illa
fuit quoad exercitium libera, ergo potuerunt
Angeli in primo instanti illam non habere :
ergo fortasse vel omnes, vel multi non habue-
runt illam, nam possibili posito in esse, nullum
sequitur impossibile. Unde ergo affirmare pos-
sumus, omnes Angelos habuisse in primo in-
stanti hanc dilectionem, cum res sit contin-
gens? Accedit, quad hec libertas suffieit, ut
in illo instanti potuerint peceare omittendo, si
tunc habebant preeceptum diligendo. Respon-
demus, esto potuerint Angeli in eo instanti non
exercere illum dilectionis actnm : nihilominus
etiam est certum potuisse illam habere, et fa-
lem actum esse magnam perfectionem volun-
tatis, et ipsam voluntatem preesertim divinitus
excitatam ad illum esse valde propensam.
propter quod D. Thomas, queest. 63, art. 6,
ad 3, illnm motum vocat naturalem : non quia
s:npr'l‘llahll':llis non sif, neque quia sit simpli-
citer necessarius : sed quia est valde consenta-
neus nature. Aliunde vero voluntas Angeli in
eo instanti non habebat impedimentum, nec

cogitationem, quee ipsam ab exercitio talis ac-
tus averteret ; ergo hoe satis est, ut credamus,
et asseramus, omnes Angelos hahuisse talem
actum, dnm alind non constat. Addo vero ul-
terius sine excitatione Dei, et vocatione non
potuisse Angelos habere talem actum ; potuit
autem Deus omnes Angelos in eo instanti effi-
caciter moyere ad talem actum, omnihus dando
voeationem coneruam @ et verisimile est Denm
dedisse omnibus talem vocationem : quia est
consentanea providentiz, et gratiz suw, et li-
bertati non repugnat, et illa posita infallibiliter
omnes Angeli habituri fuerunt talem actum.
Qnia ergn- credimus pertinuisse ad divinam
providentiam, sic omnes Angelos vocare, ideo
asserimus omnes Angelos in illo instanti mo-
tus illos habuisse.

10. Ad confirmationem respondetur. — Ad
rationem, el ejus confirmationem, in d. n.4.—
Ad confirmationem autem de potentia peecan-
di per omissionem respondetur, imprimis ne-
gando sequelam, quia praceptum dilectionis
non statim obligabat pro illo instanti : et ideo
licet habuerint Angeli potestatem suspendendi
illum actum, non sequitur potuisse peeccare :
quia illa suspensio, si fieret, peccaminosa non
fuisset. Et practerea distingui potest de poten-
tia peccandi, scilicet, divisa, id est, nulla facta
suppositione : vel composita, id est, supposita
tali Dei vocatione, et priori modo, admittimus
illam potentiam, nullum enim est inconve-
niens, utin libro septimo ostendemus : poste-
riori autem modo negamns sequelam, quianon
est possibile cum efficaci voeatione poni simul
carentiam consensus, quia libertati non repu-
gnat ut ex materia de Gratia suppono. Unde
ulterius sequitur, talemactum noa solum fuisse
Angelis liberum, quoad exercitinm, utin priori
1'09@0115innu dicebamus : sed etiam quoad spe-
cificationem, quia voeatio efficax nentram li-
bertatem excludit : quamvis illa posita infal-
libile sit voluntatem habituram esse talem
actnm, et non alium, nec carentiam ejus. Ef
per heee sufficienter responsum est ad Capreo-

lum, Henricum, et alios in n. 2, citatos. Loca

vero divi Thome, sumpta ex quest. 16, de
Malo, art. 4, fatemur esse conraria, quia in
illis solutionibus divi Thome sententiam Ca-
preoli aperte docuit : sed in prima parte, ma-
nifeste illam retractat, ut visum est. De tertio
argumento in sequenti capite dicemus. Ad con-
firmationem antem ejus, negatar sequela, quia
Angelus non potest naturaliter cognoscere gra=
tiam, nec supernaturales actus in seipsis, ut1n
libro secundo dictum est.
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CAPUT VIIL.

UTRUM ANGELI FUERINT SANCTIFICATI PER PROPRIAM
DISPOSITIONEM.

1. Tertinm argumentum in pracedenti ca-
pite relictum petebat, an illi actus, quos An-
gelus in primo instanti habuit, fuerint dispo-
sitiones ad gratiam, ac meritorii. Eteirea prio-
rem partem notandum est ex Philosophia, et
ex docetrina de Gratia propriam dispositionem
ad gratiam, seu formam dici, que preparat
subjectum ad talem formam, et est vera causa
illius in genere caus® materialis, ad quam dis-
positiva reducitur : latius autem loguendo,
actus qui ab aliquo fit, simul ac ei habitus 1n-
funditur, dici potest bona dispositio person
operantis, etiamsi talis actus mon praparet
potentiam ad habitum, sed potius sit frue-
tus ejus. Dico autem esse bonam dispositionem
operantis, quia illum perficit, et melius dispo-
nit simul cum habitu, quam solus habitus:
quamvis proprie non sit dispos’tio ad habitum;
quia nec propter illum datur, nee subjectum
ad illum preeparat, nec ctiam dici potest dis-
positio ipsius habitus, quia nec habitus est
subjectum actus, nec actus afficit illum : so-
lum ergo erit fructus, vel effectns habitus.
(Quamyis ergo Angelus in primo instanti actum
supernaturalem voluntatis fuerit assecutus :
dubium superest, quo illorum modorum illum
habuerit : id est, an ut dispositionem, ac habi-
tualem gratiam, et virtutes illam comitantes,
vel ut fructum, et effectum habitualis gratie
jam recepte.

2. Aliguorum sententia. —Hec sententia 1e-
jicitur.—n quo puncto multi theologi respon-
debunt, utroque modo habuisse Angelum in
primo instanti hujusmodi actum , vel actus,
scilicet , et ut disponentes, ac praparantes
potentiam ad infusionem habituum, et ut eli-
citos ab ipsis habitibus. Ita sentire possunt, et
debent, qui putant in justificatione peccatoris
contritionem, que est dispositio ad gratiam,
et charitatem, esse etiam elicitam ab ipso ha-
hitu charitatis, ad quem disponit. Nam eadem
erit ratio in Angelo, supponendo, quia in pri-
mo instanti hujusmodi actus habuerit. Illam
tamen opinionem semper falsam existimavi.
Arbitror, in repugnantia dicere. Quia fieri non
potest, ut eadem qualitas effective fiat a forma,
ad quam ipsa disponit subjectum : cum forma
debeat in subjecto supponi, ut possit talem
qualitatem efficere : et e contrario qualitas
disponens debeat supponi realiter existens, et

facta, ut possit subjectum ad aliam formam
preeparare. Ac denique repugnat, formam in
subjecto introducendam illud ad snimet intro-
ductionem effective disponere. Id enim non
minus repugnat, quam seipsum efficere. Et ta-
men illud plane non sequeretur, si forma effi-
ceret in subjecto dispositionem, illud ad sui
receplionem praparans. Quod latius ex prin-
cipiis theologicis in materia de Grat. disputo
in 1. 8, a capite 11. Et ideo nunc suppono,
non posse actum illas duas habitudines si-
mul habere ad habitum cum illo infusum. Du-~
bium ergo superest, quoniam ex dictis modis
Angeli in primo instanti dictos actus habue-
rint.

3. Opinio negans Angelos fuisse justificatos
per proprian dispositionem. — Probatur. —
Est ergo opinio negans Angelos fuisse saneti-
ficatos per propriam dispositionem. Ita sentit
Soto, 1. 1, de Natura et Grat., cap. 5, et citatur
Victoria , et sequitur Molina, 1 p., q. 62,
art. 3, ad 1, dicens, actus primos Angelorum
non fuisse dispositiones ad habitus, sed effec-
tus potius, et fructus habituum infusorum.
Primo, quia perfectius est operari ex habitu,
quam sine concursu habitus: Angelis autem
tribuendum est, quod perfectius est, quia et
divine operationi, angelicze excellentiz est
consentaneum. Maxime quando alias nulla re-
pugnantia, nec aliquid preeter ordinem naturis
rerum convenientem involvitur: ut in preesenti
contingit. Nam potius operari ex habita, et
in actibus supernaturalibus, et habitibus per
se infusis, et connaturalis modus operandi :
operari autem sine habitu, est modus imper-
fectus et quodammodo preeternaturalis. Se-
cundo quia Christus Dominus ita fuit in primo
instanti suee conceptionis sanctificatns secun-
dum proprium actum: non qui ad gratiam
disponeret, sed qui ex gratia habitnali effective
prodiret (ut ex propria materia suppono ) : er-
go signum est, illum modum sanctificationis
esse ex genere suo perfectiorem; ergo cum
Angelis non repugnet, illis tribuendus est.
Tertio, quia in hoc modo salvatur tota ratio,
ob quam diximus, Angelum habuisse actus se-
cundos in primo instanti, scilicet quia melius
est esse in actu secundo, quam in solo primo:
item quia hoc modo creavit Deus res alias
perfectas, et cum fructibus, quos sibi concrea-
tos habere possunt: item quia etiam hoe modo
fit sanctificatio secundum proprium actum, et
aliunde additur perfectio operandi connaturali
modo : ergo ita credendum est, Angelos in
primo instanti fuisse operatos.
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k. Contraria sententia probabilior. — His
yero non obstantibus, probabilius credimus,
Angelum se disposuisse per proprium actum
liberum ad infusionem gratie habitualis. Hane
sententiam frequentius sequuntur expositores
D., Thome 1. p., . 62, a. 2 et 3, Cajetanus
9.9, q. 24,a. 3, Ferrara 3, cont. Gent., c. 110.
Malonius 2, d. 4, disp. 3, et ut existimo, est
sententia D. Thome, q. 62, a. 2, ubl inquirit,
utrim Angelus indiguerit gratia ad hoe, quia
converteretur in Deum, in quo titulo licet non
loquatur speciatim de prima conversione, sine
dubio illam includit, in quocumdque tempore,
vel instanti fiat. Unde et ratio articuli non
minus de illa, quam de qualibet alia conelu-
dit : et ita universaliter concludit, Angelum,
ut convertatur in Deum, ut objectum superuna-
turalis beatitudinis , indigere ipsiusmet Dei
speciali motione, que auxilium g;rati.aa nun-
cupatur. Contra hoc ergo objicit in tle.‘.rho argu-
mento, quia saltem ad eam conversionem, qua
Angelus preeparatur ad gratiam, non indigebit
gratia, quia alias procedetur in i%lﬁ]‘lntllllll. Quee
objectio de primo actu conversions i _De.um
procedit, eumque supponit esse dlsposmlm‘uam
preeparantem Angelum ad gratiam recipien-
dam. Respondet autem distinguendo tnphce_m
conversionem in Deum. Unam perfectam in
gloria, que est gratia cunsnmmat:}, aliam,
qué procedit a gratia, tanquam meritum bhea-
titudinis, ef fertiam, per quam aliquis prepa-
rat se ad gratiam habendain. EY ad hane dicit,
non esse necessariam aliquom habitualem gra-
tiam, sed operationem Dol ad se animan con-
sertentis. Bt talem supponit esse primam An-
geli conversionem, et ita evitari processum
in infinitum, nimirum, quia ad illam Dei mo-
tionem, seu operationem non 1'equ'11~itur.allz?
preeparatio, seu dispositio, sed tantum liberi
arbitrii cooperatio. Docet ergo D. Thomas
Angelum per primam umwersiouem lin l.)eum,
quam dicit esse motum voluntatis in ipsum
Deum, se ad gratiam habitualem praeparasse.
S. Ratione ostenditur. — Ratio vero hujus
sententize est, quia hic ordo perfectior est, et
magis proportionatus ipsi gratiee et nature ab
imperfecto ad perfectiorem gradum ascen.rlen-
di. Nam imprimis consequi gratiam habitua-
Jem cum aliqua cooperatione propria perfec-
tins est, quam omnino ab extrinseco iﬂaun. Te-
cipere, quia ex suo genere, ac cateris paribus
semper est perfectius habere aliquid a se,
quam ab alio tantum, et esse aliquo modo
sibi causam suz perfectionis, quam non esse.
At vero qui se preeparat, et disponit ad gra-
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tiam per proprium actum, aliquo modo est
causa su@ gratiz, per prius auxilium gratice,
nam qui disponit subjectum ad formam, ali-
quo modo est causa forma. Item qui se dispo-
nit ad gratiam, impetrat illam a Deo, imo
illam meretur saltem de congruo, et ita aliquo
modo ad illam cooperatur , et trahit Deum ut
illam infundat; ergo hoe majoris perfectionis
est. Deinde per habitualem gratiam contrahi-
tur peculiare vinculum amiciti® inter creatu- -
ram et Deum, et quasi celebratur spirituale
matrimonium inter ipsos : sed de ratione ami-
citie, et matrimonii est, ut per consensum yo-
luntal‘tis vineulum illud eontrahatur ; ergo est
valde consentaneum ipsi gratie, et effectui
ejus, ut ex parte Angeli ordine natura proee-
dat motus voluntatis, quo se ad gratiam dis-
ponat. Et hac ratione videtur esse ordinaria
Jex Dei, ut qui ratione, et libertate uti potest,
oratiam habitualem non recipiat, nisi se ad
illam gratiam praeparaverit, juxta illnd Thre-
nor. wlt. Convertimini ad me, et ego conver-
tar ad vos. Que lex in nobis certa, et nuiver-
salis est, juxta doctrinam Coneilil T ll'iizlerftigi,
sect. 6. Et non videtur fundata primario m
termino a quo (ut sic dicam) nosire justifica-
tionis, scilicet quia est ex statu in inimicitie
ad statum amicitiee Dei, sed primario in 1pso
termino ad quem, qui est constitui Dei ami-
cum : nam hoc ex natura sua postulabat pre-
cedentem consensum. Denique natura efiam
angelica comparatur ad gratiam , ut materia
ad formam, et ut quid imperfectum, et infe-
rioris ordin’s ad perfectum, et superioris ordi-
nis. Est autem consentaneum natura 1mper-
fects, ut ad superiorem gradum non ita re-
pente ascendat, quin ad superiorem formam
recipiendam convenienti modo prmpm"etur, et
disponatur , quantum suhject cupzu_'-lta:}, et
conditio talis forme perfectioris compatitur :
ergo hie ordo in preesenti servari debuit.

6. Ad argumentum in numn. 3.—Nec obsta.nt
motiva contrari sententiee. Ad primum enim
dicimus, operari ex habitu cateris paribus
melius, et connaturalius esse; nihilominus ta-
men quando catera non sunt paria, posse esse
convenientius aliter operari : et ita estin pro-
posito, quia melius est sanctificare se aliquo
modo cum auxilio Dei, et esse sibi causam su®
gratie, saltem disponendo se, et per proprium
consensum Dei amicitiam, et desponsationem
acceptare. Ad secundum de Christo, respom_leo
non esse similem rationem : nam Christus Do-
minus supponebatur altiori modo gratus per
gratiam unionis, ratione cujus habuit gratiam
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habitualem, nt proprietatem connaturalem a
gratia unionis dimanantem, et ita habuit il-
lam a se nobiliori modo, quam per dispositio-
nem propriam: item quia gratia Christi a
principio fuit consummata, et primi actus ejus
fuerunt visio, et charitas heatifica, que non
possunt esse dispositiones ad gratiam. Ad ter-
tium patet responsio. ex diclis: nam licet in
alia sententia etiam fuerit Angelns a prineipio
in actu primo et secundo, non tamen cum tam
perfecto ordine. Nec est simile de rebns infe-
rioribus, qua non possunt per proprias mora-
les dispositiones, altiores perfectiores recipere.

CAPUT IX.

COROLLARIA EX PRECEDENTI DOCTRINA , QUIBUS
GRATIA . ET MERITUM ANGELORUM IN PRIMO
INSTANTI MAGIS EXPLICANTUR.

1. Primum Corollarivm.— Primi acius su-
pernaturales in Angelis ab habitibus non fuere,
eliciti. — Ex dictis in capite preecedenti infer-
tur primo hune primum actum, sive volunta-
tis credendi , sive spei, aut charitatis, vel
quemlibet alium similem, quem Angelus in
primo instanti habuit, non fuisse elicitum ab
hahitu infuso, quia non potest praparare ad
illum, et procedere abille, ut declaravi, et ex
materia de Gratia suppono. Loquor autem de
actibus voluntatis, quia de assensu intellectus
res potest esse magis dubia, quia per volunta-
tem credendi, quz ordine nature antecedit

ssensum, videtur Angelus vel homo morali-
ter satis disponi, ut statim recipiat intellectnale
lumen, per quod actum ipsum credendi eliciat.
(Quod si hoc ita est, actus ipse intellectus non
erit dispositio ad habitum intellectualem fidei,
sed erit tantum effectus: dispositio autem ad
infusionem illius habit#is intellectualis esse po-
terit prima voluntas credendi, licet sit alterius
potentie actus, quia in dispositione morali, et
non physica, hoe non est inconveniens, simul-
que idem actus voluntatis erit dispositio ad
proprium habitum, a quo similes actus postea
connaturaliter eliciuntur : et ideo non poterit
esce effective ab eodem habitu, sicut de aliis
dietum est. Quia vero habitus intellectualis
fidei alioquin non supponitur ante gratiam,
sed eum illa, et ut consequens illam, ideo in
Angelis verisimilius est, non antecessisse or-
dine natura actum credendi, ae proinde non
fuisse principium eliciens illum, sed potius
eum, ut dispositionem supposuisse. De qua re
in materia de Gratia latius, et in hae materia

consentit Malonius 2, dist. 4, disp. 4, et ex
hypothesi etiam Molina supra.

9. Secundum corollarivm , indiguerunt {a-
men auailio gratie. — Secundo sequitur, hos
actus primos supernaturales, qui ab habitibus
non eliciuntur, necessario debere fieri ex spe-
ciali motione, et auxilio Dei. Ita docet divus
Thomas, in dict. a. 2, ad 3, et censeo certum
ex dictis in ¢. 1, hujus lib. Tum quia libernm
arbifrium, etiam angelicum nihil potest suis
solis viribus facere, quod ad @ternam salutem
per se conducat. Tum etiam quia illi actus in
suo esse supernaturales sunt etiam Angelis,
ut ostendimus, et ideo non solum ab ipsorum
potentia naturali fieri non possunt sine auxilio
grati®, vernmetiam nec in suo ordine posset
natuaralis potentiain illos influere, nisi per di-
vinam motionem aliquo modo elevaretur. Se-
enndum autem est ex doctrina gratie, duplex
genus auxilii ad hujusmodi actus esse necessa-
rium, scilicet excitans, et adjuvans, seu ope-
rans, et cooperans, quarum vocum significa-
tionem ex eadem materia suppono. Dixerunt
ergo quidam apud Vasquez, 1 part., disp. 98,
c. 2, n.7,in Angelis non esse necessarium
auxilium cooperans ad hujusmodi aetus, sed
operans sufficere. Quia idem de Angelis i
hoe credendum est, guod de primo homine
ante lapsum : at de homine primo aif Augus-
tinus, 1. 6, de Corrept. et Grat., ¢. 41 : Ut bo-
num reciperet, utique consentiendo, grafia non
indigebet, id est, ad volendum bonum sibi
oblatum non indigebat nova gratia, preeter
eam, que per oblationem boni, id est, per ex-
citationem ad bonum illi offerebatur.

3. Contraria opinio teriio tenends.—Sedhee
sententia, si absolute omnem gratiam adju-
vantem neget esse necessariam Angelis ad su-
pernaturales actus, falsa est, et defendi non
potest. Quia necessitas hujus gratie in nobis
non oritur ex peecato, vel ex aliqua speciali
eonditione natura nostra, vel statu : sed ori-
tur ex Tnirinseca conditione ipsius actus con-
versionis in Deum supernaturalem finem, qui
in se, et in substantia sua supernaturalis est,
tam respectu Angeli, quam nostri. Etideo fieri
non potest sine peculiari cooperatione Dei, al-
tioris rationis, quam sit commune auxilium
nature debitum, et illa specialis cooperatio Dei
voeatur gratia adjuvans, vel cooperans. Et hoe
modo dixit D. Thomas, dicto a. 2, ad 2, con-

verti ad beatitudinem ultimam homini esse dif-
ficile, et quia est supra naturam, et quia habet
impedimentum ex corpore infecto peccato :
Angelo vero esse difficile propter hoc solu




