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cordiam tuam,quain ﬂ’mt_f th;ﬁit ad illum, ex ejus verbis, et nominibus colligunt Patres;
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tea unus Dom_m:us est, q_‘fl,llc’l luit super So- nam quod fnm‘li Deus :1:1 esg,nhT 11.111.1.51 m?m
nam de illo dicitur : ])mu.@-g,sf)_ O - 7o olo. et festat nomen illud, #go sz,:;;r, qui sum, seu,
; g itur, @ Loming ae vt = i pe - nam hoe nomen essen-
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in utroque loco ponitur He e Unde tiale est, et DEI propriam naturam maxime
: = JEO tribuitur. R T el e rsonarum indiea-
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communiter Patres pluralitatem P[” istola vit alio nomine, in quo ter repetitur nomen
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rillus Hierosolymitar.us, cat * Gabellii,  tialis, epistola 1, a urdegal., cap. 0. B
Athanasius, Orat. contra Gregales Sa " cimili repetitione trina sepe in Seripturis usi-
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Hilarius, lib. , de “hro 4 controvers. tata Trinitatem persol b
principio, Idacius Clarus, libro 1ti. Alexander I et Benedictus I, in epistolis ¢i-
4 5 z i ntr 'i _(!1‘]].“.1 il ¥ ¢ - . ; = sl ta . i M
Variman., circa principiuim, et ali D_ﬂr testi. tatis, et optime Gregorius, lib. 29, Moral.,
. . e matar prius testl= falls, L5 S . ' :
Atque ita ex isto loco (ouﬁiml}ilﬁl H[‘ upparue- cap. 16, alias 28, et homil. 16, in Ezechiel.,
: s 1 apparue i1e. Pasilius. et alii seribentes contr
: illi duo viri qui Lo anasius, Basilius, et alii seribentes a
TIGIHUIR S MO E : apparuerunt Abra- Athanasius, Basils, illud, Deus Al
runt, fuerunt ex tribus qui ap; 73 " it. Arianos. Potest efiam nomen illud, Deus Alya-
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apparuit, : ST LS intelligl, juxta verba
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Unde recte Augustinus, dicto b 2, 2 17 gus. Actor.3: Deus Alraham, Deus Isa ¢, Deus
cap. 12, ait: Quid est hoc quod dizi? 66 D Tacob, Deus Patrum nostrorum, glovificavit
: ing. si dam ille discesserat, qui Lo~ J GLOG, L Ay ik i
Rogo, Domine, si jam ille {Zwmiﬁt 2 Qlt erao  Filiwm suwn JESUM. Et sic etiam constat,
minus erat, et Angelos imiserat? Eral = | Deum Patrem apparuisse Moysi, et consequel-
duge personee divinge, que 1»:;-1nanscpaui',I_([u-t., ter etiam DEUM Filium, et Deum Spiritum
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el : atem,unus sunt Dom o s fomoieray dater specialiter
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rrogat autem Augls L N ea. que personaliter 11 8 E
?ms.llm'elr ? tat vrobabilius fuisse Filium, secundum ea, qu | e e
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tati, Patrem, et Filium fuisse o pmiant :w@n'] illi apparuit, dicens : Per memnelipsum juratiy
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Filii, qua est a Ratee, um.lpltt?“t‘-“ 11 l- di tuo ommes gentes terre. Sed licet ‘Llumbsm
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ralde probabile, nec obstat ve _ ‘Tla verba non esse solius Filii, sed
valde p ; s illo cap. 19, quia ibi loquun- illa verba nON €sSe S strem secriadiin
T ) e g ria  lute, et magis referri ad Patrem se
tur interdum Angeli, ut Angeli, et in propris sriationem, nihilominus ad illa verba pro-
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rum : Abiit Dominus, postquan ces]E in {"1 fralrum suorum. Hee enim verba DEI Patri
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ad Abraham. Utrumque autem e Jl;ll'r itur. sunt, vel Dei, ut Deus est: ergo i qll; af'pa
it: optime igitur intelligitur, sunt, vel Uet, it 17 -' 1 etiam
te cadit: optime 1gitur 1nteillig Bl Pttt Verbum, sed
sl D {ﬁnug Pater, et Dominus rvitMoysi, non fuit tantum :
quod dli foerint 0;}_1. i qim:l discessit Pater, vel tota Trinitas. i
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a Domino, id est, . amoris. et eratie 14. Probatur quarto. I”- » allegatos
Spiritus sancius, quia NON AMOLS, ¢ 2 lum  ratione.—Quarto preeter Patres obiter alieg af
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opus, sed punitionis, et ‘m.(h(tl 1w tio, quia Clemens Romanus, libr. 7, 1_.0\1>11tut1nn.,lcre e;:
inde confirmatur etiam assertio, quia Lt : ¢ annarnit Abrah
erat. Et inde m”hmldm,l, ‘?t. . annaruit.sed docet Patrem esse, qui apparuit .\hll,l:n: ]
non solum Abrahe tota immdn.?“ ( l it qui jussit illum exire de terra sua,eutiee 1qm
< e niH anifestatus est. g i il arniss o 1
etiam Loth Pater cum Filio manitesiatus ¢st. Jacobo. Tsaac, et Moysi apparuisse, qu
13. Probatur tertio. — Tertio addi potest Je sl ' ;
ke r<i in Rubo, Exod. 3. Nam : o eieut Paterdi=
apparitio facta Moysi in Rubo, stendimus; per quamdam appropriationent, sicut Jute
11],11Ecus'upp:u‘n(‘rit(‘1,511;31';10510111 1mus 5 1.. C sli. et terrm: nam absolu
quo § o end efiam Deus  citur creator ceeli, et
quod autem non solus Filius, sed etiam Deus
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CAP. XX. UTRUM ANTE LEGEM GRATLE OMNES APPARITIONES, ETC.
Deus, ut essentialiter dicitur omnium Pater,
vocavit Abraham, et apparuit frequenter Pa-
triarchis, et Prophetis, et idem sentit Athana-
sius, queest. 12, ad Antiochum, et fortasse alii
Patres in re non dissentiunt, ut dicemus. Con-
gruentia deniqne addi potest, quia ratio adz-
quata, ob quam Deus hominibus visibiliter
apparere dignatus est, non fuit tantum adum-
brare, vel prefigurare Incarnationis myste-
rium : sed adequata ratio fuit spiritualis ho-
minum profectus in cognitione, amore, fiducia,
timore, a¢ cultu Dei. Nam cum homines
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hypostatica, sed ha apparitiones nen fiebant
per hypostaticam unionem ; ergo non poterat
una persona sine alia in eis apparere. Minorem
tanquam de fide certam suppono. Probo autem
majorem, quia omnia opera Dei ad extra sunt
indivisa omninm personarum, et sola Inecar-
natio quoad unionem est propria Verbi, quia
illa unio non est opus ad extra, sed terminatio
tantum naturee, qua per proprietatem perso-
nalem suo modo fit: ergo alim apparitiones,
quee non includunt talem terminationem, et
in per solam efficientiam complentur, non pos-
principio rudes essent, rerumque divinarum  sunt esse ita proprie unius persons, ut ab illa
inexperti, oportuit externis apparitionibus ip- cetere excludantur,
sius Dei, ad ejus amorem excitari : €rgo non
debuerunt hujusmodiapparitionesin solaVerbi 2
persona fieri, sed convenientissimum fuit,
Deum ipsum, vel per se primo, vel secundum
alias personas interdum apparere.

15. Secunda assertio — Alique tamen appo-
ritiones sunt Filii peculiares. — Py

V1. In secundo etiom sensu valet assertio,—
remittitur privs, wnam personam posse appa-
rere sine ofiis.—Nihilominus conclusio in hoe
Sensu vera est, et in eo praecipue ponitur: ut
autem probetur, prius estendendum est, posse
unam personam sine alia specialiter apparere,
vmus ¢jus Hoe autem sic ostenditur, quia ad hujusmoedi
sensus. — Addimus vero, aliquas apparitiones apparitionem personalem, ut sie dicam, non
peculiari ratione posse attribui personz Verbi. est necessaria specialis efficientia alicujus per-
Juxta quam assertionem possunt exponi multi sonz, qua non sit communis omnibus, ut in
ex Patribus in priori parte allegati. Ducbus ratione dubitandi proposita recte sumitur, Nee
autem modis potest heec assertio intelligi, Pri- est necessaria specialis unio, physica et realis
mo, utlicet in dictis apparitionibus, vel multis inter divinam personam, et externum corpus
earum, Deus, vel Trinitas ipsa appareat, spe- assumptum, vel sub quo talis persona
ciali ratione attribuantur, seu approprientur  dicitur, nam hic modus appar is,
Filio: propterea quod carnem humanam erat et proprius fuit Verbi incarnati, ut etiam in
assumpturus, vel quia interdum ordinabantur objectione verissime dicitur, sed sufficit spe-
ad manifestandam pluralitatem personarum, cialis repressentatio talis personé per tale sen-
que in Filio et per Filium praecipue manifes-  sibile sighum: at vero hoc modo potest una
tatur, et hic sensus est facilis: maxime si non persona sine alia repreesentari per signum, vel
ad omnia, sed ad plura ex dictis apparitionibus corpus sensibile, sine unione hypostatica ;€180
applicetur, Patresque frequentius hoc modo potest una persona sine aliis specialiter appa-
loquuntur, et Verbo apparitiones accommo- rere, major declarari potest ex dictis in libro
dant, quia contra Arium disputant, qui con- quarto, de visibilibus apparitionibus
tendebat solum Patrem esse verum Deum, qui rum in corporibus assumptis,
Patriarchis appar

apparere
itionis singular

Angelo-
Diximus enim,
uit, et Moysi legem dedit, et ut Angelus assumat corpus, et in eo appareat,

quem. populus Israel coluit. Patres autem, ut non esse suflicientem efficientiam localis motys
probent Filii divinitatem, conantur ostendere, corporis, nee esse necessariam unionem phy-
Filium preecipue apparuisse Prophetis et Pa- sicam, sed repreesentationem specialem suffi-
triarchis, eumque fuisse illum verum Deum et cere cum efficientia; ergo si talis representatio
Dominum, quem antiqui Patres in his appari- peculiaris unius personz intercedat, illa suffi-
tionibus adorabant: unde non excludunt Pa- ciet, ut illa specialiter apparere dicatur, et non

trem, sed id tanquam ab adversariis concessum aliee, sicut etiam e contrario ex eg quod inter-
supponunt.

dum sigra sensibilia, seu imagines et exterins

16. Alio modo potest assertio intelligi ex- apparentesomnes personas reprasentant, recte
clusive, nimirum aliquando ita apparnisse Fi- concluditur, tunc omnes personas apparere, et
lium, ut sola illius persona, et non alie, appa- utrumque probat ex professo Augustinus, dicto
ruerit: et in hoe sensu assertio videri potest lib. 2, de Trinit., cap. 11 et 48, et aliis locis
difficilior. Quia non videtur posse una persona citatis : superest ergo probanda subsumpta
per naturam, vel corpus assumptum exterius propositio, nimirum posse unam personam
ac visibiliter apparere sine alia, absque unione sine aliis per speciem sensibilem, sub qua Deus
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18, ])gm;de 2I0G ii:h,{.f specialis repraesen- Christum fuisse, qui sub illa imagine filii ho-
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que sine Inco taphora. Potuitque ille sen- sl nix, et capilli capitis ejus qua 1. wz11 a munda,
T d'Pt I;LtO intendi, etiamsi  Dan. 7. eternum Patrem representabat, ut
Eimeang : 4 i 1 c Ingie videtur 18 &
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T i e mario representasse, tum quia per illam die-
rum antiquitatem, Aternitas, que efselntlahs
est, indicatur : et alia omnia, qué ibi appa-
ruerunt, absolutam Del Majestatem ostende-

bi facillima est quando minis apparuerit, et quamvis verum sit, visio-
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Augustinus contendit, preeterea 1n appar 1t1911u
facta Jacob, quando luctatus est cum Viro,
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CAP. XX. UTRUM ANTE LEGEM GRATI® OMNES APPARITIONES, ETC.

ipsa Trinitas intelligatur, nilil dici potest. Et
eodem modo similes alias Dei locutiones inter-
pretatur, sed opus est notare in hujusmodi
locis, ubi tantum in uno veluti supposito lo-
quente Deus ostenditur, ita apparere Deum,
qui est Trinitas, ut ejus tantum Unitas repree-
sentetur expresse : Trinitas autem personarum
solum implicite, ut sic dicam, et tunc non tam
proprie dici potest persona Patris apparere.
Aliquando vero repreesentatur Trinitas magis
expresse, ut in visione Abrahe, Genes. 18, vel

« dualitas personarum Patris et Filii, ut in vi-
sione Loth, Genes. 19. Et sic magis proprie dici
potest persona Patris aliquando apparuisse
etiam visibiliter in veteri Testamento, quam-
vis non sola, sed simul cum aliis, vel alia.
Estque verisimile in illis personis exterius re-
préesentatis aliquid peculiare fuisse, quo ordo
ipsarum secundum originem absque insequali-
tate aliquo modo reprasentaretur.

22, Quid de persona Spiritus tancti.—Et
hine conjectare possumus de persona Spiritus
sancti , an aliquando in veteri Testamento
specialiter apparuerit, nam simul cum aliis
personis eredi potest apparuisse Abrahe modo
explicato: quod autem aliquando sola persona
Spiritus sancti apparuerit, non satis ostendi
potest ex antiquis apparitionibus. Augustinus
auntem, in dicto libr. 2, cap. 15, circa finem,
non tam asserendo, quam inquirendo, verisi-
militer dici posse credit, Spiritum sanctum
apparuisse in monte Sina, quando Dominus
super eum in igne descendit, Exod. 19. Quia
ibi data est lex, quae digito Dei scripta esse
dieitur, Exod 31, quo nomine Spiritus sanctus
signiticatur, Luc. 11. Item quia quinguaginta
dies numerantur a_celebratione Paschee usque
ad illnm diem, in quo hee apparitio Dei in
monte Syna facta est: qua fnit figura adven-
tus Spiritus sancti in die Pentecostes, et ideo
utraque apparitio sub specie ignis facta est.
Posset etiam dici, specialiter apparuisse Spiri-
tum sanctum, 3, Reg. 19, quando dictum est
Eli: B gredere, et sta in monte coram Domino,
et ecce Dominus transiit. cte. Et postea signi-
ficatur, qui per Prophetas locutus est, eosque
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23. Adloca Scriptureeinn. 9.—Ad secundum.
—Ad fundamenta prioris sententie, quatenus
his, quee diximus, obsistere possunt, respon-
dendum est. Ad primum quod Pater est invi-
sibilis,, respondet optime Augustinus supra,
Deum esse invisibilem in se, et in substantia
sua oculis corporeis, vel etiam oculis cordis in
hujus vite statu, esse autem visibilem imper-
fecte, et in specie externa, tanquam in ima-
gine. Priori modo dictum est, DE UM nemo
vidit unquam, ete. Non videbit me homo, ef
vivet, et similia, qua non minus in Filium, et
in Spiritum sanctum, quam in Patrem, con-
veniunt: ideoque sieut Pater non fuit hoe
modo visns in lege veteri, ita neque Filius,
neque Spiritus sanctus. Posteriori autem modo
dicitnr Deus visus a multis Patriarchis, et
Prophetis in veteri Testamento, et sic non est
tantum visus Filius, sed etiam Pater, et tota
Trinitas, vel absolute Deus, ut ostensum est.
Ad secundum de verbis Joannis et Isaiw res-
pondemus, verum quidem esse, vidisse [saiam
gloriam Christi, saltem visione imaginaria,
quando vidit Dominum sedentem super soliuwm
eacelswm, et elevatum, cap. 6. Inde tamen non
sequitur vidisse solum Christum, et non Pa-
trem, et Spiritum sanctum, nam ille Dominus,
quem vidit, erat ter sanctus; unde erat Pater,
et Filius, et Spiritus sanctus, et gloria, quam
vidit, omnium, et singularum personarum
est, ideoque optime potuit Joannes dicere :
Quando vidit gloriam ejus - licet simul gloriam
Patris, et Spiritus saneti, quee eadem est, vide-
rit. Ita respondit Athanasius, 1. 2, de Tncarn.
Cliristi, sew lib. de Natura hwm. suscepia,
post mediwm. Idque confirmat, quia Paulus, Ac-
tor. 28, dieit, illum Dominum, quem Isaias vi-
dit, quique ad illum dixit illa verba, Fzczca
cor populi Rujus, fuisse Spiritum sanctum.
Quia Dominus Sabaoth non est solus Pater,
sed etiam Filius, et Spiritus sanctus.

%. Ad tertivm ibid. — Ad quartwm. — Ad
guintum.—Ad congruentiom in eodem n. 9. —
Ad tertium ex loco Danielis 3, jam dietum est,
probabilem esse interpretationem illam, quod
in illo juvene solus Filius Dei sub forma juve-

\ PR b . EI.I'mt
le credat, Patrem fuisse, qui appards

itio illa pﬂfﬂ’"

docuit, de cujus voce ait Job, cap. 4: B¢ vo- nis admirabilis pulchritudinis, et Majestatis
com quasi awre lenis audivi, ut exponit Gre- apparuerit: inde autem non sequitur in omni-
gorius , lib. 5, Moral. , eap. 36, alias 26 , bus aliis locis solum Filium apparuisse. Alii
quee quidem sunt probabiliter dicta secundum autem volunt, illam visionem fuisse pure an-
quamdam appropriationem : proprie autem gelicam, et Nabuchodonesor dixisse illum’,
Deus absolute, et indistinete in his, et similibus  quem videbat, fuisse similem Filio Dei, non
visionibus apparebat. Quid vero de tempore cogitansde Filio veriDei naturali, sed per exag-
novi Testamenti dicendum sit, in capite se- gerationem, ad significandam eximiam venus-
quenti dicemus. tatem, et pulchritudinem ejus, quem videbat,
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Quarto inducebatur locus Isaie 52, continens nem venissel nunlicntivm , magnum consilii

prophetiam peculiarem de adventu Christi: in
quo loco idem Dominus qui multa prius de

Angelum fuisse predicatum. Et illum secuti
sunt reliqui Patres Graeel et Latini, quos late

suo populo locutus fuerat, concludit : Hece cgo; referunt Pererius, Daniel 3, et Thyreus, 1. 1,

qui loguebar, ecce adsum. Sedhoc testimonium,
eodem modo, quo secundum , exponendum
est, nam idem Deus, qui prius loquebatur ad
Prophetas, postea in terris visus est, sed non
omnis persona, que est idem Deus, et anfe e-
tiam loquebatur, postea apparuit, et ideo non
sequitur, solum Filium prius in Prophetis, vel
per Prophetas locutum esse. Unde Paulus de
Patre dicit ad Hebreos 1 : Multifariam mul-
lisque modis olim Deus loquens Patrilus in
Prophetis, novissime diebus istis loculus est no-
bis in Filio, et Petrus1 et 2 epistola, cap. 1,
omnes Prophetarum sermones Spiritui sancto
tribuit, et eadem est responsio ad locum Ba-
ruch. 3. Nam idem Deus, qui adinvenit om-
nem viam discipling, et tradidit illam Jacob,
2t Israel, postea in terris visus est, sed non in
omnibus personis, qué sunt idem Deus, et sic
etiam Christus prius misit Prophetas, sed non
solus, nec sine Patre, et Spiritn sancto, quam-
vis postea solus fuerit homo factus. Denique
ratio sexto loco addita probat quidemaliquan-
do apparuisse Verbum in forma hominis, in
figuram, et prophetiam futuri mysterii, non
tamen probat, ommes apparitiones omnium
personarum fuisse propter illum finem factas,
vel non fuisse alios, propter qunos fieri possent,
ut jam declaratum est.

Quod ministerivm sancti Angeli in kis appari-
tionibus exhibuerint.

25. Prima sententianegans. — Superest di-
cendium de ministerio a “sanctis Angelis exhi-
bito in his divinis apparitionibus : nam hic est
principalis scopus, et pars altera hujus capitis
et hujus materie propria, propter quem expli-
candum c@tera omnia preemisimus. In hoe er-
go puncto prior sententia est, hujusmodi ap-
paritiones divinas sine interventu Angelorum
a solo Deo factas esse. Heee sententia solet at-
tribui illis antiquis Patribus, qui dieunt, Ver-
bum divinum semper apparuisse, illi enim non
solum alias personas, sed etiam angelicum mi-
nisterium videntur excludere, nam ideo in
hujusmodi apparitionibus, ubi Angelus loqui
dicitur per Angelum, Christum interpretantur,
qui, Isa. 9, Magni consilii Angelus vocatur,
juxta Septuaginta , unde Dionysius, cap. 4, de

ceelest. Hierar., in fine, dixit: Zpsum Jesum

cumn ad opus suw pietatis implenduin % ordi-

de Apparitione visibili Dei, ¢. 23. Dum ergo
illins sententiz defensores hanc appellationem
Angeli ad Christnm accommodant in hujus-
modi apparitionibus, sentire videntur, nullum
proprium Angelum, vel ejus ministerium ibi
intervenire.

26. Atqueita maxime sentiunt Eusebius, 1.
1, de Demonst., ¢. 5, et L. 5, c. 20, et 28, ete
1.1, Histor., ¢. 2. Ibi tamen addit, quod Fer-
bum interdum per Angelos hominibus in vite
degentilus apparuit, interdum per se uni, et
alteri ex prisce @latis viris, qui i SwnN0 pie-
tatis studio complectebantur, non aliler, guam
Jwmana forma per se visus est. Et idem fere
habet Nicephorus, 1. 1, Hist., ¢. 2, dicens:
Quandsque per seipsum, quandsque per admi-
nistros suos Angelos Abrahe, progenitisque ez
eo Verbuwm apparuisse. Etin hune modum in-
terpretatur Chrysostomus, hom. 16, in Acta, °
apparitionem Dei factam Moysi in rubo, per
Angelum, nam illum Angelum fuisse Filium
Dei, et magni consilii Angelum exponit: unde
sentit ipsum Filium per se sine interventu mi-
nisterii angelici Moysi apparuisse. Idemque
sequitur Theophylactus, Act. 7, et Theodore-
tus, q. 5, in Exod., et favel Cyprianus, 12
Testimoniorum contra Judzos, ¢. 3, cujus con-
clusio est, Quod idem Angelus , et Dous Chris-
{us, ubi varia testimonia Scripture inducit,
quee in superioribus tacta sunt, et ob eamdem
causam dixisse videtur Isidorus, lib. 1, sen-
tent. de Summo Bono, c. 19 : Ubicumgue in
Seripturis sanctis pro Deo Angelus ponitur,
non Pater , non Spiritus sanctus, sed pro Ii-
carnationis dispensatione solus Filius intelligi-
fur. Quam sententiam habet etiam Beda, in
lib. Variar. queest., q. 9. Et Origenes, hom. 4,
in 6 caput Isaie, dicit duo Seraphim, qui cla-
mabant, sanctus, sanctus, ete., fuisse Verbum
et Spiritum sanctum : et postea addit Verbum
proprius apparuisse, non tamen declarat per
se, et sine interventu alicujus Angeli se osten=
disse. Citari etiam solent pro hac sententia
alii Patres, qui antiquas apparitiones Filio
Dei specialiter tribuunt, quos in pr:i:cedeﬂ’lﬁl
puncto allegavimus. Verumtamen illi licet di-
cant Verbum appatuisse, non negant per me
nisterium Angelorum apparuisse, nec ex illa
affirmatione hec negatio sequitur, ut vides
bimus.

97. Fundamentuin ex Scriplura pro seutel
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tia proposila. — Fundamentum hujus senten-
tie esse potest, quia in Scriptura sepe nulla
fit mentio Angeli, cum narratur ipsa DET ap-
paritio; ergo tune saltem non est eur tribuatur
Angelo talis apparitio. Deinde accedit conjee-
tura, quia in aliis locis ubi nominatur Ange-
lus, idem vocatur Dominus, et DEUS, vel tan-
quam DEUS, et Dominus loquitur ; ergo si-
gnum est non esse sermonem proprium de
vero Angelo, sed in altiori significatione no-
men illud accipi. Et confirmari hoc potest,
quia si DEUS non apparuit per se, sed per
Angelum, revera non DEUS apparuit, sed An-
gelus, quod est contra Scripturam. Sequela
probatur, quia si per Angelum fit apparitio
visibilis, de qua tractamus, ipse Angelus, et
non DEUS, aut Verbum assumit corpus illad,
quod sensibus ohjicitur; ergo ipse Angelus, et
non DEUS est, qui apparef: quia in assumpto
corpore ille solus apparet, qui assumit illud.
Sicut in CHRISTO homine, ejusve humanitate
solus Filius apparuit, quia sola Filii persona
humanitatem assumpsit ; ergo simili modo si
sola persona Angeli formam hominis assumit,
solus Angelus apparet, et non DEUS, nec ali-
qua ex divinis personis : hoc autem repugnat
his, que in preecedenti puncto probata sunt.
98. Secundn et communis sententio affir-
mans. — Secunda sententia est, DEUM nun-
quam apparuisse ante Incarnationem in cor-
pore immediate, et per se assumpto ab ipso
DEO, vel aliqua divina persona, sed mediante
aliquo Angelo. Hac est communis sententia
Scholasticornm : eam tradit D. Thomas 1. 2,
question. 98, articulo 3, precipue ad argu-
menta, et in 2, distinetion. 8, articul. 6, et ibi
Mgidius, question. 2, art. 6, et reliqui, qui
queestionem attigernnt : et alii moderni com-
muniter ad 1 part. div. Thome, quwstion 51,
et Joannes Arboreus, libro 4, Theosoph.,
cap. 1, in fine, Thyreus, libr. 1 de Apparit.
DEL capit. 24, et sequentibus, Pererius, Da-
niel. 3, Lorinus, Actor. 7, qui alios allegat, et
probatur primo ex Patribus. Dionysius, c. 4
de ecelesti Hierarch. : Hujusmodi (ail) divinas
visiones celeberrimi illi Patres nostri ministe-
rio celestivm virtulum ediscebant. Quod €x
Seriptura late confirmat. Hoc ipsum ex pro-
fesso probat Augustinus, libr, 2, de Trinitat.,
cap. 10, 11, et sequentibus, et lib. 2, ¢. 10 et
11, quibus locis indicat esse rem in Seriptura
manifeste contentam ; unde in libro %, cap.
ultim., ait: S guis a me querat quomodo foc-
tiz sint sensibiles forme aniec incarnationemn
Verii DEIL, quo: hoe futurwn prefigurarent,

per Aungelos en Dewm operatum esse respondeo.
Idem docet Gregorius, in ‘Preefat., Moral. ,
cap. 1, et latius in lib. 28, Moral., cap. 2, et
Hieronymus in id ad Galat. 3, Ordinata per
Angelos. Indicat etiam Justinus, seu Auctor
Responsionum ad questiones Gentilium in
142, quatenus ait : Angelos, qui DET locuin
obtinere wisi sunt, aut cum hominihus locuti
sunt, DEI etiam appellatos esse nomine, ut is,
qui cum Job, et Moyse locutus est. Item juvat,
quod Cyprianus, serm. de Baptismo Christi,
ait, Dewmn olim locutuwm esse per Angelos sanc-
tos, quibus ad diversa sewpe ministerin legatio
est injuncta.

29. Hee sententia duas continet partes. —
Drima pars probatur primo. — Et quamvis
heee sententia quidem, quam jam attulimus,
atque multorum doctorum spectatorumdque
virorum auctoritate comprobavimus, verissima
est: duas tamen partes ineludit, non parum
difficiles, neque adeo evidenter certas, quin
nonnullos scrupulos moveant. Quarum una
est indefinita, seilicet: non omnes apparitiones
DEI factas esse per se, et immediate ab ipso,
absque Angelorum ministerio. Alia est univer-
salis, nimirum, in veteri Testamento nungnam
Deum visibiliter hominibus apparuisse, nisi
mediis Angelis ministrantibus. Prior ergo pars
certior est, vel ex eo, quod pauciora compre-
hendit, vel maxime, quia expressus in Scrip-
tura continetur. Probatur ergo pracipue ex
illis locis, in quibus Angelus dicitur homini-
bus apparere, et postea verbis suis se DEUM
esse ostendif , et ut verns Dens recognoscitur
ab eo, cui apparet. Primum exemplum sit, de
apparitionibus factis ad Agar, Genesis 16 et 21,
quas supra ostendimus esse divinas ex pondere
verborum, que divinam auctoritatem, et pree-
sentiam evidenter indicant, et nihilominus in
utraque dicitur , Angelum apparuisse Agar
eamque vocasse, nec potest in illis locis nomen
Angeli, ad CHRISTUM accommodari, quia
nullum habet fundamentum, vel verisimilitu-
dinem, nec etiam potest ad alinm sensum me-
taphoricum, vel improprium transferri, quia
hoe est contra regulam interpretandi Scriptn-
ram, et sine ullo etiam fundamento excogita-
retur : fuerunt ergo ill du apparitiones Dei
per Angelos facle. 3

30. Probalur secundo. — Responsio. — L~
pugnatur. — Secundo idem probatur ex aliis
duabus factis Genes. 17 et 18. Nam in priori
Deus in specie trium virorum Abrahe appa-
ruit, ut satis supra probatum est, et de illis
viris dicitur, Converteraat se tnde, b alierunt




