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fiunt, non pertineat. Tales ergo apparitiones
ministerio Angelorum fiunt. Dixi autem, 7¢-
gulariter, quia incertum est, an inter{}um ex
peculiari benevolentia person alis apparitio ?‘h—
cujus sancti fiat, et preesertim beatissima Vir-
ginis, quando Ildephonsc sacerdotalem vestem
attulit, vel alia similia, Nam etiam in corpore
mortali vivens Jacobo in Hispania apparuisse
ereditur, quam apparitionem in propria per-
sona fuisse factam Angelis illam deferentibus,
ac comitantibus, in historiis Toletane, et Ca-
saraugustan Ecclesiz magnum fundamentum
habet, ideoque prudenter, ac pie a multis cre-
ditur. Quidquid vero sit de specialibus privile-
giis, ordinarie tales apparitiones impersonales
esse creduntur. Et tune finnt absque dubio per
sanctos Angelos in corporibus assumptis, sicut
de aliis diximus. Tmo etiam valde probabile
est, Angelos non solum in persona hominum,
sed etiam unum Angelum in persona alterius
apparere. Ut, verbi gratia, Angelus inferioris
ordinis in persona Seraphim, juxta sententiam
Dionysii in superioribus tractatam.

94. Cujus ordinis sint Augeli in his appa-
rilionibus ministrantes.— Primwm pronuntia-
tum. — Unde potest tandem de his omuibus
apparitionibus, que per Angelos fiunt in per-
sona aliena, sive increata, sive creata, sive an-
gelica, sive humana, interrogari, cujus ordinis
sint Angeli, per quos fiunt? Ad hane vero in-
terrogationem, juxta doctrinam superius da-
tam facile responderi potest imprimis, appari-
tiones semper fieri, per ministrantes Angelos,
non per assistentes, quia non apparent, nec
corpora sumunt, nisi mittuntur, ut per se cla-
rum est : non mittuntur autem, qui assistunt,
sed tantum, qui ministrant; ergo per illos etiam
Deus ipse apparet, et fortasse ob eam causam
Tertullianus illos apparitores vocat. Nec ob-
stat, quod sustinerepersonam Dei, aut Christi,
ejusque nomine, et auctoritate loqui, tante sit
excellentie, ut supremorum etiam Angelorum
dignitatem superare videatur. Non (inquam)
Yo obstat, quia tota illins muneris excellentia
non transcendit munus legationis cujusdam,
quod munus ‘Angelorum ministrantium pro-
prium est, ad illos enim pertinet annuntiare
divina. Unde quoad hoc munus omnes Angeli
censentur divinm Majestati proportionati : so-
lumque habetur ratio illarum rerum, seu ne-

* gotiorum, ad qua legationes ordinantur, ut ad

ea, que graviora sunt perfectiores Angeli, uti-
que ministrantium ordinum remittantur,

95. Secundum pronuntictum. — Unde di-
cendum est secundo has apparitiones per An-
gelos omnium ordinum ministrantium posse,
el solere fieri : maxime vero ad custodes An-
gelos pertinere, et inter illos cum proportione
negotiorum, et personarum distribui. Nam
apparitiones ad profectum hominum ordinan-
tur frequentius, et per Angelos infima Hierar-
chis facile fieri possunt, ut ex dietis in libro
quarto manifestam est, et ideo si apparitio fit
persona private, et propter commodum ejus,
regulariter fiet per Angelum custodem ejus

infimi ordinis; si vero flat personz publice, *

fiet per Archangelum, si sit de negotio gravis-
simo, vel universaliter pertinente ad aliquam
communitatem, fiet per Angelum totius com-
munitatis custodem. Et hine Pererius, in ¢. 3,
Exodi, disput. 6, in fine, conjectatur, Angelum
qui apparuit Moysi in rubo, et in monte Sina,
et Josue, fuisse Michaelem Archangelum, cui
custodia populi Israeliti commissa creditur, ex
Dan. 10 et 12, simili ergo proportione de alils
apparitionibus conjectura facienda est.

96. Secundi pronuntiati moderamen. — Dixi
autem, has apparitiones frequentius fieri per
Angelos infime Hierarchie, quia Virtutes, et
Potestates non mittuntur ad aliquid nuntian-
dum, vel ostendendum, ad quod hujusmodi
apparitiones ordinantur, Nihilominus tamen
quando Angeli mittuntur, ut nomine Dei ali-
quid supernaturaliter operentur, vel in punien-
dis hominibus, ut in Angelis missis ad Sodo-
mam destruendam : vel in profligandis demo-
nibus, ut sepe in Apocalypsi, et Prophetis
legitur, tunc verisimile est, apparitiones per
Virtutes, vel potestates fieri. Circa omnes Vero
advertere opus est,sepe Satanam transfigurare
se in Angelum lucis : et ideo interdum appari-
tiones, quee Dei, vel Christi, aut Sanctorut
esse videntur, per malos Angelos fieri. Sed illz
non sunt vers apparitiones, de quibus nos
agimus, quecue per solos bonos Angelos finut,
sed sunt fallaces, et 4 deemonibus fiunt, etideo
prudenter cavend sunt, et discernende. Dé
qua re aliquid in fine libri octavi, qui erit &
damnatis Angelis, addemus: et videri potest
P. Thyraus, lib. de Apparit. Christi, c. 1 et %
et copiosius lib. deApparitionibnsSpirituum:
cap. 9, 10, 13, usque ad libri finem.

FINIS LIBRL SEXTI DE STATU BEATITUDINIS SANCTORUM ANGELORUM.

INDEX CAPITUM LIBRI SEPTIMI

DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU ET GULPA.

= e el e

Cap. I. Utrum Angeli in bonos, et ma-
los recte, et sufficienter distribuantur.

Cae. II. Utrum demones, seu aliqui An-
geli natura sua mal sint.

Car. III. Unde habeat Angelus, ut possit
peccando fieri malus, et an possil fiert
creatura natura sua impeccabilis.

Cap. IV. Utrum potuerit Angelus pec-
care sine previo defectu in suo inlel-
lectu speculativo.

Car. V. Urum quoties voluntas peccat,
intellectus ex necessitate consideret
fortius turpe objectum, quam hones-
lum,

Cap. VI. Utrum omne peccatum volunia-
tis defectum aliquem inintellectu prac-
tico supponat.

Car. VII. Utrum de facto mali Angeli
per ignorantiam vel cum plena scien-
tia, et advertentia peccaverint,

Car. VIII. Utrum Luciferi peccatum su-
perbice proprie fuerit, vel esse poluert.

Cae. IX. Utrum primum peccatum Luci-
feri fuerit superbia.

Car. X. Utrum primum peccatum super-
biee in Lucifero fuerit nimius, seu mor-
dinatus appetitus sue beatitudinis na-
turals.

Car. XI. Utrum primum peccatum Lu-

=
p

cifert fuerit inordinatus appetitus su-
pernaturalis beatitudinis.

Cap. XII. Utrum Lucifer peccaverit Dei
equalitatem absolute appetendo.

Car. XIII. Utrum peccatum Luciferi fue-
rit circa excellentiam unionis hypos-
tatice, illam sue nature inordinate
appetendo.

Car. XIV. Utrum aliqua alia excellentia
fuerit, vel esse potuerit objectum su-
perbie Luciferi.

Cae. XV. Unrum Lucifer alia peccata
preler superbiam commiserit.

Car. XVL. Utrum Lucifer, seu princeps
malorum Angelorum fuerit primus om-
nium Angelorum etiam sanctorum,
quoad per[ectionem naturalem.

Car. XVII. Usrum Lucifer alios An-
gelos ad peccandum induzerit.

Car. XVIIL Quale fueritinferiorum An-
gelorum peccatum, et quomodo eis Lu-
cifer illud persuadere potuerit.

Cap. XIX. Utrum mali Angeli in primo
sue crealionis momenlo peccaverint.

Cae. XX. Utrum Angeli in primo ins-

taniy creationts suce peccare poluerint.
Car. XXI. Utrum Angeli nullu interve-

miente mora, statim in secundo instanti
peccaverint.

0

T




LIBER SEPTIMUS.
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EORUMQUE LAPSU ET CGULPA.
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PREFATIO.

Duplex status malorum Angelorum. — Dixi-
mus de bonis Angelis, tam viatoribus, quam
beatis : superest dicendum de malis, gnorum
duplex etiam status distinguendus est, vie sei-
licet, et termini. Nam licet in istis Angelis du-
plex fuerit status vie, honitatis scilicet, et ma-
litize : tamen priorem illum communem cum
sanctis Angelis habuerunt, et ideo in initio
libri quinti de omnibus est communiter expli-
catus. Quapropter nilnl de illo nobis superest
dicendum : solum obiter malos Angelos prius
fuisse bonos, paulo post ostendemus, seu am-
plius confirmabimus. Igitur Angelos malos
solum ut malos, seu quoad malitiam in pra-
senti consideramus. Duplex autem malum in
eis invenilur, culpe, et pene ; quibus duplex
status respondet, via scilicet, et damnationis,
seu termini, ex quibus via terminum, et culpa
peenam antecedit, et ideo in praesenti libro de
statu viz, et culp®, in sequenti vero de statu
peene, et termini disseremus.

CAPUT L

UTRUM ANGELI IN BONOS, ET MALOS RECTE, ET
SUFFICIENTER DISTRIBUANTUR.

1. Vera resolutio affirmans. — Primum
punctum. — An dentur demones. — Resolutio
questionis affirmans est. Ad illius autem os-

: tensionem, et expositionem duo probanda sunt.
Unum est, praeter Angelos bonos dari Angelos
malos : nam quod boni dentur, amplius pro-
bare non est necesse. Alind est, nullos dari An-
gelos, qui aut boni, aut mali non sint. Circa
primum fuit verus error, nullos dari Angelos
malos, sen demones. Hujus erroris meminit
Origenes, tract. 4, in Matth., circa illa verba:
Domine, miserere fitio meo, quia lunaticus est,

et male patitur. De quo Marcus, cap. 9, et Lu-
cas etiam 9, dicunt a spiritu immundo fuisse
vexatum. Cujus rei rationem quarens Orige-
nes, refert opinionem ((quam medicorum voeat)
qui nullum esse spiritum immundum arbi-
trantes, non illis, sed aliis materialibus, seu
corporalibus cansis similes effectus tribuebant.
Simile est, quod D. Thomas, in 4, dist. 34,
quest. 1, art. 3, ait, quosdam ex infidelibns
existimasse, nullos esse dezmones, sed tantum
ex wstimatione vulgi cogitari. Et idem habet
Turrecremata, in cap. Si per Sartiarias,a. 1
33, queest. 1, et plures alios heereticos variis
modis hune errorem asserentes refert Jodocus
Coccius, in Thesauro, lib. 4, art. 5. Solet etiam
hic error tribui antiquis philosophis, ut De-
mocrito, et Pythagora ; imo etiam Aristotel,
quia non cognovit alias intelligentias, nisi
moventes orbes, ut patet in 12, Metaphysica,
textu 47, seu eap. 8, et quamvis lib. 1, de
Ceelo, textu 100, alias cap. 9, plures constituere
videatur (omissis aliis interpretationibus) om-=
nes tamen illas supra omnes ccelos constituif,
illasque felices, imo (ut videtur) etiam immu-
tabiles facit : quare nullos malos Angelos, séu
demones cognovisse videtur, et ita cum illo
sensisse videntur aliqui ex Graecis ex positoribus
ejus antiquioribus.

9. Fundamentum esse potuit alterum e duo-
bus, unum est, quia nulli sunt Angeli, ac
proinde nec boni, nec mali, subindeque DeC
demones. Et in hoe sensu quidam ex rigidiori-
bus confessionistis hereticis, ut Oseander, el
David Georgius negarunt, esse diabolum, vel
malos spiritus, ut ex Staphylo, et Lindano re-
fert Prateolus, lib. 1, Heres. 46, etlib. 4, He-
res. 3. Sed hoe fundamentum in initio Jibri
primi eversum est, ubi ostendimus, dari spin-
tus creatos, Deo inferiores, et anima, ac homine
superiores ; ergo falsum est principium, quod
sumit fundamentum illud ; ac proinde totum
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fundamentum ruit. Alind esse potuit, quia
omnes intellizentie sunt immutabiles, et con-
sequenter impeccabiles, et in hoc potuit Aris-
toteles fundari. Sed hoc etiam destructum est
lib. 3 et 5, in quibus ostendimus, nullam dari
voluntatem creatam immutabilem, aut impec-
cabilem; ergo non defuit Angelis capacitas
malitice, sen potentia peccandi. Qna supposita
nullum potest cogitari rationis fundamentum
ad asserendum nullos esse Angelos malos. Nec
etiam est auctoritas, quia hnmana in hoc nul-
lius est momenti, cnm homo Angelorum mores
naturaliter cognoscere non valeat, nec etiam
datur auctoritas divina (ut statim ostendemus),
Angeli vero si boni, et sancti esse supponan-
tur, testificari non possunt, non esse aliquos
Angelos malos, quia non possunt divino fes-
timonio contradicere: ergo si aliqui Angeli
nullos esse Angelos malos testificentur, vel
hoe ipso convincentur esse mali, quia menda-
ces sunt, et divinis testimoniis adversantnr.

3. De fide est, dari demones. — Probatur
ex Seriptura. — Dicendum ergo est, de fide
Catholica esse tenendum, dari aliquos Angelos
malos, quos Ecclesia juxta Scripturam sacram
demones, seu diabolos vocat. Probatur, quia
expresse traditur in multis Seripture locis.
Nam in veteri Testamento statim in principio
refertur tentatio hominis per serpentem, in
quo demonem, seu malum Angelum latuisse,
et est per se evidens, supposita veritate histo-
rie, et est communis Eeclesiz, et Patrum con-
sensus, ut in tract. 2, lib. 3, videbimus, et
explicatur Sapient. 2, et Apocal. 20, et indi-
catur a Paulo 2, Corinth. 11, ubi timere se
dicit, ne sicut serpens Evam decepit, ita etiam
et nos decipiat: constat enim non serpentem
verum, seu animal nos decipere, sed deemonem.
Item idem est manifestum ex historiis Tobie
3, 6 et 12, et Job 1, et sequentibus, et in lege
Moysiscultus demonum pracipue prohibebatur
illis preeceptis, quibus idolatria, seu plurium
deorum adoratio interdicebatur. Unde in op-
probrium Hebrorum dicitur Deut. 32: Jm-
molaverunt demoniis el non Deo, diis quos
ignorabant, et Psal. 95, Owmnes dii gentinin
d@monia.

4. Tn novoitem Testamento passim legimus,
Christam ejecisse demonia ab hominibus ah
illis obsessis, et Matth. 12, Beelzebub princeps
dwmoniorum appellatur. Et Pharisel, ut Chris-
to exprobrarent, illum demonium habere di-
cebant. In aliis vero locis vocatur diabolus. Et
Apocal. 20, vocatur, Draco, serpens anliquis,
qui cst diabolus, et Satanes, Allis denique locis

voeantur expresse Angeli mali. Psalm, 77 :
Misil in ens iram indignationis sue, immissio-
nes per Angelos malos. Et Christus, Joann. 8,
idem explicat, dnm de diaholo ait, esse men-
dacem, et patrem mendacii: et in idem redit,
quod Eccles. 39, vocantur Spiritus ad vindic-
tam creati, qui in furore Suo confir naneriit
tormenta sua, ete. Et quod Paulus ad Ephes. 6,
vocat, spiritualia nequitie in celestibus. Et
plura infra adducemus, tractantes de peccato
Angelorum, ubi etiam testimonia Patrnm af-
feremus: In re antem, que tantum consistit in
facto, non est necessaria ratio, infra tamen ex
effectibus aliquam a posteriore sumemus.

3. Probatur secundo ex philosophis. — Nec
latuit hsee veritas antiquos philosophos, et in-
fideles. Refert enim Lactantius, lib. 2, Divinar.
[nstitut., cap. 13, Trismegistum cognovisse
damones, et principem eorum, quem dazino-
niarchere appellavit, et cap. 16, in fine, addit,
Yocasse illos Angelos, Rovnpovs, seu malvs. ES
idem refert ex Platone et Socrate, qui de se
dicebat ab infantia habuisse assidunm demo-
nem, cujus arbitrio regebatur. Quod late re-
fert Plato in Apol. Socratis, et dial. 3, de Sa-
pientia, seu Theages, in fine, indicat tamen
illum non malum, sed bonum, et custodem
Angelum fuisse. Et hujusmodi etiam sunt,
quos Philosophi, et Poete GGenios vocant, ut
Stoici, qui singulis genium dari dicebant. Ut
refert Seneca, Epist. 110, ubi Scholiastes alia
vefert. Et-Plutarchus, lib. de Tranguillit. ani-
mi, versus finem, ait, Menandrum posuisse
tantum nnum geninm bonz vitz initiatorem,
et magistrum. Sed Empedoclem binos in-
duxisse, utique bonnm, et malum, quod ipse
sequitur. Et libro Problemat. in 50, ait dre-
monie quaedam mala cirewmire, quibus Dii,
quasi scelerum ultoribus, adpeorsus impios wbiii-
tur; et libro contra usuram, demones celivajos
compellat. Refert preeterca Lactantius supra
Hesiodum vocasse demones custodes homi-
num, quia Deus illos custodes hominum
miserat, sed ipsi perditores hominum effecti
sunt.

6. Sciendum est autem, nomen dazmonis
olim indifferens fuisse, ita ut in honam et ma-
lam partem aceipi posset. Nam, ut Isidorusait
libr. 8, Etymolog., cap. 11, deemones dicti sunt,
quasi daimonas, id est, peritos, a¢ rerum pres-
cios. Unde sepe philosophi Angelos etiam ho-
nos deemones vocant , ut notat Marsilius Fiei-
nus, in Comment. ad convivium Platonis ,
Orat. 6, cap. 3, ubi addit, esse vero alios quos-
dam malos demones, Platonici nonnulli , 6
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Christioni theologi voluerunt. Et ex mente
Platonis et philosophorum de illis disserit
latius in preefat. ad Apolog. Socratis ; et plura
legi poterunt apud Augustinum, lib. 8, de
Civitat., cap. 13 et sequent., et lib. 9, cap. 19,
ubi docet,secundum nsum Seripture, et Chris-
tianorum non esse deemones, nisi in malam
partem accipiendos. Quam consuetudinem e-
tiam a Paganis ita observari dicit, ut quoties
alter1 dicunt, demonivm habes, maledixisse
intelligantur. Videri etiam potest Eugubinns,
lib. 7, de peren. Philosophia, cap. 18, et
lib. 8, cap. 3, 8, et 22, 26 el aliis.
7. Hi philosophi unde cognoverint denones.
— K fficaz argumentum ez effecty.—Potnerunt
autem hi philosophi hane notitiam addiscere
ex aliqua traditione majorum, que a primis
hominibus inceperit, et fortasse in genere hu-
mano semper aliquo modo permanserit. Pre-
cipue vero deducere illam potuerunt ex ali-
quibus effectibus, quos vel in seipsis experti
sunt, vel ex relatione aliorum audierunt, quia
ex illis sine dubio sumitur efficax argumen-
tl_lm. Nam in obsessis, et arreptitiis multa fie-
ri compertum est, quod eorum ingenium, et
naturalem conditionem superat;ergonon fiunt
per virtutem naturalem animea ; ergo per vir-
tutem alicujus superioris moventis, nt quod
Latine optime loquatur qui nunquam didicit,
et similia. Que quidem non fiunt ex imme-
diata Dei motione, tum quia ordinarie non o-
peratur sine causis secundis, tum etiam, quia
divina virtute ejiciuntur spiritus homines
vexantes, tum item, quia per naturalia reme-
dia solet eorum vexatio leniri, vel impediri,
quod est signum, vexationem fieri excitando
humores corporis, et sine dispositione talinm
llllmf)r}lm non posse spiritum illum, qui vexat,
hD.[H][ll naturaliter nocere, quod est proprium
spiritus creati. Neque etiam potest talis vexa-
tio attribui sanctis Angelis, tum quia illi non
sunt hostes hominum, sed benefactores, tum
etiam, quia ipsa experientia docet, intentio-
nem talium spirituum esse, inducere homines
ad malum, quod non est opus bonorum, sed
malorum Angelorum. Ex ipsis ergo operibus
demonum, quatenus sape visibiliter, et sen-
sibiliter fiunt, evidenter cognoscitur, esse ali-
quos Angelos malos, vel per experientiam eo-
rum, qui hos effectus vident, aut audiunt per
sensus externos, vel per imaginarias visiones,
aut certe per quamdam filem humanam mo-
raliter certam ex testimonio plurimorum, qui
hee experti sunt. Et hoe etiam confirmant,
qua de effectibus artis magice, et de malefi-

ciis, qua fiunt ex pacto demonum, diximus
in primo tomo de Religione, libro secundo de
superstitionibus, capite decimo quarto, et se-
quentibus. '

8. Secundum punctum de divisione Angelo-
rum in bonos et males. — Prima opinio Gonti-
liwm philosophorum negans.—Secundum pune-
tum in titulo capitis propositum petit, ut
breviter comprobemus, esse omnes Angelos
aut bonos, ant malos, nullosque esse medios
ab utrisque differentes. Aliqui enim Gentiles
philosophi tres classes Angelorum distinxisse
videntur, quas per bimembrem partitionem,
et alterius membri subdivisionem explicare
possumus. Supponunt enim imprimis, duos
fuisse Angelornm ordines, scilicet, ccelestinm,
et terrestrium, ex quibus ccelestes bonos esse,
et beatam vitam agere fatentur, eosque Deos
potius, quam Angelos, vel demones vocant.
Terrestres autem subdividunt in males, ac
perniciosos hominibus, et non malos (ut sic di-
cam) vel potius benefactores hominum, non
tamen ita honos, sicut sunt ecelestes : et ideo
gquasi medii inter bonos, et malos reputantur.
Priorem divisionem ex Platone refert Clemens
Alexandrinus, lib, 5. Stromat. et Augustinus,
libro octavo de Civitat., cap. 13 et 14, ibi ta-
men posteriorem subdivisionem videtur exelu-
dere : nam dicit, omnes ccelestes spiritus se-
cundum Platonem esse honos, et omnes de-
monas, seu aereos, seu mundanos spiritus esse

malos At vero, lib. 10, cap. 11, ex sententia’

Porphyrii refert subdivisionem dazmonum :
Nam quosdam appellabat benignos, sew benefi-
cos ; alios vero maleficos esse dicebat. Tn quo aib
Augustinus, Porphyrium more loquendi alio-
rum philosophorum esse imitatum. Et simili-
ter Eusebius 4, de Prepar., cap. 11 et 12, ex
Porphyrio refert divisionem deemonum in bo-
nos et malos, non tamen declarat, an utros-
que posuerit a Diis distinetos. Denique Apu-
leins, libr. de Deo Socrat., refert, Platonem
prater summum Deum potuisse secundarios
Deos, et alios spiritus, quos ccelicolas vocabat,
et ultra )ios deemones. Quomodo autem illos
distingueret, non satis declarat, ut videri po-
testin Alexandri ab Alexandro, 1. 6, Genial-
dier., cap. 4.

9. Tllustratur ex Damasceno. — Potestque
hac Philosophorum opinio ex Damasceni doc-
trinaillustrari. Ille enim, lib. 2, de Fide, cap. 4,
licet in tota sententia longe aliter sentiat, do-
cet tamen, omnes Angelos malos terrestris Or-
dinis fuisse, et non omnes Angelos illins ordi-
nis cecidisse, sed magnam multitudinem eo-

CAP 1. UTRUM ANGELI IN BONOS ET MALOS RECTE, ETC. 793

rum, qui subjecti erant Principi terrestris
ordinis, quem putat fuisse Luciferum. Ergo
preeter Angelos ecelestis ordinis terrestrem or-
dinem distinguit in duas partes, unam malo-
rum qui ceciderunt, aliam in sua naturali rec-
titudine permanentium. Differt autem Damas-
cenus a Philosophis : nam illi Angelos ccelestes
a terrestribus natura distinxisse videntur : ipse
autem expresse docef, omnes ejusdem esse na-
tur. Idem Philosophi terrestres Angelos, quos
benignos, aut beneficos demones vocabant,
non eredebant esse ita divinos et beatos, sicut
ccelestes : et ideo medios inter malos demonas,
et deos illos constituebant. Damascenus autem
eos ejusdem regni ccelestis, et beatitudinis
censet esse participes, licet nunc custodiendis
rebus inferioribus curam habeant demanda-
tom. Denique Plato (ut D. Thomas, et multi
censent) inter ceelestes intelligentias ideas om-
nium specierum posuit : an vero ideas poneret
inter eos Angelos ccelestes, quos Deos vocat,
vel distinetas esse censuerit, incertum est, nec
mirum, quia multi etiam dubitant, an ideas
extra mentem divinam posuerit.

10. Secunda opinio etiam negans. — Alio
vero modo distinxerunt aliqui non solum in-
ter Angelos bonos, et malos, sed etiam inter
ipsos malos. Aiunt enim prins peccasse dia-
holum, et propterea Deum e ccelo illum ejecisse
in terram, et nihilominus ei potestatem in il-
lam concessisse. Ne tamen nimium sua potes-
tate abuteretnr, et terram corrumperet, ho-
minesque dispergeret, Deum misisse alios An-
gelos ad hominum tutelam ; illos autem malitia
diaboli fuisse corruptos, et mulierum congressu
fuisse coinquinatos, et sic damnatos esse, et
diaboli ministros, ac subditos factos esse. Ex
his vero Angelis ad foeminas accedentibus, di-
cunt, fuisse procreatos quosdam spiritus, qui
nee sunt Angeli, nec homines, sed cujusdam
medig nature. Et ita orta esse, dicunt, duo
genera demonum, unum ceeleste, alterum
terrestre, utrosque vero esse immundos spiri-
tus. Hane fabulam ut veram historiam refert
Lactantius, libr. 2, Divinit. institut., cap. 14,
et secundum illam antiquos Philosophos inter-
pretatur.

11. Judeorum deliriwm.—Fundari autem
videtur in illo vulgari testimonio Genes. 6 :
Postquam iugressi sunt filii Dei ad filias ho-
minum, ete., quod de Angelis multi antiqui
Patres interpretantur. Ex quibus Justinus
etiam Apol. 1 pro Christianis insinuat, ex illo
concubitu Angelorum cum foeminis natos
fuisse deemones. Athenagoras vero in legatione

pro Christianis, non lege a fine, eamdem tra-
dens sententiam, dixit, Angelos ex foemi-
nis genuisse gigantes, animas vero eorum esse
demones : eujns autem nature sint, non de-
clarat. Indicat tamen habere quasi innatam
malitiam consentaneam constitutioni, quam a
parentibus acceperunt. A qua sententia non -
dissentit Fusebius, libr. 3, de Prapar., cap. 4.
Sunt quidem et alii antiqni Patres, qui senten-
tiam illam de congressu malornm Angelorumad
foeminas secuti fuerunt,ut Tertnllianus, Gypria-
nus, Clemens Alexandrinus, et alii, tamen illi
non - dicunt, ex illis Angelis natos esse dee-
mones terrestres, nec duos ordines demonio-
rum distinguunt. Contrario veromodo quidam
Judsi delivantes dixernnt, Adam genuisse
quosdam d@mones ex congressu cum aliis dee-
monibus, seu malis Angelis, utique feeminei
sexus, ut refert Coceins, ubi supra.

12. Vera sententia de fideomnes Angelos, et
bonos esse aut malos. — In hoe vero puncto bre-
viter dicendum est, omnes Angelos aut bonos,
aut malos esse : nec inter heec duo generalia
membra medium posse cogitari. Hac assertio
de fide est. Qnia Scriptura solum Angelorum
bonorum et malorum mentionem facit, et ita
de illis loquitur, ut nullum dari alinm Ange-
lorum ordinem satis aperte doceat. Eademque
est communisiraditio Patrum, et Theologorum
omninm, ut ex dictis, libro primo, de substan-
tia et natura Angelorum, etin lib. 5, de bo-
nis Angelis manifestum est : et confirmabitur
amplius ex dicendis de peccato Angelorum.
Et ideo ab allegationibus nune abstineo, et.
ratione assertionem ostendo. Quia imprimis
distinetio inter honos et malos Angelos non
est in gradu nature, sive loquamur desupreno
gradu, seu genere natura intellectualis, sive
de generibus intermediis (si illa dantur in An-
gelis) seu de ordinibus, aut hierarchiis, qua-
cumque ratione illa distinguantur. Probatur
prior pars, quia omnes Angeli sunt intellec-
tuales, ut suppenimus, et sunt spirituales sub-
stantice omni vero corpore carentes, et conse-
quenter homine superiores, nec datur natura
intellectualis media inter humanam, et angeli-
cam, que omnia in libro primo ostensa sunt:
ergo boni et mali Angeli in gradu intellec-
tuali conveniunt: ergoin illo ut sic distingui
non possunt. Altera vero pars probatur, quia
sub quolibet genere, vel hierarchia, aut or-
dine Angelorum secundum essentiam seu na-
turam snam consideratis, possunt Angeli boni
et mali reperiri, et fortasse de facto inventi
sunt, ut postea dicemus: ergo illa distinctio




