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dum tale peccatum, Consequens autem absur-
dumest.Cum ergodixit Augustinus, Deumindu-
Iare, esse non misereri, loquitur de illa misera-
tione, qua Deus posset vel hominem induratum
emollire, et non vult, velnondum induratum, ta-
metsi peccatorem preevenire, ut non obdurare-
tur. Quod facile posset intelligi (ut dixi) ex sub-
Jectamateria, quam ibi Augustinus versabat.
‘Loquebatur enim ibi Augustinus de Pharaone,
-ettractabat verbaPauliad Rom. 11 : Cujus vult
smiseretur, et quem vult indurat. Unde ibidem
ait Augustinus, obdurationem, ut est a Deo,
_esse peenam praecedentium peccatorum, et in
lib.;5, contra Julianum, cap. 3, idem dicit de
_mentis excacatione, et de utraque idem affir-
mat D, Thomas 1, 2, q. 79, art. 1,ad 1 et 3.
(Ergo tam excaecatio, quam obduratio supponit
~peccatum, cujus sunt peenee ; ergo tale peccatum
nec.ex obduratione, nec ex mentis excaecatione
.procedit, ac proinde necessarium est, ut omne
peccatum ex intellectus cecitate, vel alia si-
mili imperfectione procedat : esto propria ob-
duratio, quia magnam consuetudinem pec-
candi, vel voluntatis nimiam deordinationem
suppenit, etiam mentis cz citatem involvat, seu
conjunctam habeat, quia et peccata mentem
excecant, et Deus sicut illuminando mentem
cor emollit, ita negando mentis illuminatio-
nem cor obdurat.

30. Ad loca Aristotelisin n. &, respondetur.
—Ad vltimam rationem in fine gjusdem . k.
—Aq Aristotelem respondetur Imprimis, ipsam
maxime inclinare in illam sententiam, quse
dicit, eum, qui peccat, non considerare actu
de Jarticulari objecto, vel actu vitando, sed in
universali, quam supra diximus esse difficilem
et non posse absolute, et universaliter defendi,
qwa Vix. sano modo explicari possit, ut in ca-
pite) sequenti widebimus. Unde dici ulterius
potest; si Aristoteles admittit aliqnam consi-
dera_t-lonem }';Jar?ic.nﬂarem, et aliquam negat,
llg)gsllitx [;i?ea.i'}tuc;;;) S?pEF‘I__l.latiVO, etll?racticg.

- SualL, e (scilieet, propositio parti-
cularis) el w0 habet conditiones, vel i habet
nou habetsut sciens, sed-ut: dicen .
temulentus, ete. Non intelligit
cat; habere iillam consideratior

8, elutanguam
eum, qui. pec-
: lem remissam,
;velimmug- expressam, sed;non: habere. illam
pet practicum. judieinm.: Sed hie: etiam-sensns

hahet diffieultatem); seilicet, quomodo possit
_l]l‘Idl'ClU-Bl practicum ab speculativo particnlari
-dlstlpglli, de qua in capite sequenti dicemus.
;T.e;‘tm ergo respouderi potest; Aristotelem non
-universaliten; nec metaphysice loqui, sed mora-
liter, de his, iqua in aliquibus hominibus fre-

quentius accidunt : nos autem de absoluta
potestate, tam in omnibus hominibus, quam
in Angelis inventa loqui. ITtaque Aristoteles
loquitur solum de incontinente, qui passioni-
bus perturbatur, et de hoe ait, regulariter, ac
moraliter loquendo, Propter passionem impe-
diri, ne possit sub universali sumere, et ad con-
clusionem pervenire, ut tacite exponit diyug
Thomas 1, 2, quest. 77, art. 2, ad 4: Quig
passio, inquit, ligat rationem., ne asswmat, neg
concludat sub prima. Quod profecto intelligi
non potest de ligamine, quod ex absoluta ne-
cessitate proveniat, seu impossibilitatem sim-
pliciter ad considerandum inducat ; ergo est
morali modo intelligendum, et hoc ad sum-
mum probat experientia, et non amplius,

31. Instant adversarii. —Sed instant, quia
licet verum sit, Aristotelem ibi de incontinenti
loqui, tamen est eadem ratio de quocumque
alio, et ipse etiam Aristoteles in dicto cap. 10,
incontinentis ad malignum comparationem fa-
cit: voeat autem malignum eum, qui ex ma-
litia peccat, dicilque incontinentem aliquid
consilii habere, quia ex consideratione boni
aliquo modo movetur, vel retardatur : qui au-
tem in malitia peccat, nullum prorsus honi
consilium seu considerationem habere. Ergo,
teste Aristotele, multo major est defectus,
quem in intellectu patitur malignus, quam in-
continens. Unde magis illam differentiam ex-
plicans dicit, incontinentem leges habere ho-
nas, licet eis non utatur, quia illas aliquo
modo considerat, licet eis non obtemperet:
malignum autem videri tantum leges pravas
habere, utique in sua consideratione et dic-
tamine. Eamdemque doctrinam repetit, lib. 2,
Magnor., Moral., cap. 6, et per se videtur
manifestum, intemperantem, seu peccantem
ex habifu, consuetudine, et malitia, multo
magis impediri a consideratione honesti, et
cum minori reprehensione conscientis pecea-
re, quam incontinentem,

32. Responsio.—Ad peccandum ex malitin
requiritur sententia, et remotio passionis.—
Verumtamen in hac replica supponi videtur,
enm qui peccat ex malitia, non habere actua-
lem: boni - cognitionem, nec remorsum con-
scientize, vel certe non tantam boni considera-
tionem ;i quantum incontinens habere solet.
Hoc autem estcontra communem theologorum
doetrinam,:iqui; definiunt; illum peccare ex
malitia, qui ex eerta scientiay et quasi ex in-
dustria peccat; ut- docet.- .- Thomas;/ 112,
quast. 78, art. 3, ubiin solutione ad primum
expresse declarat: majorem considerationem

-
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mali in particulari inveniri in incontinente,
quam in eo, qui ex malitia peccat. Et idem CAPUT VL
docent communiter doctores in 2, dist. 43, :
ubi Bonaventura et multi alii addunt, ad pec- UTRUM OMNE PECCATUM VOLUNTATIS DEFECTUM
candum ex malitia non solum esse necessa- ALIQUEM IN INTELLECTU PRACTICO SUPPONAT.
rium, ut scienter quis peceat, sed etiam ut a _ -
passione non moveatur, nimirum, quia passio 1. Habitualis defectus zgteﬂecms 10T NECES=
diminuere solet scientiam, seu consideratio- sario ad peccandum supp-omtw.fﬂe/:ecrﬁfzs ac-
nem, qua ad peccandum ex certa malitia ne- tualis mullipliciter s_m:mtw‘.—S}cut' in intel-
cessaria est. Confirmari hoc potest inductione lectu speculativo positum, et I)I‘lVfltl'\-'l'llEﬂ, ha-
primo in Angelis malis illi enim nune ex ma- Dbitualem, et actualem defe_ctl?m d}stmmmus :
litia peccant, licet ex certa scientia, et cum ita in intellectu practico distingui potes't, ut
magno remorsu conscientie peccent. Proba- notum est. Suppono 311’[31;[1 in praesenjﬂ non
tur, quia nec ex ignorantia, neque ex passio- esse sermonem de habituali defec‘Fu, quia sine
ne peccant, et quia retinent seientiam, et per dubio ille non necessario supponitur ad pec-
illam actu considerare possunt, prava esse, catum. Nam primus homo antequam peccaret
quz faciunt, et non habent materiales passio- perfectissimus erat habitualiter, non tantum
nes, sed ex sola malitia vel habituali, vel ac- in speculativo intellectu, sed etiam in practico
tuali peccant. Idemque contingere potest in per prudentiam, et alios habitus illi annexos,
hominibus, ita moribus corruptis, ut sine pas- et idem in Angelis certius est; imo in homini-
sione saltem vehemente, ex prava consuetu- bus mortalibus sepe id contingit. Et ratio est,
dine contra dictamen conscientiee, quantumvis ~quia habitualis perfectio si non exeat in actum,
intensum peccent. non movet voluntatem, et ita non potest illam.
33. Eaxplicationis amplius solutio.—Non est impedire, ne peccet. Defectus autem actualis
ergo in universum verum, eum, qui ex mali- intellectus practici, si sit privativus, consistit
tia peccat, minus considerare, quam inconti- in carentia alicujus actus intellectus necessarii
nentem, ut precise talis est. Quod ideo addo, ad bene operandum, vel resistendum peccato.
quia fieri potest, ut peccans non solum sit in- Datur in homine honeste operante, seu resis-
continens, sed etiam intemperatus, et vitiis tente tentationi judicium practicum dietans
deditus, et ob eam rem dum peccat, passione hic et nunc, quid voluntate agere oporteat :
vehementer duratur. At ille vel non proprie preeter quod judicium aliqui distinguunt im-
peccat ex malitia, sed ex infirmitate, vel sal- perium practicum, quod posterius sit ipso ju-
tem non ex ea parte, qua passione movetur, dicio practico, et efficacius ad movendam vo-
ac perturbatur, licet quatenus ex habitu pec- luntatem. Et ita duplex cogitari potest defec-
cat, aliquo modo dicatur ex malitia peccare. tus privatus practici intellectus, unus est
Et hac fortasse ratione Aristoteles, quem in ecarentia solius imperii, etiamsi supponatur
dicto cap. 10, 1. 7, Ethicor., vocat malignwm, practicam judicium, alius est carentia judicii
eumdem vocat infemperatum, in dicto cap. 6, practici: quo deficiente, a fortiori deficiet im-
1. 2, Mag. Moral. Et ex parte habet, ut sit perium, sive sit actus distinctus, sive non.
magis indispositus ad considerandum, quando Defectus autem positivus erit aliquis error per
peccat, quam incontinens: quia majori passio- practicum judicium contrarium. Hic autem
ne, seu non sola passione, sed etiam prava error subdistingui solet in errorem deceptio-
consuetudine ducitur. Preeter hunc autem nis, qui sit contrarius veritafi rei, et in erro-
modum peccandi maligne (ut sic dicam), est rem moris, sen electionis, aut de re agenda,
alius proprius peccandi ex pura malitia, id est, contrarium quidem rectitudini morum, non
sine passione, et certa scientia, de quo Aristo- tamen veritati rei, et de his omnibus sunt
teles in illis locis non neminit : et inillo sic opiniones, que sigillatim tractande sunt.
peccante non habet locum doctrina Aristote- 2. Prima opinio requirit ad peccandum so-
lis de incontinente, ut satis declaratum est, et lwm defectum imperii practici honesti.—Prima
in preesenti materia, ubi de Angelis agimus, opinio dicit, ad omne peccatum supponi defec-
est hec doctrina maxime necessaria, ut vide- tum imperii practici honesti, nullumque alium
bimus. defectum esse necessarium. Distinguit enim
hac sententia imperium a practico judicio,
dicitque etiamsi intellectus habeat judicium
practicum de turpitudine peccati, et de hone=- i
|
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tate contrarii actus, vel omissionis ejus, si ta- ter est cognoscitiva potentia, et ideo nullum
me{} ('a:(l,a.t Imperio continente voluntafem a habet actum , qui non sit cognitio, vel pe
- - . 3 4 £ r
;na 0, vel jubente, n_f homu_n velit, posse vo- modum apprehensionis, vel per modum iy
tlxltltgtem peccare, si ergo intellectus habeat dicii, queae ratio ex sequenti magis coni‘]i i
_ o i ? " -
ale imperiom, minime posse voluntatem re- mabitur. Secundo igitur argumentor, quia
sistere, lf.lcoque saltem hunc defectum imperii si actus judicii practici, et imperii ‘T;‘*liflcti
BLESS 2 e 5 . 1 : 3
EU?G,.\,EI‘II-;HD esse ad pe ,camlum,‘eumqlw suf- sunt, vel ad peccandum non potest magis pe
’ ce;e.d. tdnz sententiam docuit Aureolus, cessarius esse defectus imperii pruiemjs
in 2, dist. ] fec 7 ;
inteﬁ ts { art, 3,' hunc somm defectum  quam judicii, vel non potest mlclligiquomodé
5tamiee-us, admittens in Angelis proillo in- ad volendum, vel eligendum sit necessarins
in ; : ' i disti L
tenﬁajm : quo ]})iféaveruilt, eamdemque sen- actus imperii distinctus a Jjudicio. Probatup
I‘O - - s . g - . - A
S contprz ; :0 allprfeo usin _3, c}‘lst.BG, ad 1 quia positio judicio prudentiali de objecto e’;
nclusionem, in fine, ubi ait, ae 't ' ; ’
. 5 , actu particulari cum omnibus determinati
neminem peccare contra actuale imperi i iis ej W
: ) perium  circumstantiis ejus, vel sequitur necessario i
R ; Sheumen : jus, vel sequitur necessario im-
fii - ;»;: eg ideo dCde‘-‘-Ulm, sed h.uy.la impe- perium prudentiz : vel non ex necessitate se
L éoﬁlm E;r pecfa; um supponi, ille vero quitnr. Si primum dicatur, sequitur mailifeqte
i L'mlicj' hune (;_3 ectum, sed etiam defec- pars nostri dilemmatis, scilicet, quod non \0
j 1 In par LC}]IE[I'] preerequirit, de quo terit procedere ad peccatum d ofectus i i
paulo post dicam. Cajetanus vero 1, 2 7 i o R
e A2, qi. 11, quin precedat defectus judieii : quia si posito
) @pe concurrere defec- judicio necessari TaRL e
e : 1 . 210 TIecessario se : dum:
tum judicii in particulari, et praecepti, nihil- non potest deesse i (111_1(111 HOPETL ; ergh
ominus addit, defectum imperii suffic POIESE (le€sse Im perium, quin supponatur
S d'J : _ imperii sufficere, defectus judieii : quia si causa necessario i
g si in judicio P{lI‘FICHI‘&I‘l nullus sit defec- fert effectum, carentia effectus caus . b ol
us. Et idem fere sentit Conradus, dicta q. 71, tiam necessari it. E i
L Tont gl i s : ecessario supponit. Ergo frustra dicitur,
R . penult., eirca cor- stante judici shielarl peotn icinat .
i : ], ] ) stante judicio particulari recto sine imperio
i etﬂget : Jt jL,_ 4.5, de Peccatis, posse peccatum committi, Et hine etiam in
- 2 q::m : Ii;s_ . PlStOfElG&?,lUc;s supra ei- telligitur frustra illos actus distingui, quia si
afis. B3 @cipuum sumitur fundamen- judiei ANt e
W0 i st nobasifodto pondenti .]_‘hczul.n necessario infert imperium, impe-
= pew‘a ! pe .371 1®, non  rinm etlam esse non pofest sine praecedenti
A , Sed proprissi- judicio, quia non preecipitur Her. misi
mus, et perfectissimus actus prudentie est im-  quod )}1-11{1 tor i l.}lil(_'-][)ltlll prudenter, nisi
perium actus honesti, et contrarii peccato cl(.m )Ll denter judicatur ; ergo isti duo actus
: : ‘G semper sese corni . SrOC R tea
ergo. Major est Aristotelis, dict. lib. 6 Ethicor ok l i it crgt it S
G b abisurdion e prta, simal Ja ] r., ollllltllr, quia solum requiruntur ad movendam
e 3 5 S iquem voluntatem per applicati st
prudenter judicare, et intemperate a'rmf(le Bt i ]_m_tah.m per applicationem objecti, qu per
i 1 o ;t i Judiclum particulare sufficientissime fit.
: y ®sT. , art. ! 5 B O
q. 65, art. 1, dicit, Prud}eutiam esse non P(‘))' ee: S'li. . Gflfff!fm Hiommatisipors etk
2 . ; @i g §5 L vero dicatur, 1 ] i
sine virtutibus moralibus etprudentizzopponi, judici SR e s
qui volens peceat, quod refert Aristotele})l (; S nllm, SR e
: i g : 8, L. ro S an o
Ethicor., cap. 9. Minor etiam est ‘\l‘isioi[eliq %1 nde posse rectum esse judicium, et cum
£ S, 10 posse esse peccat X i i
; : um ex defectu ;
contra hoc instatur ex ali e
a hoc 1nstatur ex alia parte nostri dilem-

lib. 6 Ethi e i ai
S e[;tincor, cap. 10, 11, ubi ait, pruden-
e praeceptivam, quod late I ia i

el ,qgmqt ”tL (.IEJCEt: et matss, quia intelligi non potest, quomodo tale
e i;ﬂﬁq;;a.gz;? 3 az];ffﬂ. ~imperium ad volendum necessarium sit. Quia
g ] - .— L [ficaci si imperi i : i i
dilemmate ostenditur. — Nihilominus hse sen- cio 101- LUnon P liias ol
R 10; ergo sequitur voluntarie, ac libere ; ergo
mediante aliquo actu libero voluntatis ; ergo

tentia quatenus distinouit udici
= arifileul 18 l(hs.‘[mgu:'dJluhmmn practicum,
ﬁogit in jam Bt)‘ lmperio, et hune defectum vel ad illum actum est i liud 1
rentla imperii prudenti : i ¢ st necessarium aliud 1m-
quam judicii, nobis prghari }3;1?:;:;1’ pr_)tmf’ perium, et sic procedetur in infinitum : vel
. St. Primo, non est ad il 8 .
quia nullum censemus in i ) est ad illam voluntatem ssarium im-
nt : 3 é necessarium im
ellectu esse im- perium, sed judicium sufficit. Et tunc sequi-

perium, quod non sit judicium, quod in ma T, imprim npertinens, e fluum
dicium, q imp e imp p
teria de Legibus : i Jp S e e
*gibus, et de Oratione a nobis tac- ol st e

et ex professo dicturi sumus in 1. 9 tdlfﬁ imperm ad electionem faciendam, tum
tomo 1 (si Deus vitam concesserit) i{atio’ ; qlma ton est major necessitas illius pro ipsa
in s L e T au- electione, qug = :
tem in summa est, quia intellectus essentiali eluti-ll(;L quam pro voluntate, ut imperetur
= CUO & tum etiam, quia si v . .
' ’ sl voluntas, posito

tum est,
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judicio, potest intellectum applicare, utsibi im-
peret electionem facilius, poterit ipsam imme-
diate ad electionem medii judicati applicare.
Deinde sequitur. defectum imperii supponere
defectum voluntatis non applicantis intellec-
tum ad imperandum, quod honestum est, qui
defectus voluntatis non supponit priorem de-
fectum intellectus. At ita verum non est, pec-
catum voluntatis habere primam originem in
defectum intellectns, quia revera non habet
illam, nisi in ipsa voluntate. Imo tunc ille de-
fectus non erit in voluntate sine aliqua culpa.
5. Responsio ex Aureolo ad factum dilemma.
—_Ad hune discursum virtute respondet Aureo-
lus supra, constituendo discrimen inter judi-
cinm practicum, et imperium, quod judicium
practicum, quod enuntiativum appellat, et per
heee verba explicat, faciendum est, hoe sequi-
tnr paturam rei, et discursum syllogisticum
ex certis preemissis inferentem, hoc esse agi-
bile, vel agendum ; imperium vero, quod hae
voce explicatur, /zc foc, non sequitur ex na-
tura rei ; neque ex vi discursus, sed ex deter-
minatione liberi arbitrii, quod non tantum in-
tellectum, sed etiam voluntatem includit. Et
ita consequenter dicit, imperium esse ab utra-
que potentia simul ; quomodo autem ab illis
sit, satis obscure explicat, dicens : Quod libe-
rum arbitrium movet se ad imperium, illud
autem movens includit duo, libertatem, seili-
cet, que tenet se ex parte voluntatis, et arbi-
trium, quod se tenet ex parte intellectus :
Unde intellectus (ait) repreesentat proportionem
aliquam voluntati enunliative tantum : volun-
tas vero ex libertate sua determinal illam im-
perando : ef tunc notitia e facle est primo
imperaliva, et movet voluntatem ad electionent,
ot sic volunlas movet se primo ad determinatio-
nem, et imperiwm intellectus, el mediante illo
movet se ad volendum, volitionemve. Unde in-
ferius addit : poluntatem non determinare infel-
lectum ad imperivm mediante volitione, quia
volitio est posterior tali determinalione, sed il-
lam determinationem esse o voluntate, ut est
actus primus immediate, absque abiquo PO8Sive
recepto in voluntate. Quod infra magis decla-
rans ait : notitiam enuntiativam, ut precedit in
intellectu esse indi fferentem ad rationem tmpe-
rativi, sed voluntate copulante se, facit eam
esse primo determinatam, el Tnperalivum, ac
moventem voluntatem ipsam ad electionem, sew
aliam volitionem determinatai.
6. Hwe responsio rejicitur. — Ut occurrat
Aureolus. — Heee vero responsio, et doctrina
multa continet, que nec probari, nee satis in-

telligi possunt, et licet admittantur, diflicnlta-
tem non evacuant. Ef primo invenitur incon-
stantia, et perplexitas quadam in illo discursu.
Nam prius dixerat Aureolus, in intellectu prac-
tico esse duos actus, unum enuntiativam, quo
intellectus dicit, hoe esse faciendum, vel esse
agibile : alinm imperativam, quo intellectus
dicit, fac hoc. Postea vero dicit, guod notitia
indicativa priusquam illi adjungatur volunlas,
est indifferens ad rationem imperativi actus,
et voluntatecopulante se, facere eamdem notitiam
esse delerminatam, el imperativam. Hec au-
tem repugnantia esse videntur, quia ex duo-
bus actibus intellectus non fit unus, neque
unus eorum fit alius : si ergo judicium, et im-
perium sunt actus distincti, nunquam judi-
cium fit imperium, nec per adjunctionem il-
lam voluntatis ipsum judicium fiet imperium,
nec aceipiet vim movendi voluntatem. Deinde
interrogo, quomodo voluntas copuletur intel-
lectui, ut illum, ejusve notitiam determinet,
ut fiat imperium. Nam voluntas non potest li-
bere copulari intellectui formaliter, ac per
seipsam, ut per se notum videtur : nec etiam
copulatur active, et libere, quia priusquam
intellectus imperet, nihil vult voluntas (utille
auctor supponit). Ad hoc vero dicere videtur
Aureolus, voluntatem copulari intellectui ac-+
tive, agendo in intellectu actum imperii, vel
modum aliquem, aut quidquid illud est, quod
judicium practicum , seu notitia indicativa
(idem enim sunt) fit, sen determinatur ad
esse imperativum, et accipit vim movendi vo-
luntatem. Unde juxta mentem illius auctoris,
licet imperium dicatur actus intellectus : quia
in eo recipitur, non tamen ab éo elicitur ; et
e contrario voluntas est principium activum
illius actus, seu modi, tamen per illum passive
non afficitur, neque immutatur, sed illum effi-
cit in intellectu, imo indicat Aureolus, volun-
tatem immediate facere illum in ipsa nofitia
enuntiativa intellectus. Sic enim ait : Sic vo-
luntus determinat illam notitiam, quod illa (id
est, voluntas) in se non determinatur ad hoc
passive, sed prima delerminalio passive est in
tali notitia sic determinate. Et infra hune po-
nit ordinem : Quod intellectus primo habet no-
titiam enuntiativam, id est, judicium practi-
cum. Secundo voluntas per suum imperium, et
litertatem facit, illam motitiam esse delermi-
natam, ultimam, et imperativam, et hic adhuc
wihil subjective recepluin est in voluntate. i
lertio sequilur determinatio voluntatis. (Juocir-
ca quod dixerat, judicium, et imperium esse
duos actus intellectus, intelligere videtur, ess
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duos non omnino condistinetos, sed tanquam
includentem, et inclusum, quia ipsum judi-
cium sit imperium per aliquid ei additum a
voluntate, et consequenter utrumque esse in-
tellectus subjective, non vero aclive saltem
quoad totum id, quod includit imperium.

1. Mullipliciter ostenditur non salis ocour-

rere.—Sed in hac declaratione plura includun-
tur, quee mihi quidem nova et absurda, et sine
fundamento, vel necessitate dicta videntur.
Unum est, quod voluntas creata habeat ali-
quam efficientiam et determinationem liberam
sine volitione libera, et sine aliqua mutatione,
quam in seipsa faciat. Hoe planum est ex dictis
illins aunctoris. Nam judicium practicum non
determinat voluntatem; sed illud est indiffe-
rens ad rationem imperii, et voluntas etiam
illo posito manet indifferens, ut determinet,
vel non determinet intellectum, et postea libe-
re determinat judicium intellectusad rationem
imperii efficiendo libere aliquid in intellectu,
et nihil in se recipiendo ; ergo habet voluntas
determinationem liberam sine volitione libera
quia si volitionem liberam haberet, illam in se
reciperet. Quod autem hoe sit novum, patet,
quia omnes theologi docent, determinationem
liberam voluntatis create esse in ipsa volun-
tate. Iltem quod aliter id fieri non possit, pro-
batur, quia si voluntas aliquid libere facit, vo-
luntarie facit ; ergo vult illud facere, et volendo
determinat se ad illud faciendum ; ergo repu-
gnat libere facere, et non recipere, et facere
in se voluntatem libere faciendi. Confirmatur,
ac declaratur: quia propter hane rationem do-
cent theologi, actiones, qua libere fiunt ab
aliis potentiis hominis extra voluntatem, ab
ipsa voluntate volente illas procedere, seu im-
perari oportere, quia non possunt aliunde ha-
bere voluntariam ac liberam determinationem :
ergo I_mﬂto magis, quando voluntas determi-
nat seipsam ad aliquid agendum, necesse est,
ut vola::ndo se determinet libere. Et ideo alise
p_ete.ntlm subjiciuntur libere motioni volunta-
tis, ipsa alutem sola seipsam libere movet 5 sicut
autem ahias non determinat ad agendum, nisi
volendo: lta nec seipsam ad liberam efficien-
tiam determinare potest, nisi volendo.

E_%. Alte;-um absurdum illius sententia est,
quia_ponit \folllntaiem efficere in intellectu
fxctllu:!n 1m_peni,. seu illud (quidquid est) quod
Judicium in se Imperii constituit, Null

S e us enim
tribuit voluntati aliquam efficientiam in intel-

lectn immediatam, et quasi elicitivam, imme-
Fha‘te, et per se efficiendo in intellectu actam
i 1pso receptum, sed tantum efficientiam re-

motam , et applicativam pofentie ad eli
ciendum suum actum , qua motio fit tantum
volendo, et per sympathiam potentiarum, yt
philosophi docent. Alioqui sequitur actum im-
perii, ut talis est, non esse actum elicitum,
neque vitalem: quia nee est vitalis voluntati ;
quia in ipsa non recipitur, nec per ipsum ali-
quid vult, nec etiam est vitalis intellectui, quia
ab ipso non fit. Tertio invenitur in illo di-
cendi modo, quidam cirenifus gratis composi-
tus. Nam illa senfentia supponit intellectum
non habere vim movendi active voluntatem,
determinando efficaciter illam per imperium
et ideo dicit voluntatem active dare actui intel-
lectus, scilicet, judicio hane vim, constituendo
illum in ratione imperii, vel efficiendo in in-
tellectu ipsum imperinm, quo determinet vo-
luntatem. At hoc superfluum est: nam faci-
lius ereditur, et intelligitur, voluntatem libere
determinare seipsam ad volendum sufficienter
proposito objecto per judicium. Nam id, quod
voluntas dieitur facere in intellectn, vel in ejus
judicio, non pertinet ad cognitionem ohjecti
amandi, nec auget illam ; ergo ex parte objecti
non confert ad motionem passivam voluntatis,
quatenns ab intellectu esse potest; quia intel-
lectus per se non movet voluntatem, nisi ex
parte objecti : ergo ut voluntas efficaciter ap-
plicetur ad volendum, vel eligendum, super-
fluus est ille cireunitus, scilicet, ut id faciat

dando intellectui aliquid, per quod ab illo de-
terminetur. Maxime cum prius necessarium
sit, ipsam voluntatem libere determinari ad id
efficiendum in intellectu, quod non potest fa-
cere, nisi libere volendo, ut probavi. Preter-
quam quod intelligibile non est, quid sit illud,
quod voluntas efficit in intellectu: vel quo-
modo intellectus capaxillius sit, cum neque ab
ipso eliciatur, neque ad cognitionem aliquid
conducat.

9. Ultimo juxta illam sententiam defectus
voluntatis non refunditur in defectum intel-
lectus: sed potius ex defectu voluntatis defec-
tus in intellectu provenit. Nam licet intellectus
consideret et judicet, quantum potest, tam in
universali, quam in particulari, et tam specu-
lative, quam practice, nihilominus imperare
non potest, nisi voluntas illum determinet:
ergo si intellectus deficit in imperando, quod
honestum est, non ex se habet talem defectum,
sed ex voluntate, que illum non determinat
ad imperandum, vel potius non facit imperium
in illo: ergo talis defectus privativus ex omis-
sione voluntatis habet originem. Idemque erit
de defectu positivo, si in intellectu considera-
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tur positivus actus imperium volendi, vel fa-
ciendi, quod non expedit: qui actus imperfec-
tus est, et defectus positivus intellectus dici
potest. Verumtamen intellectus nunquam hoe
posset determinate precipere, nisi a voluntate
determinaretur libere: ergo ab hac libera de-
terminatione voluntatis incipit ejus defectus,
et in illam ultimo resolvendus est; non in de-
fectum intellectus. Hme ergo sententia de
defectu solius imperii probanda non est. De
fundamento autem ejus dicemus in puncto se-
quenti, quia est utrique commune : nam im-
perium, quod vere ponitur esse proprius ac-
tus prudentize, non est nisi rectum judicium
practicum in materia morali, ut mox dice-
mus.

10. Secunda opinio ad peccatum requirit so-
lum defectum judicii practici.—Est ergo se-
cunda opinio dicens neminem peccare, nisi
pracedat in intellectn saltem carentia judicii
practici, quo intellectus consideret, quid se-
cundum rectam rationem hic et nunc agere
expediat, vel agendum sit, ac proinde saltem
hunc defectum, et inconsiderationem esse ne-
cessariam, ut voluntas possit peccare. Hanc
sententiam videtur maxime probare Capreo-
lus, quem sequitur Conradus. Et secundum
illam interpretantur Aristotelem, et illam vul-
garem propositionem, Qumitis peccans est igno-
rans, ab illo sumptam in 3 Ethicor. Et hane
sententiam videtur tradere D. Thomas, q. 1,
de Virtut. in communi, art. 6, ad 1, ubi ait:
Ad prudentiam pertinere, judicare de singulis
agibilibus, prowt sunt nunc agenda, et hoc ju-
dicium corrumpi per gnodlibet peceatum, et ideo
prudentia manente, neninenm Peccare: ergo ex
sententia D. Thome omne peccatum supponit
carentiam judicii practici. Et hoc modo tacite
exponit, quod in aliis locis cum Aristotele di-
cit, hominem peccantem agere posse contra
universalem scientiam actualem, id est, con-
tra judicium de agendis in universali, non ta-
men in particulari. Et speecialiter, quast. 24,
de Veritat., art. 9, ait: Judicium rationis in
wniversali quandogue esse contrarivm appetitui.
Sed judicium de hoc particulari operabili,
ub nune, NURQUAT Posse esse controriam ap-
petitui.

11. Probatur.—Fundamentumhujussenten-
tiee est : quia voluntas non movetur, nisi mota
a ratione : ergo si ratio actu, et in particulari,
ac practice dictat hoe esse vitandum, fieri non
potest, ut voluntas illud non eligat : ergo e
contrario, quoties voluntas eligit, quod vitan-
dum esset, semper supponit in intellectu ca-

rentiam illius dictaminis, seu judicii. Secnndo,
quia impossibile est, intellectum simul habere
opposita judicii, sed quando voluntas eligit
aliquid turpe, intellectus judicat, hic et nunc
illud esse appetendum : ergo impossibile est,
ut simul judicet, illud esse vitandum : ergo
necesse est, ut qui peccat, careat illo judicio
practico de tali actu vitando, vel contrario fa-
ciendo. Tertio hic maxime urget ratio Aristo-
telis supra tacta : quia vitiosus non potest esse
prudens, servata proportione, id est, vitiosum
habitualiter non posse esse habitualiter pru-
dentem, nec peccantem actualiter habere posse
actualiter dictamen, seu judicinm prudentie :
quia prudentia connexionem habet cum virtu-
te morali, ut supra tactum est : ergo necesse
est, ut is, qui actu peccat, careat tune actu
prudentie, qui est practicum judicium de re
agenda.

12. Astruitur contra pracedentem sententiam
non precedere necessario in peccando predicli
Judicii carentiam. — Heee vero sententia non
placuit Scoto, Ochamo, et aliis, quos supra re-
tulimus: putant enim stante pleno judicio prae-
tico cum integra consideratione actus, et ob-
jecti, ac circumstantiarum ejus in particulari
posse voluntatem peccare. Etf hoc sequuntur
Cordnba, Valentia, Molina, et multi alii mo-
derni. Et potest suaderi hac opinio rationibus,
quibus in duobus capitibus preecedentibus pro-
bavimus, stante in intellectu scientia actuali,
non solum in universali, sed etiam in particu-
lari posse voluntatem peccare, Primo quidem,
quia actualis scientia particularis non habetur
nisi per cognitionem, considerationem, et ju-
dicium de honestate, quam talis actus hic et
nunc eligendus, vel vitandus habet tam ex ob-
jecto, quam ex circumstantiis. Sed judicium
de actu sic considerato est judicium practicum
quantum moraliter esse potest : ergo si volun-
tas potest deficere stante practica considera-
tione in particulari, et in acfu, etiam poterit
peccare stante dicto judicio practico, ac su-
binde defectus, seu carentia talis judicii non
erit ad peccandum necessaria. Consequentia
nota est: et major supra est probata. Minor
ergo probatur, quia non datur in intellectu ac-
tus 1mperii distinctus ab omni judicio practico
et morali, ac particulari, ut contra praceden-
tem opinionem probatum est. Ergo ex parte
intellectus non potest dari judicium particulare
magis practicum, quam sit illud, quod est de
particulari opere cum omnibus peculiaribus
circumstantiis ejus, nimirum, judicando, quid
agere oporteat secundum rectam rationem om-




