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830 LIB. VII. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA.

nibus circumstantiis, et objecto plene conside-
rafis.

13. Progreditur probatio.—Probatur cOnse-

quentia, quia vel illud judicium ; quod dl?ltu‘r
omnino practicum, addit aliquid supra judi-
cium particulare speculativum ex parte ret co-
gnite, vel ex parte ipsius actus, sett modi, quo
fit. Non primum, quia posuimus, lgteliect_um
specnlativum  omnia in particulari cvo'nsid(»_:~
rasse, et cognovisse. At vero ultra omnia, ni-
hil relinquitur denuo cognoscendum per ‘]ll(?l—-
cium practicum. Nec etiam secundurq 'dl(!-l
potest, quia, seclusa distinctione, s_eu ‘3{1(111’.10118
imperii ultra judicium practicum, In 1pso prac-
tico judicio nullus modus intelhgl _poiest_, nisi
vel compositionis:aut simplicitatis 1nten.tlom's,-
aut remissionis, vel alil similes, qui etlam 10
judicio speculativo inveniuntur. Ergo_clonside-
rando judicinm illud, quatenus cognitio quee-
dam, et consideratio intellectus, nulla d1:5t111c.-
tio inter judicium particulare, speculativam,
et practicum invenitur. Sed ad summmp'idem
judicium particulare de objecto o.perabl.h, seu
de operatione singulari cum omnibus cjus cir-
cumstantiis sub diversis respectibus poterit
dici speculativus, et practicus, scilicet, specu-
lativus, quatenus veritatem quamdam con-
templatur, practicus vero quatenus de se ad
opus inducit : vel certe ut secundum se specta-
tus, et ut pure intellectualis est, dicatur spe-
culativus; quatenus vero a tali, vel tal in-
tentione voluntatis procedit, dicatur practicus:
quia ut sic habet efficacitatem in movendo ad
opus, ut dixi, et statim amplius explicabo.
Quod si hoc ita est, profecto ex parte intellec-
tus nulla major imperfectio, que ad peccan-
dum sit necessaria in illo actu ut practico,
quam ut speculativo considerari potest. Nam
si que est, provenit ex parte voluntatis, vel
nolentis consentire tali judicio, vel non ha-
bentis debitam intentionem : et ita non pro-
venit lapsus voluntatis ex defectu intellectus,
sed potius ex defectu voluntatis, judicium in-
tellectus dicetur practice imperfectum.

14. Sat 'sfit arqumentis contrariis in . 1.—
Praterca vis hujus rationis magis innotescet,
respondendoad motiva praecedentis opinionis :
simulque hec sententia magis suadebitur. Ad
primam ergo rationem negatur prima con-
sequentia. Quia licet voluntas non se moveat,
nisi prius ab intellectu moveatuar: nihilominus
etiamsi ab illo moveatur, non statim se neces-
sario movet. Unde potest in contrarium argu-
mentum retorqueri, applicando ad judicium
practicum argumentum supra factum de judi-

cio speculativo. Nam posito judicio I_]r.avtico,
voluntas non necessitatur quoad exercitium ad
consentiendum illi, utique ex vi illius : ergo
potest non consentire illi : .ergo et peccare.
Major supra probata est : quia mtellechlls? per
se non movet voluntatem, quoad exercitium,
nec determinata illam omnino ad operandum,
Dixi autem e vi illius quia si preecedat in-
tentio efficax alicujus finis honesti, posito ju-
dicio practico de tali medio necessario ad illu.m
finem, ut hic et nunc exercen_do : tun‘c persis-
tendo in intentione necessario sequitur con-
sensus voluntatis ; tunc tamen illa necessitas
non ab intellectu secundum se, sed ab ipsa
voluntate ex vi intentionis preeexistentis se-
quitur. Et eadem ratione posita illa intentione
honesta, et judicio recto, non poterit quidem
voluntas peccare, non ex €o tantum, quod in
intellectu non precedit defectus, sed quia illa
dispositio intellectus supponit illam P:ﬂ‘.cacem
:ntentionem voluntatis , illique conjungitur,
Ergo absolute loquendo de voluntate libere
prodeunte ad primam intentionem, seu vo!unj
tatem finis particularis, non potest necessitar
a judicio practico, et consequenter, illo non
obstante, poterit peccare, sine preevio tali de-
fectu intellectus.

15. Dicet fortasse aliquis, quod licet judi f

cium illud practicum per se noll necessitet vo-
luntatem quoad exercitium, saltem necessitab
quoad specificationem, et hoe satis esse ut illo
existente in intellectu, voluntas actualiter pec-
care non possit. Sed contra hoc urgent instan-

tie, et replice supra facte: qua in preesentt
eamdem vim habent. Prior est, quod saltem |

poterit voluntas peccare, omittendo sine tall
defectu intellectus. Sequela patet, quia potest
voluntas sunm actum suspendere eo tempore
pro quo affirmativum praecepturn obligat, quis
tune non necesgitatur quoad exercitium, et sie
peccabit. Alias est, quia neque quoail spec?i[.i-
cationem necessitatur voluntas ab dlo judicio
practico recto, quia cum illo potest intellectts
simul considerarealiud eoutrarium objeciutl
vel opus, judicando illud esse amabile sub 1as
tione delectabilis; ergo voluntas propria liber-
tate potest ferri in illud, quia solum judicium
illam impedire non potest, ut supra ostensum

est: ergo potest voluntas non solum contré=

dictorie non velle, quod sic judicatum est, sed
etiam contrarie velle oppositum; ergo manet
libera quoad exercitium, et bpeciiicatiouezp,‘aﬂ
proinde sine suspensione, vel carentia talis Ju=
dicii peccare potest.

16. Ad secundum in eodem n. M. = Ad
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tertivm tbidem. — Ad secundum respondetur,
hee duo judicia, hoe est, honestum est secun-
dum rectam rationem sequendum, et hoc est
delectabile, secundum sensum, et amabile, non
esse contraria, sed simul esse posse in intellec-
tu, et illa sufficere, ut voluntas ex illis objectis
amet, quod voluerit. Nee enim necesse est, ut
intellectus definite judicet hoe esse prosequen-
dum, seu amandum, ut voluntas illud velit :
sed satis est, quod intellectus illud proponat,
ut amabile sub aliqua ratione, utin sequenti
puncto latius ostendemus. Et ita respondetur
ad tertium, duplex esse judicium prudentiale ;
unum dici solet speculative practicum, aliud
practice practicum : alii vero primum vocant
Jjudicium prudentiale lato modo, secundum
autem stricte, et rigorose, ut videri potest in
Corduba, dicto libro 2, quest. 9, 10 et 11. Inter
hec antem judicia discrimen assignari potest,
non solum in hoe, quod prius non supponit
rationem finis, a qua procedit posterius: sed
etiam in hoe, quod per prius judicinm solum
proponitur objectum, uf secundum se bonum,
vel connexum cum tali fine in se spectato: per
posterius autem judicium proponitur medium,
ut connexum cum intentione efficaci ipsius
operantis, ex quo habet peculiarem vim mo-
vendi ad electionem, vel executionem ejus.
Unde tandem fit, judicium prudentiale large
sumptum, seu aliquo modo speculativum esse
posse optime in homine actu peccante, etiam
cum cognitione, et actuali consideratione om-
nium ecircumstantiarnm et in hoe sensu con-
cedimus sequelam ; nec est contra Aristotelem,
ut jam dicam. Judicium autem prudentiale
omnuino practicum, et rigorose sumptum non
potest essesimul cum actuali peceato: et de hoe,
seu carentia ejus loquitur Aristoteles cum dicit
libro 7, capite 2, neminem contra id, quod est
optimum, agere, nisi per ignorationem, et cnm
dicit, capite 3, ultimam propositionem esse do-
minam, id enim dicit propter efficaciam ultimi
Judicii: loquitur autem de Judicio, quod post
consultationem conclnditur ex vi appetitus
rtl*.ci_i, seu intentionis efficacis finis, de quo jam
diximus, non posse esse simul cum actuali pec-
cato. Quia vero defectus ejus magis est defec-
tus voluntatis, nam ab illa habet originem,
ideo concluditur, omne peccatum supponere
defectum intellectus, qui in carentia judicii
prudentialis consistit, quatenns vim cognoscen-
di habet, sed tantum quatenus habet vim mo-
vendi, qui defectus a voluntate radicaliter pro-
venit, ut declaratum est.
17. Tertia opinio requirit ad peccatum prac-

ticum errorem posilive deceplionis. — Duplex
est error practicus.—Est ergo tertia sententia,
qua etiam in intellectu peccantis practicum
defectum admittit, 1llum tamen dicit esse non
inconsiderationis tantum, vel alterius priva-
tionis, sed positive deceptionis per practicum
errorem. Est autem considerandum, quod si-
cut judicium practicum duplicem habet ratio-
nem : unam quatenus cognitio queadam est;
alteram quatenus motio voluntatis est; ita
etiam duplicem habet conformitatem, et veri-
tatem, quam Sectus supra recte distinxit. Una
est veritas cognitionis,quatenus tale judicium
est conforme rei cognite, in quo talis veritas
speculativa est, vel illa assimilatur; alia est
veritas electionis, seu practica, quatenus tale
judicium est appetitui recto conforme. Eadem
ergo ratione, ac proportione duplex esse potest
error practicus: unus deceptionis, alter electio-
nis. Prior est per difformitatem ad rem cogni-
tam, ut quando judicatur licere, quod non li-
cet, aut esse honestum, quod revera est turpe.
Alter error est per difformitatem ad appetitum
rectum, Ut quando incontinens judicat, hic et
nunc hoc sibi esse amandum, quia delectabile
est. Nam fieri potest, ut nihil falsum judicet ;
ct nihilominus aberrat in itinere veritatis, et
ab appetitu recto, et sub ea ratione dicatur
practice errare : quia per viam non rectam di-
rigit voluntatem, quo modo dicitur, non esse
appetitui recto conforme.

18. Dicta sententia a quibusdam accipitur
de primo errore. —Juxta hos ergo duos modos
deceptionis dupliciter etiam dicta sententia ex-
plicatur. Quidam enim de proprio errore de-
ceptionis aiunt necessario preecedere ante om-
ne peccatum. Quia priusquam voluntas amet,
vel eligat, intellectus absoluto et definito ju-
dicio statuit, sibi esse conveniens hoc, vel illud
eligere,aut amare. Ergo quoties voluntas amat
pravum objectum, in intellectu precedit de
illo tale judicium ; at vero tale judicinm sem-
per est erronenm, non solum devians a via
recta, sed etiam a veritate respectu rei judica-
t, quia revera tale objectum non est simpli-
citer conveniens, nec comparatione aliorum
eligendum, vel amandum ; ergo semper judi-
cium erroneum ante peccatum voluntatis pree-
cedit. Et hanc opinionem videtnr simpliciter
supponere Durandus, in 2, dist. 5, q. 1, n. 44,
et dist. 7, g. 1, ubi ob hane causam in Angelis,
qui peccaverant, hunc errorem admittit. Ef
universaliter idem tradit, dist. 23, quaest. 1, et
dist. 93, q. 1. Declarat autem deceptionem
hane in judicio practico esse vel circa prinei-
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NE PECCATUM VOLUNTATI ol
s non fit sine proprio judicio intellectus, ut om-
nes fatentur; et in tractatu de Anima latius
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pale ohjectum, vel tanfum circa circumstantias.

Prio modo o ai ; g o . =k 8
ot : 1 1t) goe u 1 2 i simplici voluntatis
Sl I}tu? -err?:e.l( ex aliqua passioue 5 dlCE]It‘llS, nam de motione I y
ranfia circa :[)I‘lﬂﬂl}_’)lia.J }

1 quam velleitatem vocant, utrum ad illam suf-
: judi sse bonum - S :
et sic errat, qui absolute judicat esse ; tl'é ficiat apprehensio sine judicio, parum nune
et amandum, quod revera malum est; u llt efert ; et aliquid, ut dixi, paulo post attinge-
R i rest r : P :
; Ty uain ic o ' 7 fieri possit, et con-
i fOI-n Ty tineit sine er- mus. Solum hic adverto, s1 lie l-)l' s ]
T e s tingat, ut aliquis peccet per smplicem appre
12 in principiis, vel magna passione. Poste- hlﬂc % em sine judicio, €0 ipso non peccare
- o i i judicat ension :
: iy i i tellectus : nam
iori gl prachte, 8 ; fectione inte :
i mo?l Zavora lljoumn Bub e T i lm[{el nsiderate per voluntatem
hocbonum, quo 'tamen ob circumstantias  valde temere, et Incol at ﬁecius
um, cum A & J - Jicio inte .
e agn ?Igdnou’ esset. Et ita hic error non pro- efficitur, S)Zan(;-lﬁd;serﬁéo efficacius. — Suppo-
e i i rincipia, nec ex  20. Probatu s
Lo B el idera- nendo ergo, voluntatem non moveri P
passione, sed ex circumstantiarum consi eia* 5 df::io intellectus motione absoluta, et
: Durandus pr - = 2
. e siliem errotert puiat ' ; 10N esse necessarmm
o hunj: : i e G s el Obatmf' t] modo. ut voluntas sic
esse nec;:ssalil_umlmitliit Et hanc opinionem in  judicium erroneumut‘i’u t QL;ia e
in Angelis ad . : ; . o : =
- muitu?* Malonius, in 2, dist. 6, disput. 3, malum 'dlhg_?t:} \;clt xfmgnou st oo
LesseivaL o illud peculiare, quod solum amet aliquoc obj on s
qo e 'qutalxtlaa ali- ut intellectus judicet, illud esse ho S t, 3
128 InCoapIgeTaiions QEEHIS : joni ; ergo satis est, u
deﬁﬂlt F:l nll'cgter non vocet errorem, sed in- consentaneum rectae; mtloin ’t ileDYel i
CUJu‘f:l 511[;_? ;eem' nee videtur ab hac sententia judicet esse {181901:&1)119,5113 u ke
o . 1 part., quest. 63, a. 1, natura conveniens : sed 10C p b
R judicare sine errore de objecto, alias turpi:
i ] st voluntas pec-
T Prima asserlio. — Non requiritur ad  ergo circa tale objectum I;‘EECO inte‘lectug, id
S i 7 cognitionis. — care sine previo errore practico Mte-iect
i e v i ine judicio difformi rei judicate. Primum
Nihilominus dicendum censeo, posse volu‘ntz}- est, sine Ju hatn: impriais a poAieoR
tem male eligere, sive deficiendo circa princi- anFece(}fzns Plr?l Oa i Pdeliberata ol
. i i alum quia alias ne S volu
pale objectum, volendo utique qqud m q nicari. misi prejudicando, fornicationem
i ijendo in ecircumstantiis, volendo fornicari, nisi pre} ), 1 st
B (doeh ; et sine esse honestam, et recte rationi coniormenm,
bonum, quando, vel quomodo non opm Eul : 3 4 dici non potest, alias omnis, qui fornica-
ullo positivo errore intellectus, qui sit proprius  quod dicl tp} upéticus A priv veri
coenitionis error, veritati rei contrarius. Hee tur, prius esse N ; 1.31;11111 Al
certio satis communis est. Docent illam Sco- est, quia objectum adeqr ' g
Lol 3. dist. 36, et Almainus, est solum bonum honestum, verum, vel app
S R ol }‘%tA X HEI;, rens - sed est bonum absolute, et abstracte,
' Ir ex = 278 :
¢t. 3, Moralium, cap. 4, et sumitt _ oo et
.t{'aut 5 5 ’-t 17, et quodl. 10, q. 10, sub quo vari@ rationes b(_morum P g
el qt 1 : I{DCi io, duntur; et quelibet sufficit ad movendam VO
: : ) !
S e o p1 : luntatem, et ipsa pro sua potest Iibertate, quam
et seqununtur Molina et Valentia supra. Et p11 0- 111; * ,amare e cligare, ¥ intellechicii]
bari potest primo : quia ad peccandum sufficit vo ue.r11 e m,m oo eneptions upi
simpliciter apprehensio boni sub quacun'lqu.e tes.t P 1].18:»1&,& Spieasmeii
ratione convenientis, etiamsi proprium judi- quia in eod elmucl)u)i; mntl}‘l)m; iy
cium non intercedat: sed in simplici appre- 1r‘nel.1ul, "[fteuectus otest e i o 4
hensione non est proprius error; ergo ad rius: et 1 t. : D il T
peccandum non est simpliciter necessarius er- ferre, sicut sun .,lnq 1 ol o fuisardo 8
10 fund 1 i i ah , 5
ror intellectus. Verumtamen hee ratio funda- etlam in par;niu ir;) ; ;c?m e
i ineipi de incer imirum volun- et nunc esse delectabilem,
tur in principio valde incerto, ni Elclentian L gy
i i p rel div rbi eratia, conseq )
tatem posse moveri ab objecto apprehensoante rem, xg,l divitias, ve ! ?Wl e;; Wi
judicium, quod nunc non est disputandum : quamvis hqneatd non sif
ia in capi cimo , numero duodecimo contraria sit. .
e Qe : Nunc erg 21. Adversariorum ?'cspwasw.—Respondel}t
habebit commodiorem locum. Nune ergo sup- . defimidir b
ponimus, sermonem esse de voluntatis elec- non posse voluntatem fe O g
tione ; vel absoluta, et efficaci dilectione ali- consideratum secundl}fn diver sas ; }1'11(1 47
b Angelos peccasse 1i rationes, vel considerando simul all
cujus boni : nam hoc modo ngelos peccass > i
ostendemus infra. Hee autem motio voluntatis num oppositum, nisi f
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pensatis, absolute judicet, hoc esse bonum, et
conveniens simpliciter : hoc autem Jjudicium
erroneum est, quando de objecto turpi fertur,
quia per illud prefertur turpe honesto prop-
ter rationem boni delectabilis, seu preeferenda
Judicatur, sed hoe judicium est erroneum per
difformitatem ad rem ipsam, quia in re ipsa
honum delectabile non est bonum simpliciter,
neque conveniens, quando turpitudinem habet
adjunctam. Quod autem judicium illud sit ne-
cessarium, probatur : tum quia voluntas regi-
tur ab intellectu ; quia nihil volitum, quin pree-
cognitum : ac voluntas cum se determinat ad
aliqnid eligendum, vel amandum, tendit in
illad, ut hic et nunc sibi simpliciter conve-
niens: ergo pracedit in intellectn judicium,
quo illud nt simpliciter, et absolute conveniens
judicet : tum etiam, quia intellectus speculati-
Vus non movet voluntatem: sed practicus,
teste Aristotele 3, de Anim., text. 33, et se-
quentibus : ut autem intellectus practice judi-
‘cet, ac moveat voluntatem, necesse est, ut
pensatis omnibus, que actu considerat, judi-
cet, hoe simpliciter expedire, seu esse bonum,
aut conveniens.

22. Hec responsio supponit [falswm princi-
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venientius simpliciter comparatione illius, ne-
que alia similia, ex quibus necessario inferat
Judicium erroneum comparativum, ut est no-
tum experientia. Ergo tale judicium ex vi so-
lins intellectns : et principiorum ejus necessa-
rium non est, Et praeterea sitale judicium esset
simpliciter necessarium antecedenter ad vo-
luntatem ; et illo posito, voluntas ex necessitate
conformaretur illi, et ideo deficeret profecto
defectus non imputaretur illi, nec in eo actu
esset libera. Non est ergo ille actusex vi solius
intellectus necessarius,

23. Secunda pars dilemmatis ostenditur, —
Probatur ergo membrum de judicio libero,
quia tale judicium supponit actum voluntatis
determinantis intellectum. At ille actus cul-
pabilis est et malus, imo erit r
litie, et culpe, qua occasione talis Judicii fit,
Vel ergo talis voluntas supponit aliud judicium
habens enmdem defectum erroris, ac decep-
tionis, propter similem comparationem , et
tunc idem argumentum fiet de illo priori ju-
dicio, et sic in infinitum procedi potest. Vel
illa voluntas habetur sine tali Judicio pravio,
et ita concludimus, posse esse voluntatem pec-
caminosam sine tali errore Pr&vio : imo ta-
pium. — Id ostenditur primo per dilemma. —  lem errorem, ubi fuerit, ex voluntate pecca-
Prima. pars dilemmatis probatur. — Sed hee minosa procedere. Sicut alias optime probare-
responsio supponit, ut voluntas eligat inter mus in homine, qui ex fideli ft hereticus,
multa, que sub diversis rationibus bona judi- non pracedere in intellecty error
cantur, vel etiam ut unum objectum, in quo fidem, prout est in intellecty non
sunt boni, et mali rationes, amet potius, quam  ad malitiam heresis, prout est in
fugiat, necessarium esse, ut preecedat judicium  quia ille error intellectus neces
comparativam, quo unum objectum alteri sim- dehet ex voluntate. Et ideo si
pliciter preeferatur in ratione boni, aut conve- dit voluntas errandi,
nientis. Hoc autem falsum esse multis rationi-
bus ostendi potest. Etprimo possumus applicare
discursum, quem de imperio supra fecimus :

adix totius ma-

em contra
Pracedere
voluntate ;
sario procedere
mpliciter prece-
seu discedendi a fide :

quamvis postea ex vero errore induci possit
voluntas ad volendum credere alium . Sic ergo

in praesenti voluntas peccaminosa tale judi-
quia illud judicium comparativum, vel est ne-

cium antecedit. Unde ulterius cone] uditur, esto
illud judicium sit possibile per depray.
voluntatis, et consequens ad illam, no
€sse necessarinm, ut voluntas dil
pravum, quatenus delectabile es
ita voluntas fundatur in tali Judi
tius sit radix ejus,

illud, quia voluntas
libera est, et ab actu
objectum distineta,

cessarium in intellectu ex vi aliquorum princi-
piorum, quibus positis necessario inferatur :
vel est voluntarium, ac liberum ex determina-
tione voluntatis. Primum dici non potest: quia
inintellectu non errante speculative nulla sunt
principia, ex quibus tale judicium comparati-
Vum necessario oriatur: ostensum est autem
posse voluntatem peccare, nullo preecedente
errore speculativoin intellectu; €rgo non pree-
cedunt necessario in intellectu talia prineipia, minime necessaria.
quee intellectum cogere possint ad illud judi- %. Secundo impugnatur TeSPOnSio ex in-
tlum erroneum comparativam prastandum, convenienti.~Declaralur.—Prweterea declara-~
Exemplo res declaratur, nam qui sciens turpi- tur hoc in ipsismet actibus bonis ab inconye.-
tudinem fornicationis, propter delectationem nienti argumentando. Nam si illa, doetring
vult illam : non judieat in universali, delecta-

: Vera esset, sequeretur ex duobus bonis honestis
bile esse majus bonum honesto, nec esse con- aclu consideratis, neminem eligere, quod mj-

33

ationem
0 tamen
gat objectum
t: quia nec
cio, cum po-
nec ex necessitate infert
sic judicandi simpliciter
volendi, vel eligendi tale
et ad illius executionem
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THOUE b3y, ET CULPA.
Lip. VII. DE 100 e EORFMg;fiii:;;“sin;lﬂiciter, sed quia delcct.a}?il'iug
drobatur se- 'ge;:ﬁndum cepsum, vel quia utiliu; ad l_'ll‘;’lt;as,
L vel honores comparandos, vel alul alios fines
i iles. Hic enim excessus sufficit, ut volun-
?[L?;):o.sua libertate eligat, quod delectabilius,

tilius mdicatur quamvis tale ju(icium
um, quo tale nb';ectum dilectum, vel medium vel ut 111- ju : . .1, \er Neces ariu .it,
‘Erlelitjl [II1 jﬂdi(‘,atum‘ fﬂerit simpliuiter 1)0}111]:[1, COml)ai-‘atl V Unhl-, 1:(1 ‘S]eml Q].: e C‘E-.“‘S’:it lllﬂlsl
et CG]DVCD]GHS .3(; pr"efe]e lum alte o vel neque illo p{)bito oluntas ex HG.B'R‘* _ate “1 d
: -,‘ . t nd onfirmatur hic discursus.
. . arium non est tale sequatur. Unde ¢ fi
1 ecessar:
certe s1 hoe casu IM

i ecedit
judicium, vel quando aliquo modo antecedit,

- 11 cplicari. Idem jud R e B
¢t sine errore intelligi, et explicari. ldem J P e
et lectione inter bonum et bene agere,
: o e
dicendum erit m €

- on (1 est, coram te) ignein, of aquam :
;o electione inferioris boni, non Apposut hbé-‘(l{(‘,st,r(;?; gm‘e) ;ia.?m:)f. IRh
malum, et In _Lﬁalitia Est enim eadem ratio, ad quod ©vOErLS ﬁ i
ohstal%te maJolfltur Nam cum aliquis ex duo- est, v()hmtatglﬂl- . g arodd piacaccrit ¢i, dabitur
s ELe BADOEM o : et elioit  bonwm b malwm . quot Fr 3
(]l s actibus, vel etiam statibus virtatis, eliglh . )i Dicitur autem proprie esse ante homi-
hu v :1111 vel minus meritorium, ideo il 1 actu videtur, seu consideratar ab
minus 011‘ -(; decipitur per intellectum, sed nem, quod a D 3 eadém R L
. vel infirmus in voluntate, 3P - e A ﬁci(l potest homo recte,
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CAP. VI. UTRUM OMNE PECCATUM VOLUNTATIS DEFECTUM, ETC. 835
autem per signum aliquod talis voluntatis ma-
nifestativum. Unde tertius sensus illius verbi
esse potest, ut verbum, faciendum est hoc,
respectum dicat ad regulam rectee rationis, vel
legis, ita ut subintelligatur, faciendum est hoe
secundum rectam rationem, sub qua includun-
tur voluntas Dei, et legis, vel praecepta supe-
riorum : sicut dicere solemus, hodie jejunan-
dum esse, vel votum esse servandum. Et in
hoc sensu necessarium est illud judiciom ad
honeste volendum ; non tamen esse simpliciter
necessarium ad volendum, vel eligendum, quia
sepe voluntas amat, quod non judicat secun-
dum rectam rationem, aut legem esse aman-
dum ut per se notum est. Alias (ut supra dice-
bam) qui fornicatur, judicaret esse faciendum
secundum rectam rationem, quod hereticum
esset. Nec etiam tale judicium, licet pracedat,
sufficif, ut voluntas non peccet, quia non ne-
cessitatur abillo, sed illi resistere potest. Atque
potest simul homo judicare actu hoc esse vo-
lendum in dicto sensu, et actu velle contra-

rium, ac peccare.

27. Quartus sensus licet verus nil colligit -
contra dicta. — Declaratur quando illud judi-
cium preeit ad electionem mediorum. — Quartus
sensus est, ut verbum illud, fzciendum, dicat
respectum, ef congruentiam ad finem, vel aliam
regulam, et sic potest habere verum sensum,
et universalem ; sed ex illo nihil contra dicta
colligitur. Declaratur, quia fale judicium po-
test preecedere, vel ad electionem mediorum
post intentionem finis, et consultationem ; vel
ad ipsam voluntatem, vel intentionem parti-
cularis finis, seu boni propter se amandi, quan-
do ex multis unum assumitur, seu modo suo
eligitur, ut ametur, vel intendatur. Quando
ergo judicium preecedit intentionem finis, et
terminat consultationem, sensus illius locu-
tionis, hoe faciendum est, in hune resolvitur,
hic et nunc, et omnibus pensatis, hoc expedit
facere, seu hoe est conveniens ad talem finem.
Unde si plura occurrant media, et judicentur
aque utilia ex visolius intellectus, non poterit
determinate judicare, %oc est faciendum : sed
disjunctim, hoc, vel illud ; quamvis voluntas
possit intellectum applicare ad unius conside-
rationem , et non alterius, vel etiam posset
stante actuali judicio 2quali de utroque medio,
illud unum eligere pro sola sua libertate. Imo
licet unum medium judicetur sub aliqua ra-

tione melius alio, potest voluntas minus bo-

num eligere, dummodo ad explendam inten-
tionem finis sufficiens judicetur. Unde quamvis
contingat medium ad finem utile, turpe alias

esse, nihilominus in illo judicio, faciendum est
hoe, non erit falsitas veritati rei contraria :
quia revera medium est proportionatum fini
intento, etiamsi non sit consentaneum fini, qui
secundum rectam rationem intendi deberet,
et sic dixit Christus in parabola de villico, quod
lawdavit Dominus villicum iniquitatis , quia
licet fraudulenter adversus Dominum, pro se
tamen prudenter fecisset.

28. Declaratur deinde quando preit ad voli-
tionem ipsius finis, sive objecti particularis
propter se volendi.— At vero, quando judicium
non est de medio in ordine ad finem, sed de
fine particulari, vel objecto propter se volen-
do : vel supponitur generalis voluntas alicujus
boni in generali sub aliqua ratione universali,
quee per aliud judicium applicatur ad hane,
vel illam rem talem bonitatem participan-
tem ; vel nulla talis generalis voluntas suppo-
nitur,sed immediate determinanda est volun-
tas ad illum finem particularem. Tn priori casu
idem dicendum est, quod de judicio mediorum,
servata proportione. Nam si unum tantum
particulare objectum sub illo generali propo-
natur per illud judicium, hoe est amandum ;
sensus est, hune particularem finem consenta~
neum esse illi voluntati universali, et in illo
sufficienter expleri. Si vero talia objecta plura
sint, et proponantur, nullum illorum ex vi so-
lius intellectus, et talis intentionis judicare
determinate poterit, ut necessarium, vel uni-
cum, in quo illa voluntas generalis implenda
sit; sed hoe pertinet ad liberam determinatio-
nem voluntatis, que sine novo judicio esse
poterit. Atque ifa in tali judicio nulla erit de-
ceptio, seu falsitas cognitionis : si revera in
tali objecto particulari honum illud generali-
ter amatum inveniatur, etiamsi objectum illud
turpe sit, et sine peccato amari non possit;
quia hoc non obstaf, quominus cum illo uni-
versali affectu conformitatem habeat. Ut si
quis sibi proponif sequi delectabile bonum, et
postea judicet fornicationem sibi esse appeten-
dam, ut consentaneam suo proposito, vel ut
participantem illam generalem rationem boni
delectabilis, non errat a veritate cognitionis ,
licet a veritate morum erret. Idemque est in
similibus. At vero quando non preecessit uni-
versalis voluntas elicita alicujus boni, et judi-
cium illud versatur circa bonum particulare,
tunc si bonum illud judicetur diligendum, ne-
cesse est ut sit secundum commensurationem
ad aliam regulam, ut, verbi gratia, secundum
conformitatem ad aliquam natur# propensio-
nem, vel ad regulam recte rationis, vel ad




