864 LIB. VII. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA.

se cupit esse majorem. Et hane dicit diaboli
superbiam fuisse.

tum est, ac probatum, quia talis modus aman-
di non poterat esse sine magna mentis czci-
tate, quee peccatum primum non antecessit;
ergo solum dici potest amor ille super omnia,
quatenus est causa alterius ordinati affectus,
qui habuerit pro objecto bonum aliud preter
beatitudinem naturalem, fueritque propria su-
perbia, non tantum per arrogantiam sui, inor-
dinatam complacentiam, sed maxime per con-
cupiscentiam alterius improportionate excel-
lentie, et tunc in hoc affectn erit primum
peccatum Angeli: nam prior amor compla-
centiz sui solum denominative participat ma-
litiam peccati, cujus est aliquo modo causa, ut
in superioribus declaravi.

93. Objectio pro prima sententia, — Contra
resolutionem vero positam, et pro priori sen-
tentia objici possunt nonnulla testimonia Au-
gustini; in quibus aperte dicit, Angelum pee-
casse, eo quod ad se conversus, sua naturali
perfectione delectatus, et quasi inebriatus Deum
contempsit, et ad ejus laudem conversus non
est. Ita loquitur, lib. 4, Genes. ad litt , cap. 24
et 32, et lib. 11, e. 13 et 23, et 1ib. 11, c. 13:
Sue, mquit, privata potesiate elatus, libro au-
tem 12, cap. 1, ait, sue potestate delectati.
Unde, lib. 14, cap. 13, generatim dicit, tunc
aliquem inchoare superbiam, cum sibi nimis
placet. Unde Ambrosius, dicta Epistol. 33, de
Diabolo, ait, cecidisse, guoniam sua potestate,
et dignitate, quam & Deo acceperat, sibi pla-
ouit.

24. Responsio pro nostra sententin. — Res-
pondemus Patres, in his locis et similibus, non
excludere a peccato Luciferi appetitum ulte-
riorisexcellentiz, quam aliis locis solum dicunt
Luciferum peccasse ex contem platione , et
amore suz pulchritudinis, quod verissimum
est; et indicatur in illis verbis Ezechielis: Zle-
vaiwimn est cor tuwm in decore {uo. Nihilominus
tamen elatio illa distinctus actus, et amor fuit
ab inordinato affectu alterius excellentiz., Nec
oportet, ut in ipso amore et delectatione sui
preecesserit inordinatio, quia illa delectatio sui
non fuit per se causa subsecutse superbize, sed
fuit aliqualis occasio non data (ut sic dicam)
sed accepta ab ipso Angelo male utente sua
libertate, et bono affectu, occasionem su perbie
ex naturali perfectione sui, ejusque cognitione,
et amore, sumendo. Ac proinde illa compla-
centia sui non est mala, nisi propter adjunc-
tum superbia affectum. Unde Augustinus ;
lib. 3, de Liber. Arbit., capite ultimo, ait: Qui
Placet sibi ad perverse imitanduym Dewm, ut po-
testate sua [frui velit, tanto fit minor, quanto

CAPUT XI.

UTRUM PRIMUM PECCATUM LUCIFERI FUERIT INOR-
DINATUS APPETITUS SUPERNATURALIS BEATITU-
DINIS.

A. Prima sententia affirmans. — Theologi
naturalem beatitudinem dixerunt credi posse
objectum superbice angelica, idem sub disjunc-
tione de supernaturali beatitudine senserunt.
Ita D. Thomas supra et consentiunt fere expo-
sitores ejus, et Herveeus, Agidius, Richardus,
et Bassolis, capite preecedenti, allegati. Et Sco-
tus non dissentit,nam peccatum Angeli decla-
rat non solum per complacentiam in bono ha-
bito, sed etiam per appetitum beatitudinis non
habite, quz in Angelis non fuit, nisi superna-
turalis, Discrepat vero, quatenus peccatum per
talem concupiscentiam commissum, non putat
fuisse superbiam, sed neseio quam luxuriam;
in quo cum illo convenit Gabriel, contra quam
partem jam satis dictum est. Preter hos vero
doctores, hane partem solam docent in 2,d. 5,
Albertus, art. 3, Durandus, queest. 1, num. 14,
Argentina, dist. 6, queest. 1, art. 1, et clarius
in 4. Idem dieit probabile ibi Major, quest. 2,
quamvis ahsolute totam hane rem, ut nobis
ignotam relinquat. Idem sentiunt scholastici,
qui dicunt Luciferum peccasse volendo conse-
qui beatitudinem sine meritis: nam licet non
addant fuisse supernaturalem beatitudinem,
tamen id non fuisse peccatum, nisi respectu
illius. Et ita loquitur Alensis, 2 part., q. 98,
membr. 3 toto, Altisiodorensis, libr. 2, sum.,
tract. 2, cap. 2, Marsilius etiam in 2, quast. 5,
art. 2. concl. 6, illum modum loquendi imita-
tur: sed magis accedit ad opinionem tractatam
capite przcedenti.

2. Probatur hec sententia. — Probari solet
hac sententia ex Patribus : sed illos commo-
dius inferins expendemus : nune solum ratio-
ne suadetur hec sententia, quia Angelus pec-
cavit inordinate appetendo excellentiam in
sua beatitudine naturali, ut a nobis dictum
est : ergo in supernaturali. Consequentia est
clara a sufficiente divisione. Major probatur
ratione ex Scoto desumpta : quia Angelus pec-
cavit in appetendo bonum delectabile, quia
non potuit peccare appetendo honestum qua
tale est, ut est per se notum, nec appetendo
utile; quia utile non appetitur nisi propter
aliud propter se amatum : ergo peccavit ap-
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petendo delectabile : ergo primo peccavit ap-
petendo summe delectabile, quod est beatitu-
do. Probatur heec ultima consequentia : quia
unaquaeque potentia primo, ac per se appetit
id, quod sibi est maxime delectabile intra lati-
tudinem objecti sui, ut gustus summe delecta-
bile gustui, et visus visui : ergo voluntas pri-
mo fertur in beatitudinem, que sibi maxime
delectabilis est. Maxime vero confirmatur heec
ratio, quia non est facile aliam excellentiam
cogitare, quam Angelus potuerit inordinate
appetere, preefer supernaturalem beatitudi-
nem : quia omnem aliam sibi possibilem jam
habehat, etimpossibilem appetere non poterat :
quod si alia fingatur fuisse possibilis Angelo,
preeter supernaturalem beatitudinem, non ta-
men erit sccundum potentiam Dei ordinatam,
sed secundum absolutam. Verisimilius autem
est, cogitasse magis Angelum de summa ex-
cellentia sibi possibili simpliciter, et proxime
conjuncta nature suz, quam de alia quacum-
que : hoc autem est sola supernaturalis beati-
tudo : ergo.

3. Propouwitur tota ratio difficultatis contra
hane opinionem.—In hac vero sententia expli-
canda statim occurrit difficultasin precedenti
capite proposita, nimirum qualis excessus, vel
inordinatio inveniri potuerit in appetitu bea-
titudinis supernaturalis, propter quam super-
biz malitiam Angelus contraxerit : habet enim
eamdem, vel majorem rationem difficultatis.
Quia beatitudo supernaturalis est per se maxi-
me amabilis ; unde ejus appetitus, desiderium,
vel intentio obtinendi illam sunt honestissima :
imo cadunt aliquo modo sub preceptum, cum
omnes viatores tam Angeli, quam homines ad
illam beatitudinem aspirare teneantur : ergo
ex parte objecti non potuit appetitus ejus esse
superbia. Nec etiam ex circumstantiis, quia

non ex parte finis, cum illa beatitudo non’

propter alium finem, sed propter seipsam ap-
petatur, et eo ipso, quod propter se appetitur,
propter Deum appetitur; quia ipse Deus est
infrinsecum objectum illius beatitudinis, ac
proinde in ipsamet beatitudo principaliter ap-
petitur. Nec etiam ex parte modi : quia quoad
modum intensionis illa beatitudo est maxime
appetibilis toto conatu possibili : ex aliis vero
circumstantiis non potest cogitari excessus, vel
inordinatio quoad modum appetendi, qui pos-
sibilis fuerit Angelo sine errore, quiin eo pra-
cesserit : et fuerit causa, vel occasio talis ex-
cessus, ut discurrendo per varios modos, qui
excogitati sunt, patebit. Cum ergo hujusmodi
error in Angelis admittendus non sit, difficile

.

videtur, hune modum superbiz circa tale ob-
jectum explicare : et ideo varii modi excogi-
tati sunt, quos expendere oportebit.

4. Quo pacto aliqui occurrant proposite dif-
ficultati conlra primam sententiam.— Eapli-
catur ab E gidio edmittendo errorem in Ange-
lis.—Primus valde communis est, excessisse
Luciferum volendo habere supernaturalem
beatitudinem suis viribus naturalibus, sine
auxilio gratie, vel meritis, totum hoe expres-
se, ac formaliter ex parte objecti appetendo.
Ita tenet aperte Agidius supra, quem in hoe
Vasquez sequitur, tribuitque hanc opinionem
D. Thoms, Bonaventure, Alensi, et aliis an-
tiquioribus, quia cum aliud, inquit, non ex-
plicent, ita sunt interpretandi, de quo postea
dicam. Nunc res ipsa examinanda est. Diversa
tamen via dicti duo auctores procedunt. Nam
Aigidius ingenue fatetur Angelum errore in
illam animi elationem devenisse; nimirum
quia credidit Lucifer, vel existimare potuit se
posse viribus naturalibus ad visionem DEI
claram pervenire, et cum hac existimatione
peccavit, illo modo appetendo supernaturalem
beatitudinem, ponendo in objecto modum ip-
sum, tanquam sibi possibilem, et ad suam ex-
cellentiam pertinentem. Et pro hac sententia
quantum ad illam partem de errore, qui in
Angelo pracessit, allegant aliqui D. Thomam,
1 p., quast. 64, art. 2, ad 3, quia dieit, nune
demonem in eodem superbo appetitu excel-
lentiz perseverare, quantum ad affectum, licet
non guantum ad hoe, quod credat se posse ob-
tinere. Idemque habet Bonaventura, in 2, d.7,
p. 1, art. 1, queest. 2.

5. Impugnatur hic modus A gidii. — Sed
hzc sententia probanda non est. Primo, quia
omnes theologi supponunt Luciferum non pec-
casse ex errore, ut supra visum est. Secundo,
quia Lucifer in primo instanti credidit se posse
obtinere beatitudinem excellentiorem, quam
sit naturalis, et illam speravit per gra-
tiam Dei: unde etiam consequenter credidit
sine auxilio divine gratie, non posse illam
obtinere : non potuit ergo in contrarium er-
rorem postea incurrere, nisi per infidelitatem
et heresim. Sed nullus est, qui hoe peccatum
Angelo tribuat, et fortasse reperiri non potest,
praesertim in primo Angelo. Ergo non est illi
talis affingendus error. Tertio videtur error ille
contra rationem naturalem, et in Angelo fuisse
contra evidens experimentum, quod in se per-
cipiebat. Nam ipse videbat et comprehendebat
suas naturales vires, et consequenter experieba-
tur, se conari quantumnaturaliter poterat adco
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gnoscendum DEUM, et nihilominus non co-
gnoscere illum intuitive; ergo contra hanc evi-
dentiam et experientiam persuaderi non po-
tuit, quod naturali virtute sua, beatitm‘linerln
supernaturalem in visione DEI positam, obti-
nere posset. Et confirmatur : nam demon nunc
evidenter cognoscit se non posse videre Deum,
et similiter cognoscit vires ejus naturales non
esse diminutas, nec cognitionem naturalem
fuisse impeditam per peccatum; ergo etiam
ante peccatum evidenter cognovit, se non pos-
se consequi visionem Dei per naturales vires;
ergo non potuit unquam contrario errori as-
sentiri. Neque D. Thomas, aut Bonaventura
oppositum tenuerunt: aliud est enim credere
se posse beatitudinem naturalem consequi ,
aliud se posse illam consequi per sua natura-
lia. Primum autem asserunt dicti sancti, ut
ex verbis eorum constat, non vero secun-
dum. Et illud quidem prius verissimum est,
quia demones erediderunt, illam beatitudinem
sibi fuisse simpliciter possibilem, vel per gra-
tiam, vel saltem. abstrabendo a modo ; nune
vero jam non apprehendunt illam, ut sibi pos-
sibilem. Quod etiam hominibus damnatis, illis
preesertim qui in via talem fidem habuerunt,
contingit.

6. Responsio adversariorum , quod potuerit
Angelus multipliciter errare. — Dici vero po-
test argumentum convincere non potuisse Lu-
ciferum probabiliter, vel apparenter existima-
re, solis viribus suis naturalibus se posse effi-
cere physice illam perfectionem, vel actum,
in quo supernaturalis beatitudo consistit. Nam
preeter repugnantiam dietam , nullum moti-
vum, vel conjecturam ad hoc credendum ha-
buit. Nihilominus tamen aliis modis pofuisse
errare, credendo se posse consequi beatitudi-
nem per sua naturalia. Primo quidem id intel-
ligendo, non physico, sed morali modo, id est,
potuisse propriis meritis, que sua libera vo-
luntate poterat facere, illam beatitudinem ob-
tinere, sicut Pelagius existimavit. Nam licet
beatitudo a solo Deo supernaturali virtute fier
possit, potuit Angelus credere hoc ipsum Dei
opus sibi deberi propter bona opera liberfate
sua facta. Vel secundo potuit Lucifer existi-
mare sibi esse debitamillam beatitudinem sine
meritis novis, propter solam sue nature ex-
cellentiam. Vel denique potuit existimare, se
posse naturaliter illam obtinere, tum ex parte
capacitatis receptivee sue nature , tum ex
parte proximes virtutis activee, saltem inchoa-
tee, cui Deus cooperationem suam negare non
debuisset,

7. Probatur id fuisse possibile.—Quod au-
tem omnibus his modis potuerit errare Ange-
lus, probatur, quia in his ogni]_slls .mcdis de-
ceptionis error cadit in materiam nhq_uo modo
supernaturalem, et ideo ex naturg rei non re-
pugnat talem errorem in Angelo ml\'emri. Nee
etiam repugnare potuit ex vi ﬁdm, quam in
primo instanti habuit, tum quia potmt.illam
mutare pro sualibertate : tum e’ria_m'l > quia non
constat habuisse Angelos in primo instanti
revelationem expressam omninm istarum ve-
ritatum supernaturalium, \'iilulicgt qllgul nemo
possit per naturalia opera liberi 'arlntl'u Su-
pernaturalem beatitudinem merer, vel quod
illa beatitudo non sit connaturalis, vel conna-
turaliter debita: vel quod in natura creata non
sit talis potestas effectiva illius beatitudinis,
cui concursus divinus ad illam in se eflicien-
dam sit connaturaliter debitus. Nec denique
hoc repugnaret ordini providentie divine,
quia ille error esset voluntarivs in Angelo,
quia non ex rei evidentia, sed ex voluntatis
determinatione contingere potuit. Unde non
esset sine culpa, quia illa voluntas, aut heere-
sim contineret, aut saltem esset valde temera-
ria et arrogans, et consequenter error non

esset tanquam causa subsequentis culpe, sed

etiam effectus male voluntatis preecedentis,
8. Hec responsio non est improbabilis.—
Non tamen satisfacit. — Propter hec vider
potest hewc sententia, aliqguo modo ex his
explicata, non improbabilis. Et ego quidem
fateor me non videre repugnantiam apertam
in hoe, quod Angelus ante inordinatum appe-
titum supernaturalis beatitudinis, aliquo ex
dictis modis cirea illam erraverit, et ex illo
errore in illum inordinatum affectum proru-
perit. Verumtamen imprimis non video pro-
babilem rationem, vel conjecturam ad suspi-
candum, nedum judicandum talem errorem
in Angelo fuisse. Deinde illo etiam permisso,
non satis defenditur, beatitudinem supernatu-
ralem fuisse objectum primi peccati Angeli;
1am ante appetitum illum precessit culpa
nam ille error non potuit contingere sine pec-
cato, ut mox dicebam. Imo illud peccatum de-
buit esse superbie, vel aliunde superbiam
supponere, juxta resolutionem superius da-
tam, quod primum peccatum Angeli fuit si-
perbia. Ergo oportet aliud objectum illiu
piioris superbie assignare preeter supernati=
ralem beatitudinem. Sed de peccato erroris,
vel haresis, quomodo in Angelo fuerit, vel
esse potuerit, dicemus inferius. Nunc ergo
satis nobis est supponere primum peceatum
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Angeli, cujus objectum investigamus, non pro-
cessisse ex errore, quod supra probatum est.
9. Vasquez alia via difficultati occurrit,.—
Aliter igitur defendit illum modum explicandi
dictam sententiam Vasquez supra: nimirum
potuisse Angelum appetere beatitndinem su-

- pernaturalem sine meritis, hoe totum expresse

in objecto ponendo sine praevio errore. Fun-
datur in illo principio supra insinuato, quod
voluntas potest moveri ab objecto simplici
apprehensione proposito : Absque judicio
inquit, compositionis et divisionis in intellectu.
Unde infert, potuisse Angelum apprehendere
beatitudinem supernaturalem, tanquam sibi
possibilem et convenientem, ut propriis viri-
bus obtinendam, et totum hoc apprehendere,
ut quamdam excellentiam suam, et ut talem
illam appetere, et in hoc peccare nullo pree-
vio errore. Quia in illa simplici apprehensione
lon est veritas, nec falsitas: unde nec decep-
tio, vel error esse potuit.

10. Rejicitur hic modus Vasquii.—Sed hu-
jus sententiz fundamentum in capite preeceden-
t1 improbatum a nobis est. Non enim credimus
voluntatem, prasertim Angeli, posse moveri
sine aliquo judieio, in quo veritas, vel falsitas
inveniatur, Quia ut in intellectu Angeli sit ve-
ritas, non est. necessaria compositio actuum
ex parte intellectus angelici, sufficit enim sim-
plex actus, quo rem talem esse, vel non esse
Angelus cognoscat, quod per actum simpli-
cem facere posse, in libro secundo, ostensum
est. Ut autem voluntas Angeli amet, vel desi-
deret aliquod objectum, necesse est, ut pre-
cedat cognitio illius sub ratione honi, non
abstrahendo, vel preaescindendo (ut sic dicam)
ab esse, vel non esse, sed cognoscendo hoc esse
bonum cognoscenti, et appetere illud esse sibi
conveniens, Nam sine tali cognitione quomo-
do voluntas movebitur ad appetendum illud ?
At vero illa cognitio, sive sit per actum simpli-
cem, sive compositum, intrinsece includit ju-
cium. Accedit quod illa apprehensio simplex
solum dicitur sufficere ad simplicem affectum
voluntatis, qui ad peccatum Angeli expli-
candum non sufficit, ut latius dicemus infe-
rius tractando de appetitu absolutz wqualita-
tis Dei.

11. Secundus modus principalis occurrendi
difficultati. — Est ergo secundus principalis

modus explicandi hane sententiam, quod An- -

gelus appetierit supernaturalem beatitudinem
sine meritis, non positive (ut sic dicam) appo-
nendo illud additum in objecto, seu directe
volendo illam negationem, sed ex parte affec-
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tus ab illa preescindendo, id est, volendo abso-
lute ipsam beatitudinem, non cogitando de
meritis, nec volendo expresse habere beatitu-
dinem per merita. Nam eo ipso, quod Ange-
lus non voluit beatitudinem per merita, vir-
tute voluit sine illis eam habere. Hune dicendi
modum tradit D. Thomas, siattente legatur, in
dicta quest. 63, art. 1, ad 4, conjungendo doc-
trinam illius solutionis cum his qua docet in
art. 3. Et ita illum exponunt, et sequuntur
Herveens, Capreolus, Cajetanus, Ferrara, et
alii Thomist : et consentiunt Durandus, Ar-
gentina et Altisiodorensis. Et probatur primo
a sufficienti partium enumeratione, quia Lu-
cifer peccavit appetendo supernaturalem bea-
titudinem modo indebito, et non expresse vo-
lendo ipsum modum ex parte objecti, ut dic-
tum est; ergo implicite, seu virtualiter volendo
illum modum, utique voluntarie exercendo ta-
lem actum sine tali modo.

12. Hac vero sententia habet difficultates
tactas in praecedente. Prima, quia non constat
de obligatione apponendi talem modum in de-
siderio, vel appetitu supernaturalis beatitudi-
nis, nimirum, ut expresse tanquam consequen-
da per auxilia gratiz appetatur, modum illum,
quasi partem objecti expresse volendo. Nam
qui vult finem, non semper vult expresse, vel
determinate media, sed potest simpliciter velle
sanitatem, nihil cogitando de mediis, nec an
a Deo, vel ab alio obtinenda. Et quotidie af-
fectum glorize habemus, non expresse volen-
do illam per auxilia gratiz, nec de illis cogi-
tando, et non propterea peccamus, quia illa
non excludimus, licet ab illis praescindamus,
Imo eo ipso quod illa non exeludimus, virtute
illa volumus, quia talis finis ex natura suaila
postulat. Ergosi Lucifer nihil aliud in expresso
objecto sue voluntatis habuit, quam superna-
turalem beatitudinem, et formaliter non exelu-
sit merita, vel auxilia gratia ; ergo nec virtua-
liter illa exclusit ; ergo in eo non Ppeccavit.

13. Adrersariorum evasiones varice excly-
duntur. — Dices illum peculiari preecepto fuisse
obligatum ad volendam tunec beatitudinem tali
modo. Sed contra primo, quia licet demus, hoe
preeceptum aliquando obligare, cum tamen sit
affirmativum, non obligat pro semper; cur ergo
dicemus obligasse pro illo instanti? Dices ha-
buisse de hoc peculiare preeceptum positivam
Dei. At hoc est divinare, quia de tali praecepto
non constat. Dices, non fuisse omnino positi-
vum, sed connaturale gratie viatoris, et obli-
gasse pro illo instanti, quia erat ultimum vie,
Sed contra hoc etiam obstat, quia jam Lucifer




