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patris vestri vullis perficere, ille homicida erat
ab initio, et in veritate non stetit. Que verba
licet possint exponi de initio creationis ho-
minum, et de homicidio, quod tunc demon
commisisse dici potest, vel procurando homi-
num peccatum, per quod mors in hunc mun-
dum introducta est, vel ad cedes et homicidia
ab Abelis tempore homines inducendo ; nihil-
ominus optime referuntur ad initium crea-
tionis rerum omnium, et ipsorum etiam An-
gelorum : imo in hoc sensu particula ab inilio
in majori rigore sumitur. Unde tofa illa sen-
tentia de primo Angeli lapsu, ac peccato recte
exponitur : cui expositioni favet ponderatio
verbi steti¢, tradita ab Augustino, lib. 11, de
Civit., e. 13, 14 et 15, nimirum ideo de dia-
bolo dici, in veritate non stetisse, quia in ve-
ritate fuit, sed non permansit : quia statim
per superbiam cecidit. Unde licet non fuerit
homicida in primo instanti sue creationis,
sed in secundo, dicitur fuisse Aomicide ab
initio, vel quia parum pro nihilo reputatur,
vel quia statim, ac peceare potuit, pececavit,
et ex tunc peccare non destitit, Juxta illud 1,
Joan. 3, Ab initio diabolus peccat. Igitur op-
time intelligi potest homicidium illud, quod
in initio diabolus commisit, fuisse primam
transgressionem, per quam iz verilate non
stetit ; ae proinde non fuisse illud homici-
dium commissum contra Adamum, et in illo
contra humanum genus, sed fuisse prius com-
missum in Dei Filium, quem futurum homi-
nem Lucifer preecognovit, et statim ob super-
biam, et tumorem odio habuit. Ita exponit Ru-
pertus, 1. 8,in Joan., in fin., recteque confirmat
ex antecedentibus verbis, Vos ez patre dialolo
estis, et desideria patrisvestri vultis perficere.
quid enim voluerunt Judwi perficere, nisi
mortem Christi? ergo hanc ab initio desidera-
vit diabolus, et ratione illius dicitur fuisse ho-
micida, nam doluit, quod ille constitueretur
heres universorum, et cupiens praripere hee-
reditatem, illum odio prosecutus est.

16. Alii Patres citantur in merito. — Unde
merito possunt pro hac sententia referri Patres,
qui dicunt Luciferum ex invidia hominis ceci-
disse. Soletque imprimis allegari Lactantius
dicens de diabolo, initium lapsus ejus fuisse,
quia invidit antecessori suo. Per antecessorem
Filium Dei intelligens, verumtamen non de
filio, ut homine futuro loquitur, sed fuisse in-
dicat spiritum quemdam a Deo productum, ip-
sique simillimum. Atque ita de divinitate Filii
non recte videtur sentire : ideoque hoc ejus
testimonium nullius momenti est. Praterea

citatur Tertullianus, lib. de Pat., cap. 5, di-
cens, diabolum impatienter tulisse, quod Deus
homini omnia subjecisset, ideoque homini in-
vidisse. Item Basilius, hom. 11, de Invid., et
Gregorius Nissenus, in Orat. Catech., cap. 6,
et Irenaous, lib. 4, contra Heeres., cap. 78, et
Cyprianus, lib. de Bono Patient., sub fin., ubi
Tertullianum imitatur : et similia habet in lib.
de Zelo et livore. Sed hi Patres vel non lo-
quuntur de primo lapsu Angelorum in via, ut
Tertullianus et Irenzus, vel saltem non lo-
quuntur de invidia, quz Christum pro objecto
habuerit. ;

17. Bernardus etiom tmmerito refertur. —
Hinc preecipue tribui solet haec sententia Ber-
nardo in variis locis. Unus est in serm. 1 Ad-
ventus, sed ibi solum Luciferum per superhiam
prius peccasse ait : Aldissimi similitudinem
usurpare tentans, ef quia rapingm arbitratus
non est, esse se cequalem Deo, et postea homini
invidisse, et ex illa invidia ipsum ad peccan-
dum induxisse, nec plus certe docet in altero
loco, qui referri solet ex serm. 2, in Octay.
Pasch. Imo in his loeis videtur tribuere Luci-
fero appetitum equalitatis cum Deo : et licet
subjungat, invidisse Filio, cui talis @®qualitas
primo convenit, non de filio, ut homine, sed
secundum divinitatem loquitur:in quo quidem
sensu habet specialem difficultatem ejus asser-
tio, quam in cap 15, attingemus: quidquid
vero de illa sit, in illo loco nihil dicit, quod ad
rem presentem cum fundamento applicari pos-
sit. Tertius, et preeeipnus locus est in serm., 17,
in Cant., ubi credibile esse dicit Lucifero in
statu vie revelasse Deum hominum preedesti-
nationem ad eamdem felicitatem Angelis com-
munem : Ipse auten (inquit) si hoc prescivit,
in livore suo invidit, et molitus est habere sul-
jectos socios dedignatus. At verode revelatione
incarnationis, vel invidia Christi speciali nihil
Bernardus dicit:ideoque, nec hoc testimonium
intentam assertionem formaliter probat.

18. Ez eodem pro nostra sententia swmitur
arqumentumn. — Potest tamen ex illo non leve
fundamentum a fortiori sumi: nam si ex eo
quod Lucifer preesciverit, homines in parem
gloriam fuisse profecturos; colligit Bernardus,
credibile esse Luciferum doluisse, et ex invidia
hominum peceasse, multo profecto magis eredi
potest, si Lucifer preeseivit, hominem aliquem
futurum esse multo excellentiorem ipso, non
solum in gloria, sed etiam in gratia unionis,
et in persone divine majestate, indignatum
propterea fuisse, vehementerque doluisse, et
invidia contabuisse, Ostendimus autem in 1ibro
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secundo, habuisse omnes Angelos in via reve-
lationem mysterii unionis hypostatice in na-
tura humana perficiendi: ergo longe credibi-
lius est, inde accepisse Luciferum peccandi
occasionem. Unde quamvis Bernardus in par-
ticulari de unione logquatur, non tamen illam
excludit, imo a fortiori eam comprehendere
videtur ; unde Alensis, d. m. 3, Bernardo at-
tribuit, quod de Lucifero senserit prescivisse
unionem Verbi in humana natura, et propte-
rea invidisse. Idem fatetur Vasquez hic, disp.
233, cap. 1, ait tamen Bernardum solum tri-
buere Lucifero invidiam de tanto beneficio hu-
manz natura conferendo, non vero affirmare,
Luciferum appetivisse sibi unionem hypostati-
cam, nec putat unum ex alio inferri posse.

19. Non tamen negat Bernordus in diabolo
inzidiam ex superbia ortam esse. — Vernmta-
men negari non potest, quin ante illam invi-
diam superbia preecesserit : juxta sententiam
Augustinus, lib. 11, Genes. ad litt., cap. 4, ubi
referendo priorum Patrum sententiam, addit:
Paorro heec invidia sequitur superbiom non pre-
cedit, non enim causa superbiend: est invidia,
sed cousa invidendi est superbia ; et rationem
reddendo adjungit: Cum igitur superbia sit
ainor excellentior proprie, invidia vero sit odium
felicitatis aliene, quidinde nascatur, satis in
grompty est; unde ipse etiam Bernardus, in
d. serm. 17, dixit de superbia, ¢rgo in calo
concepit doloren, et in paradiso peperit inigqui-
tatem, prolem malitie, matrem mortis, et @rum-
AW OMAEUM, Prima. parens superbi ; quem
imitatus est Albertus, in 2, dist. 5, a. 4, ad 2,
dicens : Ubi precedit doming superbia, sequi-
tur pedissequa invidia. Quamyis ergo Bernar-
dus de invidia loquatur, non excludit super-
biam, sed illam supponit: imo in verbis citatis
satis illam expressit. Nulla autem superbia
potuit esse tam propria causa invidendi hu-
mang nature gratiam unionis hypostatice,
sicut est appetitus inordinatus ejusdem excel-
lentiz : ergo sub illa invidia heee superbia com-
prehenditur.

20. Oljectio.—Objici vero potest Augustinus
in loco citato, dicens: Swuperbum aliquando
invidere equalibus, quod sibi cowquantur, ali-
quando inferioribus, me sibi cowquentur, ali-
quando superioribus, quia eis non cowquaiur.
Ex qua doctrina, que verissima est, sequitur
etiam posse aliquem a fortiori invidere infe-
riori, quod supra suam naturam extollatur :
nam si fugiendo @qualitatem, potest quis in-
videre, multo magis poterit dolendo, quod in-
ferior sibi preeferatur, et ex hac parte maxime

potuit invidia de exaltatione nature humanza
supra angelicam, Luciferum adurere. Tamen
inde etiam colligitur, potnisse Luciferum ha-
bere hanc invidiam siue appetitu unionis hy-
postaticee, ex solo affectu habendi, sen retinen-
di suam excellentiam, et preeeminentiam supra
naturam humanam, ad quem finem satis erat
desiderare, ne humana natura ad illam unio-
nem elevaretur, etiamsi Lucifer illam su na-
ture non concupisceret. Nam id satis esset, ut
vere dicatur Lucifer ex se superbia invidisse
natur@ humanz, et odio illam habuisse, et sic
etiam homicidam ab initio fuisse; ergo licet
Bernardus, et alii dicant Luciferum invidisse
human nature gratiam unionis, non sequitur
illam appetiisse.

21. Responsio.—Respondemus nihilominus,
licet consecutio necessaria omnino non sit, ni-
hilominus tamen esse valde credibilem, et tacite
dictos Patres unum sub alio comprehendisse.
Quia non potuit Lucifer habere illam invidiam,
nisi recepta revelatione, et cognitione unionis
hypostaticee, et credendo esse possibilem, ae
magnz @stimationis et dignifatis; ergo si Lu-
cifer ex appetitu alicujus excellentiz istam
homini invidit, verissimum est, hane eamdem
sibi appetivisse: praesertim ex hypothesi, quod
Deus alicui nature create illam dare decre-
visset : et confirmatur, nam superbia Luciferi
fuit maxima, quee secundum occurrentes eir-
cumstantias esse potuif, ut Seriptura, et Patres
significant ; ergo appetiit summam excellen-
tiam, qui in eo momento, in quo peccavit, ipsi
occurrebat. At tunc considerabat unionem hy-
postaticam, ut supremam quamdam excellen-
tiam, superantem omnem aliam creatam, etiam
angelicam, et sibi connaturalem : hac enim
ratione ex superbia illam invidebat human®
nature ; ergo ob eamdem causam credibilius
est, illam sibi appetiise, tanquam sibi quodam-
modo debitam ratione sui decoris, saltem ex
illa suppositione, quod alicui natur@ create
communicanda erat.

92, Potuit Angelus invidere homini alia bone
preeter hane unionen. — Probatur de donis ad
gratiom spectantibus.—Atque ad hune modum
possunt induei priora testimonia Patrum di-
centium, Lueiferum invidisse homini, quod ad
imaginem Dei fieret, vel quod ad parem bea-
titudinem cum Angelis crearetur : vel saltem
potest ab hac Patrum sententia ad nostram
confirmandam, argumentum a fortiori sumi.
Non quidem quia repugnaverit Luciferum in-
videre homini certa bona creata preeter unio-
nem hypostaticam, ut quidam volunt, quorum
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sententiam in hoe non probo; nam, imprimis
Augustinus non docuit superbum aliquando
inferioribus invidere, quod sibi coquentur ;
et ratio est in promptu, quia superbus appetit
excessum in dignitate, scientia, potestate, vel
alia simili excellentia : sequalitas autem tollit
excessum, et superioritatem ; ergo esse potest
contraria affectui superbo, et consequenter esse
potest objectum invidiz : sic ergo potuit Luci-
fer invidere homini ®qualitatem. Heac autem
duplex cogitari potest, una est gratie, altera
naturee, in priori facillime id cernitur. Quia
cum humana natura sit inferior angelica, et
per gratiam Dei ad felicitatem saltem in essen-
tia z2qualem elevetur, potuit hoc indigne ferre
superbus Lucifer, et invidere homini gratiam
et gloriam. Unde non solum potuit ita invide-
re, si forte cognovit aliquos homines futuros
esse, vel superiores, vel 2quales Angelis, et
ipsimet Lucifero in gratia et gloria, etiam
quoad gradum, et individualem intentionem,
seu perfectionem : verum etiamsi sciret, ornes
homines fuisse futuros in gradu gloriz infe-
riores ; quia simpliciter optare voluit, ut ad
illam felicitatem non admitterentur, nolens
habere socios, quos inferiores, et tanquam ser-
vos reputabat, et habere volebat.

23. De donis nature non videtur verisimile.
— At vero significant dicti Patres, non solum
de ®qualitate gloriz, sed etiam natur® Ange-
los invidisse homini : hoc enim  significant,
cum dicunt, doluisse Angelum, quod homo ad
imaginem Dei fieret. Nam esse ad imaginem
Dei, homini per naturam convenit; hoc autem
difficilius explicatur, nam imprimis non po-
tuit Angelus invidere homini @qualitatem spe-
cificam, quia haec homini data non est, nee
dari potuit : nec etiam potuit illi invidere
@qualitatem genericam, quee sola necessaria
fuit, ut homo ad imaginem Dei fieret, quia
hac etiam est inseparabilis ab homine, neque
sine illa homo fieri posset : quam ergo @qua-
litatem naturalem potuit Angelus homini in-
videre ? Responderi potest, invidisse Angelum
homini hane dignitatem, non quidem volendo,
ut fieret homo sine imagine Dei, sed absolute
desiderando, ne homo fieret, ut non daretur
alia imago Dei, preter angelicam.

24. Sed licet hoe forte impossibile non sit,
non est profecto multum credibile, quia si
Angelus speraret, habere hominem sibi infe-
riorem, vel etiam subjectum, non multum cu-
raret, quod crearetur, et consequenter, nec
quod fieret ad imaginem Dei ; hoc enim excel-
lentiam ejus non minueret, sed potius auge-

ret, cur ergo de illius productione ad imagj-
nem Dei doluisset? aut eum non fieri deside-
raret ? Certe illud potius odium, quam invidig
esse videretur. Alioqui etiam potuisset Lucifep
invidere inferioribus Angelis, quod essent aq
imaginem Dei, licet minus perfecte, et conse-
quenter desideraret, ut secum non crearentur,
solum illo titulo, ut ipse solus esset ad imagj-
nem Dei. Hoc autem incredibile est, quia neg
est consentaneum ordinato appetitui naturali
intellectualis substantiee, qui est ad vitam so-
cialem cum sibi similibus in eodem gradu :
nec est conforme appetitui excellentie inor-
dinato : nam hic maxime fertur ad excellen-
tiam inter sibi similes in natura, vel gradu,
et ideo non refugit habere sibi similes, sen
@quales. Nec refert, quod homo sit inferioris
ordinis, quam Angelus, eo quod ex parte sit
natura corpores®, hoc enim non diminuit ex-
cellentiam naturalem Angeli, neque pofesta-
tem, aut superioritatem, quam cupere possef,
sed potius inde augeretur. Preterquam quod,
cum ille modus eompositionis sit homini natu-
ralis, non potuit Angelus habere aliquam ve-
risimilem occasionem dolendi, vel invidendi,
quod ita fieret. Denique si Deus decrevisset
creare animas rationales sine corporibus simul
cum Angelis, non habuisset Lucifer majorem
occasionem individendi illis dignitatem ima-
ginis, quam aliis Angelis; ergo licet factee sinf,
ut corporibus unirentur, non potuit inde ma-
jorem causam, vel occasionem invidiee sumere,
25. Angelos invidisse homini nature simi-
litudinem gratiis exornatam, non solam naly-
ralem imaginem concluditwr.— Inde injferiur
a fortiori, unionem kypostaticam invidisse, uf
habet secunda sententia.— Quocirca per digni-
tatem imaginis non credo intellexisse dictos
Patres solam naturalem perfectionem nature
rationalis, sed locutos esse de illa imagine, ut
specialibus preerogativis a Deo ornata, sive illa
sit dignitas gratie cum ordine ad eamdem fe-
licitatem essentialem (ut jam diximus, sive
fuerit, quod homo in statu innocentiz preeter
gratiam, et supernaturalem justitiam, multa
natur@ ornamenta non connaturalia, sed spe-
ciali Dei dono addita, acceperit, quod ipse An-
geli non habuerunt : in quo videri potuit Deus
specialiorem dilectionem , et providentiam
circa homines, quam circa Angelos ostendisse;
sive fuerit quod Deus res omnes inferiores
universi subjecit homini, ipsum autem homi-
nem non subjecit Angelis, sed sibi soli reser-
vavit, et potius Angelos ipsos circa guberna-
tionem, et protectionem, hominum ministros
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esse voluit. His ergo modis potuit Lucifer
dolere, hominem esse factum ad imaginem
Dei. Inde vero sumimus argumentum a for-
tiori, supposito, quod Lucifer praeviderit, de-
crevisse Deum, hane imaginem suam in na-
tura humana existentem sibi ita conjungere,
ut idem, qui est ad imaginem Dei, sit etiam
ejusdem vera, et substantialis imago, multo
magis invidisse hanc dignitatem humane na-
turee, quam omnes alias, et consequenter plus-
quam alias, eam sibi appetiisse.

26. Nec obstat, quod hec dignitas sit super-
naturalis, et esse ad imaginem Dei, sit homini
naturale, quia potius hoe juvat : tum quia in-
vidia in Angelo de donis supernaturalibus fa-
cilius esse potuit, quam de naturalibus, ut de-
claravi : tum quia per dignitatem unionis sit
homo connaturaliter superior Angelis, quod
non habet per aliam dignitatem, sive super-
naturalem , sive naturalem. Ideoque dignitas
unionis multo magis superbiz angelice objec-
tum est, et ad sui desiderium magis excitat,
et consequenter magis ad invidiam provocare
potuit, quam dignitas imaginis Dei in homine
naturaliter existens. Nec efiam obstat, quod
excellentia natur®, quatenus est imaginem
Dei, sit communis omnibus hominibus, atque
etiam excellentia gratie et glori® ex parte
Dei, gratia vero unionis sit propria, et singu-
Jaris unius nature : nam potius propter eam-
dem rem esset per superbiam appetibiljor ,
quia superbia, quo est major, eo magis singu-
larem excellentiam appetit. Si ergo probabile
est, indivisse Luciferum homini aliquam excel-
lentiam, vel preerogativam creatam, habens
illius preescientiam, longe certe probabilius est
invidisse unioni hypostatice, eamque sibi ap-
petivisse, si deilla preescientiam habuit, ut sup-
ponitur; et similiter, si Lucifer doluit, huma-
num genus illi non fieri subjectum, multo gra-
viusdoluit, si cognovit, se uni homini inferio-
rem, ac subjectum fieri.

21. Respondetur primo fundamento negative
sententice in num. 11.—Tandem hee senfentia
verisimilior fiet, safisfaciendo fundamento
contrari® sententie. Ratio enim principalis,
qua nititur, vel generaliter probat, nihil esse
de objecto superbiwe angelice probabiliter, opi-
nabile, vel nihil contrahanc sententiam urget.
Assumptum ostendo, interrogando, quodnam
objectum superbiz Luciferi sit nobis in Serip-
tura clare propositum, ant magis significatum,
vel quod possit sola ratione convinei? nullum
profecto. Si ergo in aliis rebus probabiles con-
jecture, vel deductiones ex Scriptura et Pa-

tribus sufficiunt, cur non in hoc puncto? pra-
sertim cum ostensum sit ex modo loquendi
Seripture, et ex nonnullis Patrum dictis, et ex
aliqnibus veris principiis, hunec modum expli-
candi péccatum Angelorum magna verisimili-
tudine colligi. Quod autem additur, adventum
Christi malitiam diaboli supposuisse, yerum
quidem est, de adventu ad homines redimen-
dos, de quo testimonia ibi citata loquuntur:
nam hic abventus non tanfum supponit illam
malitiam Angelorum, que illos a ceelo dejecit,
sed etiam illam, quam in deceptione, et induc-
tione hominum ad rebellandum contra Deum,
commiserunt, Nec enim venit Christus, ut dis-
solveret illa opera diaboli, quibus ipse ex An-
gelo bono est factus diabolus, sed illa, quibus
totum genus humanum infecit, propter quod
redimendum Christus venit. Et in eodem sensu
dixit Paulus, Christum venisse in carne morta-
1i, ut destrueret imperium diaboli, nimirum,
quod in homines propter eorum peccatum ac-
quisierat. Adventus autem Christi in humana
natura assumptaa Verbo absolute, et secundum
se spectatus non fuit per se primo ad dissolven-
da opera diaboli, nec occasione peccati homi-
num, vel Angelorum, sed propter se, et prop-
ter excellentiam mysterii, et divin® bonitatis
manifestationem, ac summam communieatio-
nem, et propter hominum, et Angelornm sane-
tificationem per fidem in ipsum factus est, et
ita optime potuit esse occasio, et offensionis
superborum, et insipientium Angelorum.

28. Circa primam confirmationem in wuwmn.
12.—S'it primum pronuntiatum bipartitum.—
In confirmatione petitur, an in via habuerint
Angeli aliquod divinum przceptum speciale,
quod transgrediendo peceaverint? in quo dici-
mus primo potuisse illud habere, et fortasse
illud habuisse. Prior pars est per se evidens:
quia Deus est supremus Dominus, ac legislator,
et ideo juxta consilium voluntatis suze potuit
Angelis, sicut et primis hominibus aliquod
preeceptum positivum imponere, ad probatio-
nem, et ostensionem obedientiee ipsorum, et
in recognitionem debita subjectionis; et hine
fit valde probabilis altera pars de facto, quam
tradit Cajetanus, Gen. 2, et ante illum Duran-
dus, in 2,d. 5, q. 1, n. 15, licet addat, igno-
tum nobis esse, quale fuerit illud preeceptum ;
et allegat pro hac parte Magister,in 2, dist. 1,
cap. 10, seu littera K, ubi ait, creasse Deum
spiritus angelicos et humanos, illos in ceelo,
hos in terra, uirisque regulam imponens obe-
dientie, gquatenus, et illi ab ¢o, in quo erant,
non caderent, el isti ab eo, ubi erant, ad id wbi
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now erant, ascenderent, ubi per requlan obe-
dientie, preeceptum aliquod positivam Duran-
dus intelligit. Estque proportio verisimilis:
nam Angeli et homines ad eam gloriam per
merita, et obedientiam consequendam, creati
sunt. Sed Deus imposuit hominibus speciale
preeceptum ad probationem obedientie, et
humilitatis sug: ergo verisimile est, idem fe-
cisse eum Angelis, quamvis de illis revelatum
non sit, quale fuerit illud preeceptum, sicut de
hominibusin Seriptura sacra traditum est : quia
insacra Scriptura preecipue traduntur, que ad
Instructionem nostram pertinent.

29. Favet huic sententie Epiphanius, her.
64, in his, qua ex Proclo, et Methodio refert,
sie dicens: Spontaneam ipsis (id est, Angelis)
habere ad utramque voluntatem Deus cousti-
tuit, velut eliam hominibus, ut aut obedientes
Verbo essent cum ipso, et acciperent beatitudi-
neim, eague [fruerentur, auwt non obedientes ju-
dicarentur. Ubi loqui videtur de obedientia in
observatione positivi pracepti, tum propter
comparationem, quam facit cnm hominibus :
tum quia dicens, obedientes Verbo, insinuat lo-
qui de pracepto specialiter tradito per Ver-
bum Dei: tum denique, quia prius dicit, acce-
pisse Angelos aDeoadministrationem universi,
et unicnique fuisse commissam a Deo specia-
lem curam, et modum ejus: et malos Angelos
deliquisse, male utendo concredita sibi admi-
nistratione. Hoc autem ad positivam preecep-
tum pertinet, et Moses Barcepha, tract. de
Parad., p. 1, cap. 18, alignantum a principio,
dicit, Denm in principio omnibus rebus suas
leges modo unicuique accommodato dedisse :
Bt Angelis (inquit) primam legem dabat, cumn
ipsos crearet, adversus quain pravaricatus So-
tan, cwm suis copiis lapsus est. Deinde alteram
illis rursus legem dabat, ut res natura corpo-
reas administrarent. Et in hae posteriori parte
videtur loqui de sanctis Angelis : in priorivero
non explicat, qualis illa lex fuerit. Addit etiam
Durandus fieri potuisse, ut omnes Angeli le-
gem specialem acceperint, non appetendi, vel
certam excellentiam, ut unionem hypostati-
cam, vel primatum inter se prater ordinem a
Deo institutum, velaliquid simile. Unde si pree-
ceptum fuit negativam, potuerunt peceatum

commissionis contra illud committere, et sic
omnino cessabit objectio. Nam licet Chrysos-
tomus tale preeceptum negaverit , on uug;mur
in hoce ejus adherere sententize.
30. Sit secundum prowwatiatum.—Secundo
vero dicimusad explicandum peccatum Angeli
circa unionem hypostaticam, non esse nobis
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necessarium, utspeciale preeceptum positivay
fuerit Angelis impositum, sed sufficit peculia-
ris Dei institutio, qua posita ex natura rej se.
quitur preeceptum, quod magis naturale, quam
positivum est dicendum : ut verbigratia, quod
homines et Angeli per fidem salutem conge-
enturi essent, institutio est divina: nam ey
natura rei non erat necessaria fides, cum pos-
set Deus alio modo homines, et Angelos sal-
vare: sua ergo libera voluntate deerevit, ut
utrisque fides esset ad salutem necessaria : et
hane vocamus divinam institutionem, ex qua
factum est, ut Dens Angelis fidem revelaverit,
et sufficienter proposuerit, quod factum est ex
libera Dei voluntate: nam illud beneficinm
non erat debitum : fuit tamen consequensad
priorem institutionem, qua Deus voluit, ut
Angeli possent salutem @ternam consequi, ef
quod fides medium esset ad illam obtinendam
necessarium. Hae vero institutione supposita,
sequitur in recipiente obligatio credendi ; hae
tamen non orifur ex pracepto positivo, sed ex
naturali lege, qué dietat, Deo logquenti creden-
dum esse. Ita ergo hec institutio divina deter-
minata est ad fidem Christi : nam per eam vo-
luit Deus Angelos etiam salvari, et ideo illis
revelavit a principio Christum, ut caput eo-
rum, ut auctorem gratize, et salutis eorum. Ad
(quam institutionem, et revelationem conse-
quens fuit ex ipsa rei natura obligatio credendi
in Christum, et fidendi in ipso, enmque aman-
di, colendi et adorandi, nec potest tale pra-
ceptum negari, supposita preedictainstitutione,
et revelatione.

31. Confirmatur. — Et ad hoc confirman-
dum solent adduci verba Pauli ad Hebr. 4,
et cum iterum introducit primogenitum in oi-
bem terre, dicit - et adorent eum omues Angel
gjus. Quod testimonium aliqui contemnunt,
sed licet non cogat, quia varias habet exposi-
tiones, non est cur illa etiam, in qua hic indu-
citur, improbabilis censeatur. Nam particula
iterum, licet possit ad solam sermonis conti-
nuationem referri, etiam intelligitur optimeex
parte objecti de secunda introductione, ut Ri-
bera ibi cum aliis exponit. Item, quia licet sie
f}xpositu plures sensus recipiat, quia secunda
Introductio Christi in orbem terrae, multiplex
c_-c-);:ihn'i potest, nam Incarnatio ipsa potest
dici secunda introductio respectu ®terna ge-
nerationis Verbi Dei, et Resurrectio Christi
Domini respectu Nativitatis ejus, et secundus
adventus respectn primi, et sic de aliis ; nihil-
E)miami etiam est pia expositio, ut prima Christi
wtroductio fuerit per fidem, in mentibus pres
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sertim angelicis, secunda vero fuerit per rea-
lem executionem, et conceptionem. Sed quid-
quid sit de rigore litteree, inde colligimus ad
Christi preesentiam, vel repreesentationem con-
sequi preceptum adorandi ipsum : nam ideo
dixit Deus, ef adorent ewm omnes Angeli ejus,
quia hoc erat debitum dignitati ejus, quam
Paulus eo loco ostendebat.

32. Progreditur confirmatio. — Quocirca,
licet Christus non revelaretur Angelis, ut spe-
cialis causa salutis eorum, id est, ut sanctifi-
cator eorum per merita sua futura,sedtantum,
ut Deus homo, et caput eornm latiori modo,
tencrentur illum adorare, et recognoscere, ut
Dominum ex natura rei, et secluso speciali
preecepto positivo, ob excellentiam, et digni-
tatem, ac munus talis person®: sicut modo
Angeli sancti adorant Christum, et ut Domi-
num, et eaput sunm recognoscunt, ac vene-
rantur, non ex speciali preecepto positivo, sed
ex naturali obligatione, qua ex tali objecto,
et conditione persone consequitur ; quod satis
probabiliter colligi potest ex Paulo ad Hebr. 2,
ubi de Christo exponit illud Psal. 8: Gloria, e
honore coronasti ewm, et constiluisti ewm super
opera manuum tuarum. Omwia subjecisti sub
pedibus ; ejus et adjungit, in co, quod omiia ¢i
subjecit wikil amisit non subjectum ei: id est,
nec- Angelos, nec homines, ut Glossa et omnes
notant. Hee autem potestas connafuralis est
(hristo homini Deo : nam ut in tertia parte
ostendimus, connaturale illi est dominium, et
potestas excellentie super omnes creafuras.
Et inde etiam naturalis nascitur obligatio ado-
randi ipsum, ut Ambrosius, et Glossa super
Paulum notant ; unde a fortiori ex tali myste-
rio, ejusque cognitione orta est obligatio, non
repugnandi tali decreto divino, nec appetendi
illam excellentiam ex affectu dominandi, vel
ut alteri debitam, nam supposifa illa institu-
tione, talis repugnantia, vel appetitus non est
malus, quia prohibitus, sed est per se malus,
et contrarius rationi naturali.

33. Eaplicatur Chrysostomus in n. 12, ad~
ductus.—Atque hoe modo dictum Chrysostomi
negantis preeceptum positivum datum Angelis,
non repugnat huic sententi®. Quia Chrysosto-
mus non negavit, nee negare potuit aliquam
institntionem positivam in Angelis: nam esse
administratores spiritus, et ministrare Christo,
et illins cognitionem accipere, et similia, que
Chrysostomus negare non potuit, ad institu-
tionem positivam pertinent; nihilominus ta-
men potuit negare preceptum pure positivum,
quia obligationes, que ex illa institutione o-

riuntur, potius sunt naturales, et de alia pure
positiva non ita constat ; et patet, quia loqui-
tur Chrysostomus per comparationem ad Ada-
mnm, in quo fuerunt omnesille obligationes,
quas naturales vocamus, et pra:ter illas datum
illi est preeceptum non comedendi de ligno
scientiz: in hoc autem constituit Chrysosto-
mus diserimen inter Angelos et hominem,
non in primo, quia Adam etiam habuit pree-
ceptum adorandi Christum, et seilli subjicien-
di, illud autem non computantur a Chrysos-
tomo inter positiva, sed illud solum, quo pro-
hibitus fuit, comedere de ligno , et simile
tantum praeceptum negat datum esse Angelis,
quod est probabile, vel saltem de illo nobis
non constat, neque ad rem, de qua agimus, est
necessarium.

34. Ad secundam confirmationem ibidem. —
Ad tertiam ibidem. — Ad replicam autem de
peccato omissionis respondemus, si consequens
cum exclusione sumatur, id est, quod sequa-
tur, Angelos peccasse solo peccato omissionis,
sic negatur sequela : nam, ut explicatum est,
habuerunt non tantum preeceptum aflirmati-
vum adorandi Christum, sed etiam negativum,
non superbiendi contra ipsum, nec invidendi
illi, contra quee preecepta, committendo pecca-
runt. Si vero consequens sumatur cum exclu-
sione, sic conceditur sequela : quia potuit An-
gelus simul multipliciter peccare, ut expone-
mus: nec theologi hoc posterins negant, sed
solum illud prius : asseruntque, Angelorum
peccatum non fuisse tantum omissionis, sed
primario fuisse commissionis, cum quo aliqua
omissio conjungi potuit. His ergo modis satis
credibilis fit dicta sententia, et in sequentibus
ostendemus, juxta illam facilius dissolvi dubia,
que in toto hoc puncto occurrunt, quod, juxta
doctrinam philosophi, magnum est veritatis
jodicium.

CAPUT XIV.

UTRUM ALIQUA ALTA EXG ELLENTIA, VEL FUERIT, VEL
ESSE POTUERIT OBJECTUM SUPERBIE LUCIFERI.

1. Prater objecta elationis primi Angeli, de
quibus tractavimus, plura alia indicantur a
Patribus, qu in hoc a quatuor pracedentibus,
que per tractavimus, distingui videntur, quod
in preedictis consideratur excellentia objecti
absolute, ef sine relatione ad alios, ut subditos,
vel superiores ; aliz vero excellentiee in hujus-
modi respectu consistunt, vel positivo, ut sunt
potestas in alios, dominium, primatus in loco,
vel sede, ete., vel negativo, ut non subdi al-




