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gantia preesumptio vocari, secundum vulgarem
vocis accommodationem. Quia secundum lati-
nam proprietatem, nec verbum preesumo, nec
nomen presumptio actum alicujus vitii signi-
ficat, sed actionem sumendi cum aliqua antici-
patione, seu preeventione, qua de se indifferens
est, ef interdum male, interdum bene fieri po-
test. Communi vero usu scholastico, et vulgari
praesuniptuosus dicitur, qui plus de se cogitat,
quam revera sit, quod ad propriam arrogan-
tiam pertinet, et ideo per arrogantiam merito
dicitur quis de'se presumere, et ipsa arrogan-
tia praesumptio dici potest. Et sic dicit Grego-
rius 2, Moral., cap. 16, alias 39 : Bz bonis ope-
rilus, el vicloria vitiorum solere preesuniplio-
nem cogilationuim in corde generari. Quamvis
fortasse non minori proprietate illa appetitus
excellenti®, in quo superbia consistit, possit
etiam dici preesumptio, quia per illum appeti-
tum preelationem et singularem dignitatem
superbus vultsibi sumere. Neutro autem modo
novum peccatum, vel malitia specialis per hu-
jusmodi appellationem illi affectui superaddi-
tur. Unde Gregorius, lib. 22 Moral., ¢. B, alias
10, quam prius arrogantiam vocaverat, postea
praesumptionem appellat, et utramque humili-
tati esse confrariam docet,

14. Ezplicatur tertio quoad ambitionem. —
Tertio dicendum est de ambitione, quam pro-
prie in peceato Luciferi inventam esse cense-
mus. Est enim ambitio immoderata cupiditas
honoris, ut tradit D. Thomas 2, 2, q. 131.
Lucifer autem inordinatissime appetivit hono-
rem; ergo ambitionem habuit, et quidem ma-
ximam. Nam, ut dixit Cicero 1, Offic. et refert
D. Thomas, in dict. q. 131, a.2, in argumento,
Sed contra - Sicut quisque magnitudine aniini
excellit, ita mamime vult omuium princeps esse
solus : quod quidem ad ambitionem pertinet,
ut ibidem subjnngit D. Thomas. In hoc autem
maxime excelluit Lucifer, quod solus omninm
princeps esse voluit, et propter hoc maxime
unionem hypostaticam appetiit, si revera il-
lam concupivit, vel si aliter elevatus est, sem-
per singularitatem, et primatum appetiit, ergo
per ambitionem deliquit. An vero hee ambi-
tio fuer}t peccatum a superbia distinctum, con-
troverti potest. Mihi autem breviter Imprimis
dicendum videtur , non fuisse actum distine-
tum, quia vel ipsam excellentiam, vel prima-
tum inter alios propter honorem, quem ab An-
geli's, et hominibus habere poterat, concu pivit,
et sic eodem actu utrumque voluit : vel certe
quamvis excellentiam propter ipsam appetie-

rit, honorem simul voluit, ut illi annexum, ef

ita uno actu voluit ipsam excellentiam cum
omnibus proprietatibus, que ad illam conse-
quuntur. Quoad malitiam vero res est magis
dubia, quia D. Thomas supra videtur in hoe
distinguere ambitionem a superbia, quia non
humilitati, sed magnanimitati dicit esse oppo-
gitam per excessum. Unde consequi vide-
tur distinetam malitiam addidisse.

15. Probabilius tamen videtur eamdem esse
malitiom auctam tamen ex parte materie. —
Sed licet verum sit, ambitionem materialiter
(ut sic dicam), id est, quoad realem motum ap-
petitus excedere magnanimitatem, quia se ex-
tendit ad eos honores appetendos, ad quos ma-
onanimitas non pertingit, nihilominus in ge-
ﬁerc virtutis, et vitii magis videtur opponi
ambitio humilitati, quam magnanimitati. Nam
humilitas ab omni inordinato appetitu hono-
ris retrahit voluntatem, et ita per ambitionem
magis illa, quam magnanimitas destruitur,
magisque contra illam peccatur, ut aperte sen-
tit Gregorius 3, p. Pastoral., Admonit. 18. Et
ratio id ostendit, quia magis ex humilitate,
quam ex magnanimitate, ambitionem vitare
oblicamur. Etideo Gregorius in eodem loco
ambitionem a superbia non distinguit, quia
omnis appetitus humilitati contrarius per ex-
cessum, superbia est, licet per vocem ambitio-
nem, ipsamet superbia, ut circa talem mate-
riam versatur, scilicet excellentiam honoris,
significari videatur. Atque ita ratione ambi-
tionis non multiplicantur malitiez in peccato
Luciferi, sed eadem ex hae circumstantia, seu
ex parte materize, major fuisse cognoscitur.

16. Ezplicalur quario quoad vanam glo-
riem.—Idem fere dicendum est de inani glo-
ria. Nam sine dubio vitinm hoe proprie, et
sine ulla metaphora Lucifero attribuitur, ut
supra adducta probant, et sentit D. Thomas 2,
2, queest. 132, art. 3. Ubi inter peccata inanis
gloriz, que mortalia interdum sunt, ex parte
materiz, ponit peccatum Luciferi, prout illis
verbis Ezechiel. 28, declaratur, Elevatum est
cor twum , et dizisti: Deus ego sum. Inde
enim colligit appetiisse Luciferum gloriam
soliDeo debitam; que gloria, respectu Lucifer,
vana fuit, quia falsa, et sine fundamento ; et
ideo appetitus ejus et fuit vana glorie, et gra-
vissimum peccatum, quia honori, et glori@
divine maxime contrarium fuit, De hoc autem
appetitu etiam sentio, non fuisse actum dis-
tinctum ab appetitu illius excellentie, de qua
Luciferi superbia precipue fuit. Quia simul
cum illo objecto gloriam vanam ab illo re-
sultantem uno impetu, et actu appetere potuit;
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et hic est modus magis connaturalis Angelo.
Unde licet sub alia consideratione inanis glo-
ria opponatur magnanimitati secundum mali-
tiam suam : videtur mihi maxime opponi hu-
militati, quia per inanem gloriam appetitur
humana laus, vel etiam angelica, ut a pura
angelica natura procedere potest, vel alia ma-
nifestatio, aut @stimatio proprie excellentie
propter se ipsam, et ut augmentum quoddam
illius. Hie antem appetitus manifeste est con-
trarius humilitati, et ad superbiam pertinet.
Unde Gregorius, lib. 31 Moral., cap. 17, alias
31, primam filiam superbiz, dicit esse inanem
gloriam, qua in nobis sepe habetur per actum
distinetum ab ipsa superbia principali : ifa
tamen ab illa nasecitur, ut eamdem rationem
vitii, et elationis, quamvis cum minori gravi-
tate, participet. Unde quando in eumdem ac-
tum coalescunt, unam graviorem malitiam
inducunt, quam in singulis separatim esse
possit.

17. Occurritur objectioni.—Unde obiter so-
Inta manet objectio, que hic fieri posset ex
doctrina D. Thome hie, quest. 63, art. 2, di-
centis, in Angelo tantum esse potuisse pecca-
tum superbie ante peccatum invidizz: omnia
autem, qué diximus, ante invidiam preecesse-
runt, etiamsi ratione, vel formaliter inter se
distinguantur. Responderi autem posset ex
eodem D. Thoma, in codem art. ad 3: Sud
superlbia, prout in demonibus powitur, compre-
hendi omnia peccata, que ab illa derivantur.
Quod intelligendum necessario est de peccatis,
qué in spirituali materia versantur: nam illo-
rum tantum Angeli capaces fuerunt in via (ut
statim declarabimus). Addimus vero per illas
omnes voces non multiplicari peccati in An-
gelo, sed unam superbiam variis nominibus,
secundum diversam habitudinem, et circum-
stantias explicari, et ita id non obstare, quo-
minus una superbia primum pececatum Angeli
fuerit. i :

18. Secunda assertio in Lucifero preter su-
perbiom invidia fuit.—Secundo principaliter
dicendum est Lucifernm verum, ae proprinm
peccatum invidiee post superbiam commisisse.
Ita docetD. Thomas, in diet. quast. 63, art. 2,
et ibi omnes ejus expositores, et reliqui theo-
logi communiter in 2, dist. 5 et 6, et tra-
dunt frequenter Patres, ex quibus cap. allegavi-
mus Tertullianum, Basilium, Cyprianom, Gre-
gorium , Nissenum et Ireneum. Quibus addi
possunt Epiphanius, heres. 64, in his, qua® ex
Proclo et Methodio refert Augustinus, lib. 11,
Gen. ad lit., c. 14 et 15, ubi ait, invidiam secu-

tam esse ex superbia, non e converso. Idem
tradit, lib. de Disciplina, cap. 7, ubi, Homini
stanti (ait) lapsus invidit. Et tract. 5, in Joan.,
in fin.: Inwidio, inquit, Lorrendum malum,
ipso malo Zabulus ejectus est. 1dem, lib. 2, de
Civit., cap. ult., et 1. 14, cap. 11, et 1. 6, con-
tra Julian., cap. 1, et s@pe alias Gregorius 3,
Moral., cap. ult., ubi ait, diabolum de felici-
tate amissa homini invidisse. Idem 2 p. Pas-
toral., cap. 11, Chrysostomus, homil. 41, in
Matth., et Leo papa, serm. 4, de Collectis, in
prineipio, Incentor ille, inquit, auctorque pec-
cati, primum superbus, ut caderet, deinde in-
vidus, ut moceret, et Cassianus, in collat. 8,
cap. 10, et Chrysologus, serm. 48: lavidia
(inquit) de cwlo dejecit Angelwm, de Paradiso
exclusit hominem, et clarius serm 172: /npi-
dia celum tental, ibi enim diabolum fecil ex
Angelo, et Clandianus, lib. 3, de statu Anims,
ante medium: Angelus postquam superbia tu-
muit, et invidiee [ebre tabuit, sanctitate priva-
tus est. Idem tradunt Anselmus, Matth. 12,
post medium, exponens quod sit peccatum in
Spiritum sanctum, et Bernardus, serm. 17, in
Cantica.

19. Deinvidia Luciferi in staty damnationis.
— Verumtamen ad intelligendam hanc asser-
tionem, Patrumque verum sensum , oportet
advertere, duobus modis intelligi posse, dia-
bolum peccatum invidiz commisisse. Primo in
statu viee, priusquam de ecelo ejiceretur, vel
homo crearetur. Secundo in statn damnatio-
nis, postquam de ccelo ejectus est, ef post ho-
minis creationem. Hune posteriorem sensum
aperte declarat Cassianus supra. Ponit enim
duos casus in Lucifero, unum per superbiam
ante creationem hominis, et per hune, ait, ita
fuisse dejectum, ut meruerit serpentis nomine
significari, et sub illius specie apparere :
alium per invidiam post hominis formationem
de limo terre, quoniam intellexit ad eam
gloriam, quam ipse perdiderat, hominem fuisse
evocandum. In quo discursu non solum affir-
mat Cassianus Angelum post casum invidisse
homini, sed etiam insinuat, ante casum non
habuisse invidiam, sed solam superbiam. Ne-
que verba Leonis multum ab hoe sensnabhor-
rere videntur. Imo etiam Augustinus dicens,
invidisse deemonem homini, eo quod ad ima-
ginem Dei factus esset, et alii, qui objectum
illius invidia eodem modo explicant, enmdem
sensum insinuant. Nos vero in praesenti non
de peccatis damnatorum d®monum, sed via-
torum tractamus : nec dubitamus, quin de-
mones nunc invideant hominibus, et a prin-
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cipio creationis, ipsos ex invidia persequantur.
De hac enim diaboli invidia sermo est, Sa-
pient. 6, cum dicitur, Zuwidia dinboli mors
introivit in orbem terrarum. Et sic etiam il-
lam late explicat Ambrosius, lib. de Paradiso,
(1} 4 by

20. Sensus tamen assertionis est, Luciferum
in statu vie, et ante hominis creationem, si-
mul cum superbia invidiam concepisse. Et in
hoe sensu loquuntur Basilius et Gyprianus et
alii, qui indifferenter loquuntur. Expressius
vero illum declarant Anselmus, Chrysologus et
Claudianus, et Augustinus, aliquando, pree-
sertim in tract. 5, in Joan., multo vero ma-
gis, lib. 4, de Baptismo, ¢. 8, ubi Cypriani
verba allegat, et commendat. Denique Ber-
nardus, d. serm. 17, ob hanc causam de Lu-
cifero : In caly concepisse dolorem, et in Para-
diso peperisse iniquitalem.

21. Quid et cui Lucifer invidit.— Prima
sententin asserens Deo invidisse. — Heee sen-
tentia reficitur.—Ad reddendam autem ra-
tionem assertionis in hoe sensu intellectze, ex-
plicare opus est, cui, et de quo bono, vel
felicitate invidere potuerit Lucifer in ccelo
constitutus, cum ipse esset excellentior rebus
omnibus creatis, ideoque ipsis invidere non
posset, nec etiam Deo propter infinitam dis-
tantiam. In quo puncto Anselmus supra docet
aperte, Luciferum Deo ipsi invidisse. Clognos-
cens, ait, ipsum esse Dewm, et conditorem suum
contra conscientiam suwam invidit ei. Et cur,
vel de qua re invidiam conceperit, declarat,
dicens : Cum Lucifer in tanto bono abundaret,
videns divinam essentiam prestantiorem multo
se, contra conscientiam suam, non ex aligua
infirmitate cepit Deoinvidere, ef voluit se Deo
parificare. At hec sententia difficilis creditu
est. Quia invidia non est ad multum distan-
tes, sed ad similes, vel fere ad ®quales, juxta
doctrinam Philosophi, lib. 2 Rhetor., c. 10,
quam eleganter declarat D. Thomas 2, 2,
q. 36, art. 1, ad 2 et 3. At vero Lucifer co-
gnoscebat Denm ab ipso infinite distare ; ergo
fieri non potuit, ut ipsi quatenus Deus est, in-
videret.

22. Et declaratur amplius, quia invidia est
tristitia de felicitate aliena, ut supponimus,
sed Angelus in primo suo lapsn non potuit de
ipsius Dei felicitate tristari; ergo nec potuit
illi invidere. Minor probatur, quia nemo tris-
tatur de felicitate aliena, nihi apprehendat
illam, ut contrariam aliquo modo proprie fe-
licitati, vel ut diminuentem illam, quia non
potest esse tristitia, nisi de malo, vel sub ra-
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tione mali, et ideo non potest esse de hopg
alterius, nisi sub ratione mali proprii. Seq
Angelus non potuit in via apprehendere divi-
nam excellentiam, vel potentiam, ut dimj-

nuentem suam felicitatem, vel effective, quia

tunc nihil mali ab ipsa patiebatur ; vel quasi
formaliter seu objective, quia inter ea, qua
sunt diversorum ordinum, et valde, vel potiug
infinite inter se distant, nulla est collatio ; neg
unum obseuratur, vel minuitur ex alterius
excellentia. Ergo non potuit Angelus appre-
hendere gloriam Dei, ut diminuentem suam
ex eo solum, quod extitit.

23. Et confirmatur, quia Angelus non po-
tuit appetere equari in Deoipsi, sine crescendo
in dignitate propria, usque ad ®qualitatem
eum Deo, sive appetendo diminutionem digni-
tatis Dei, usque ad suum, vel inferiorem gra-
dum, quia utrumque est simpliciter impossi-
bile, et contra proprium bonum ipsius Angeli
(ut supra late dictum est); ergo nee potuit
tristari de excellentia Dei, illi eam invidende,
quia nemo tristatur de excellentia alterius,
nisi qui nititur illi equari, vel anteferri, et
id non assequitur. Unde fit, ut unus Angelus
non possit invidere alteri perfectiori in natura
propter solum execessum in naturali perfec-
fione, quia videt illum ordinem esse inevita-
bilem, et sibi nec esse convenientem alterius
perfectionem, nec ex illa suam, vel commo-
dum suum diminui. Quod maxime loeum ha-
bet in voluntate Angeli modum deordinata
per priora peccata. Denique Lucifer in secunda
mora evidenter cognoscebat totum suum bo-
num pendere ex Dei excellentia ; ergo nulla
atio ne potuit illam apprehendere, ut sibi
disconvenientem, ac proinde de illa tristari,
autinvidiam concipere non potuit.

24. Vera sententia invidisse homini Christo
unionem Rypostaticam.— Aliter ergo camtert
Patres communiter Adamum, et in eo totum
humanum genus dicunt fuisse objectum illius
invidiee Diaboli, eo quod homo fuerit ad ima-
ginem Dei factus, vel quod fuerit ad equalem
g‘lolriam creatus, quia Luciferum in via prees-
civisse supponit Bernardus, qui magis hoc ob-
jectum declaravit. Cujus sententiz probabili-
tatem, vel potius possibilitatem, supra in cap.
declaravimus. Probabilius autem jndicavimus
objectum illud fuisse Christum propter exeel-
lentiam unionis hypostice, quod Lucifer novit
illi esse communicandam, quia esse contra
suum honorem, et prerogativam, facile ap-
prehendere potuit, ut ibi sufficienter explica-
tum est. Unde ulterius colligimus, hoe pecea-
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tum fuisse distinetum a peceato superbiz. Quod
supponit D. Thomas, d. q. 63, art. 2, et se-
quuntur ibi omnes, ut Scotus, et alii in dist. 5
et 6, estque verum, tam de actibus ipsis, quam
de malitiis. Quod enim actus distincti fuerint,
patet, quia superbia est per affectum volendi :
unde est formalis quidam amor benevolentie
sni, et concupiscentice boni sibi desiderati.
Invidiavero est permodum fuge, et nolitionis,
ac tristitie, in quosensu vocat illam odiwin,
Augustinus, d. L. 11, Gen. ad litt. At veroin
voluntate creata prosecutio, et fuga sunt actus
distineti : ergo etiam in Lucifero distincti fue-
runt. Unde, quod etiam malitiz distincte fue-
rint, probatur, quia invidianon est contraria
humilitati, sicut superbia, sed est conftraria
charitati, ut docet D. Thomas 2, 2, q. 36. Nam
licet invidia oriatur ex superbia, non est opus,
uteidem virtuti humilitatis contraria sit, nec
quod malitiam ejusdem rationis habeat. Szepe
enim unum vitium est origo alterius longe
distineti, ut inanis gloria est causa mentiendi,
furandi, ete. Et ex ipsa invidia detractio, et
alia peccata valde ab illa distineta oriuntur.
Denique in sanctis Angelis gaudium de bono,
vel exaltatione humanz naturs non fuit actus
elicitus ab humilitate, sed a charitate, licet
humilitas optima dispositio fuerit ad illum
eliciendum : sic ergo tristitia de eadem exal-
tatione humane nature in Lucifero non fuit
actus humilitati contrarius, sed charitati.

95. An alia peceata invidie prozima fuerint
in Lucifero. — Specialiler impatientia. —
Interrogari vero potest ulterius, an prater
hane malitiam invidiz, alice illi annexs in
peccato Luciferi inventee sint. D. Thomas
enim, in d. a. 2, ad 3, dixit, sub invidia
comprehendi alia peccata, que ab illa fuerint,
vel esse potuerint in Angelo. Non enim opor-
tet, ut Angelus sit capax omnium vitiorum,
que ex invidia nasci possunt, ut per se clarum
est,nec etiam est necessarium, aut probabile,
quod omnes malitiw, et invidie filiee, quarum
Angelus est capax simul, ac statim in peccato
Luciferi conjuncte sint. Potest autem in hoc
puncto referri sententia Tertulliani, qui in L
de Patientia, c. 5, impatientiam simul cum
invidia Angelo peccanti tribuit. Dicit autem
objectum, seu causam impatientie, fuisse ,
quia Deus omnia, quee creaverat,in hoc mundo
homini subjecit. Nafales (inquit, id est, initia),
impatientice in ipso Diabolo deprehendo jam
tune, cum Dominum Dewm universe opera, que
[ecisset, imagini sue, id est, homini subjecisset,
impatienter tulit. Nec nomine impatientiz me-

taphorice uti videtur, cum inde antiquitatem,
et originem impatienti@ ostendere voluerit.
Nee etiam impatientiam pro invidia sumit :
nam illas aperte distinguit, nec impatientiam
ponit, ut affectum invidize, sed potius ut cau-
sam : Decepit (inquit), hominem, quia invide-
rat ; inviderat autem, quie doluerat, nec invi-
disset homini, st non dolwisset, doluerat autem,
quia impatienter wtique non tulerat.

96. Eaxpenditur Tertullianus.—In hoc vero
puncto imprimis adverto Tertullianum non
loqui de invidia, quam diabolus in via, seu in
primo lapsu habuit, sed de illa quam post crea-
tum hominem contra illum concepit, quan-
quam indicet malitiam Angeli inde incepisse,
quod verum esse non potest (ut infra dicam).
Posset autem dici Angelum in principio sue
creationis, exaltationis hominis postea futurz,
praescium fuisse, et per illam occasionem a
principio per impatientiam, et invidiam cor-
rnisse. Quod quidem minus probabiliter dici-
tur de sola illa exaltatione, que in dominio re-
rum sensibilium consistit, cum magna vero
probabilitate, quoad invidiam creditur, si de
exaltatione humans naturz per hypostaticam
unionem intelligitur. Uno vero, vel alio modo
supposita illa sententia, videndum restat, an
Lucifer ob eam causam, vel occasionem, ha-
buerit motum impatientiee proprie dictum, et
an ille fuerit distinctus ab actu invidize, etprior,
vel posterior illo.

97. Angelum incapacem esse proprie impa-
tientie negant aliqui.—Sententio affirmativa
perior.—Circa primum videri potest Angelus
incapax hujus motus impatientice, ac proinde
tantum metaphorice Angelo tribui, quia con-
traria versantur circa idem, sed patientia non
est proprie in Angelis, quia moderatur pas-
siones, que in Angelo non sunt; ergo. Confir-
matur, quia eadem est ratio de ira, et de impa-
tientia, sed ira non est proprie in Angelo, sed
tantum metaphorice, teste D. Thoma, d. q.63,
art. 2, ad 2; ergo neque impatientia. Nihilomi-
nus existimo naturam angelicam non esse om-
nino incapacem propriz impatientize, imo nunc
maxime in deemonibus reperiri. Probatur, quia
patientia propria versatur circa dolores, et
tristitias , sustinendo illas studiose , et cum
debito rationis ordine ; ergo omnis natura
rationalis capax doloris, et tristitie propri,
est etiam capax patientiz, et consequenter
etiam impatientie, sed natura angelica est
capax veri doloris, ac tristitiee ; ergo est etiam
capax proprie impatientiz. Ef ita respondetur
facile ad rationem in contrarium : nam patien-
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tig humana moderatur non solum spirituales
tristitias, sed etiam maxime sensibiles, quod
cum passione corporali fiunt : in Angelis vero
potest esse patientia contra tristitiam vel dolo-
rem, prout in puro spiritu esse potest. Ad
confirmationem antem de ira respondetur ser-
vata proportione, iram prout connotat, vel di-
f:it sensibilem passionem, non habere locum
i Angelo, prout vero dicit solum appetitum
v.mdictm, posse esse in Angelo, quia ille appe-
titus potest esse per actum spiritualem solius
voluntatis, ut latius dixi supra, lib. 4, cap. 1,
in fine. Etita loquitur sacra Seriptura, Apoc.
12, dicens: Ve ferre et mari quia descendit
:ﬂm’ vos Diabolus habens iram magnam. Unde
idem D. Thomas, quest. 12, de Malo, art. 2,
ad _7, dixit motionem corporis ex passione esse
quid materiale in ira; formale antem esse in
iqctu appetitus: unde fit, altiori modo esse posse
in voluntate. Atque ita idem D. Thomas 2, 2
queest. 162, art. 3, expresse dicit, appetitu}i
19teIlectivo aliquando ram attribui, prous, sei-
licet, altribuimus iram Deo of Angelis, non
s'ec-zmda&m passionem, sed secundum Judicium
j?fé‘.tfﬁ(&’ vindicativee. Quam loeutionem non
dicit esse metaphoricam, sed latiorem, utique
abstr‘ahendo a passione, quam solet vulgari
usu ira connotare, proprie, id est, strictius
sumpta.

28, Sec-zz_nda assertio.—Non fuissein An Je-
lo de 1/.G.ar,(_:zfo 17:32])(&&'3?1«15556’/?3 ab invidia distinctam.
— Nihilominus respondendo ad secundum
punctum assero, in Lucifero, ac in primo lapsu
ejus propri(::m impatientiam ab invidia distine-
tam non fuisse. Probatur, quia nec fuit ante-
ce{iens nvidiam, nec consequens ; ergo nulla
fuit. Consequentu_i probatur, quia non potuit
€sse mere concomitans, quia nec posset habere
o.bjt?cium, nec esset ratio, cur tales actns
e ’ quic lnlpflflellti& supponit
tristitia vé] doloroflu?tn)altllltLum'fem atl_’fﬂﬁll 1_111113

' » a0le primam invidiam
quam habuerit, cum primum peceavit ; m’frc’)
nec 1mpatientiam habere potuit. )‘Ezljol’?cia;a
est, qmaltrist-itia ex malo extrinsecus illato
est propria, et adequata materia patienti&:
et consequenter impatientize, quia contrari;
versantur circa idem. Et ideo ubi non est dolor
\*fel tristitia, patientia esse nop potest -ac su-
binde neque impatientia. Minor a111er1; proba-
tur , quia Lucifero in staty viw existenti
111.11111111 extrinsecum malum illatum es‘; bundc
tr%starli posset, vel dolore. Solum eri:o}potuit
tristari de alieno bono, quia ut sihi damnosum

mul-
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apprehendit ; ergo ante talem tristitiam non
potuit habere impatientiam. At vero llamet
fristitia fuit ipsa invidia, ut paulo ante decla
ratum est; ergo ante invidiam non potuit Lyei-
fer impatientiam committere.

29. Atque heee doctrina efiam in Angelo jam
damnato, et homini primo in tantn)houm-e
creato invidenti, locum habet. Nam licet tung
Jam pateretur diabolus inferni dolores, ac tris-
titiam, et inde posset ad impatientiam mover;
nihilominus ex illo objecto solo, nimirum e;
€0, quod homo esset in tanta dignitate consti-
tutus, non poterat dzemon sentire tristitiam,
nisi ex invidia ; et ideo neque impatiens cireg
illud objectum esse poterat, nisi praccedente in-
vidia. Unde, quod Tertullianus ait : Digbolum
invidisse, quia doluit, non est verum, si parti-
cula guig, denotet causam efficientem, vel ali-
quo modo preesuppositam ad effectum distine-
tum, quia circa illud objectum invidisse, ef
doluisse non sunt duo actus, sed idem : ieitup
solum erit vera illa locutio in genere cause
formalis: nam ftristitia de bono alieno est for-
ma constituens personam invidentem. Et in
ecdem sensn verum est quod non invidisset
homini, nisi doluisset : non quidem, quia hae
sint duo distincta in re, et inter se CONNexa,
sed potius, quia unum, et idem sunt, quia ge-
neralius per verbum dolendi, quam per Ver-
bum invidendi significatur,

30. Ezplicatur Tertullionus. — Altera de-
nique pars antecedentis, nimirum Luciferum
specialem impatientiam post invidiam non ha-
buisse, probatur, quia bonum unius respectu
alterius, revera non est materia patientiee, sed
potius charitatis, et complacentiz de tali bono
ex benevolentia alterius, Unde sancti Angeli
proposito sibi beneficio Incarnationis, quod
Deus humana nature conferre decreverat, non
indiguerunt patientia ad illud benevole susei-
piendum, sed charitate, humilitate, aratitu-
dine, et obedientia. Et ratio est, quiadluitienlia
est de adversis, et malis : illud autem objec-
tum nullam veram rationem mali vel nocu-
menti respectu ipsorum Angelorum habuit,
nec prudenter in illo apprehendi potuit, et ideo
illud non fuit materia patientie in bonis, Unde
consequenter nec in malis potuit esse materia
11ppaticntim, quia versantur circa idem. Nee
e‘llam tristitia per imprudentiam, et pravum
llh'ertatis usum inde concepta, potuit esse ma-
ter;a. platir_ln’ri[u, quia illa tristitia erat culpa
gravissima, cum esset invidia, et ideo non erat

patienter sustinenda, sed ommino evitanda,
cum esset in habentis potestate. Et eadem ra-
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tione non poterat esse materia impatientie,
quia hec non est, nisi de tristitia involuntaria,
que provenit ex malo extrinseco, quod vitari
non potest : illa autem tristitia erat voluntaria,
ideoque impatientiee materia non fuit. Unde
quod Tertullianus de Lucifero ait : Doluerat,
quia patienter mon tulerat, si de propria im-
patientia intelligatur, verum esse non potest,
quia supponit impatientiam fuisse ante dolo-
rem, cum potius illum supponat. Videtur ergo
metaphorice vocare impatientiam illam mentis
repugnantiam, quam Lucifer habuit appre-
hendendo beneficium humanz nature, tan-
quam malum, vel detrimentum suum, cum
tamen propria impatientia non in actu intel-
lectus, sed in actu voluntatis nimis aversantis
malum aliquod peenae, et dolorem, vel tristi-
tiam ab illo provenientis consistat.

31. Conclud tur impalientiam non proprie

Lugifero tribui. — Multo probabilius est invi-
diee Luciferi fuisse omnexam dram. — Dico
ergo, impatientiam non proprie, sed metapho-
rice Lucifero attribui, non quidem proprie,
quia in voluntate nullus potuit eogitari actus,
qui fuerit causa, vel effectus tristitiee, sen invi-
di, et propriam rationem impatientie habeat:
metaphorice autem posset per impatientiam
intelligi (ut dixi) ipsamet intellectus repugnan-
tia cum quaedam elatione, ac indignatione
superbiee conjuncta. Multo vero facilius, et
verisimilius posset admitti in Lucifero, ex in-
vidia secutum esse motum ire, qui distinctus
est a proprio actu impatientie, quia ejus ma-
teria non est tristitia, sed est vindicta sumen-
da de alio, quem ut sibi nocivum invidus ap-
prehendit. Hune ergo actum ire habere potuit
Lucifer contra Denm ipsum, vel contra Chris-
tum, quatenus eum, ut diminuentem excellen-
tiam, et honorem suum apprehendebat : et
ideo de illo vindicari cupiebat, sicut in homi-
nibus invidis contingit. Nam contra eos, qui-
bus invident, facile irascuntur, vel etiam contra
eos, qui eis beneficia conferunt, quibus ipsi
in/ident. Nam illos tanquam sibi injuriosos,
vel malefactores suos apprehendunt.

32. Et odiwm.—Denique addi potest ex in-
vidia secutum esse odium in Lucifero. Quia
inter filias invidiee, prima est odium, utdocent
Gregorius 31, Moral., cap. 31, et D. Thomas
2, 2, q. 63, art. 5, ad 3. Et ita hoc odium fri-
buunt Lucifero multi theologi, preesertim Hugo
de S. Victore, in Summa sentent., tr. 2, c. 3,
dicens, quando sancti Angeli in secunda mora
per amorem ad Deum convertebantur, Luci-
ferum per odium ab illo discessisse. Et loqui

videtur de odio ipsius Dei, potestque intelligi
de odio proprio, et formali: nam superbia et
invidia tale odium pariunt. Hugo autem ma-
gis videtur loqui de odio virtuali, quod in om-
ni peccato mortali includitur, et ideo per illud
odium non additur specialis malitia ipsi su-
perbi, vel invidi, nec explicatur species
peccati, sed generalis aversio a Deo, que in
omni peccato mortali invenitur. Estque pro-
babile non prorupisse deemones in proprium,
et formale odium Dei, ut Deus est usque ad
statum damnationis.

33. Respectu Christi, et generis huwmani for-
male. — At vero respectu Christi, vel generis
humani, cui directe Lucifer inviderat, proba-
bile est, statim formale odium ipsius habuisse,
destructionem, et omne malum ei desideran-
do: invidia enim odium maxime parit illius
persone, que invidetur. Et ita Hieronymus,
Job. 24, et alii multi, Joan. 8, ad hunc sensum
accommodant verbum illud Christi, qui de
Diabolo dixit: [ile hoiicide erat ab initio.
Nam quia in effectu exequi ceepit in Paradiso
terrestri, in affectu habuit in ceelo, cum pri-
mum invidere homini ccepit, ut supra ex Ber-
nardo adduximus. Et ideo sieut a multis credi-
tur, Diabolus dictus est homicida cum effectu
in principio mundi, et in Paradiso, quando
mortis totins generis humani causa fuit: unde
in affectu etiam dici potest voluntate, seu pro-
posito a principio, et in ccelo fuisse homicida,
propter odinm, quod contra humanam natu-
ram, et precipue contra Christam concepit,
ut in superioribus explicatum est.

3k. De quibusdam aliis witiis Lucifero at-
{ributis. — Preeter haec solent Patres per no-
mina alia peccata, seu malitiarum genera si-
gnificantia, lapsum Luciferi explicare. Et so-
lent imprimis hoe loco allegari, qui Diaboli
lapsum fuisse dicunt concupiscentiam pro-
priam, et carnalem, sed de hoe puncto dicam
in cap., quia revera non tribuitur hoe Lucife-
ro, sed inferioribus Angelis, nt ibi explicabo.
Aliter ergo Ignatius, in d. Epist. 11, ad Phi-
lippen. : Per amlbitionem et avaritiam, dicit,
in impietatem fuisse deductum, quam impieta-

tem apostasiam etiam, seu desertionem Dei
vocat. Consentit Ambrosius, Epist. 33, ad De-
metriad., de Lucifero, dicens: Cum iis Angelis,
quos in consensum impietaiis sue trazerat o
ceelesti sublimitate, dejectus est. Hanc vero im-
pietatem in hoc ponit, quod se auctoris sui
glorie comparavit. Eamdemque impietatem
videtur vocare blasphemiam Hieronymus, in
Psalm. 119, in secunda expositione dicens:




