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peccandi ex perfecta deliberatione, tum c{m?
in illa secunda mora omnino fnerfmt mt]m 1
ad finem supernaturalem, et 'u] deh],seran‘r um
de mediis ad illum neCessaris ; tt_lm etla‘m,
quia multum credibile est, in tota illa [.T.LOI‘j-l’ a
divino amore Non cessasse, neque ab' aliis ‘i'fl;
tutum actibus illo tempore opportmns, ut era
submissio ad Deum, et ad Christum, et gratia-

rum actio pro tantis beneficiis, et detestatio

superbige malorum Angelorum. Deniqn'e a}mi)}s-
teriori, seu ab inconvenienti I_mtest rz.;tfokx a L e
probabilis reddi, quia si aliqui Angu_h _j\tl?ltiﬂ;::e
nialia peccata commisissent‘, cum 11115_, vel s I
integra satisfactione pro illis ad telrmmTlm.\mf
ir 88 fortasse in aliquibus
pervenire potuissent, et fosse X L
ita contigisset, et consequenter _1111 non tr :
sissent immediate a via ad patriam, sed Pur-
oatorii remedio indiguissent, quod asserere
ﬁovum,et—in auditum esset. Tgit ur Angeli ~anftt1
nulla penitentia, vel indulgentia de peccatis
etiam venialibus indigucmm.t.: mali aﬂuterill
Angeli etiam de mortalibus illam consecatl
t. .
mil ;uzsseréioms ratio difﬁcﬂlz’s. — Pv:rr,-o?'acm
ratio communis censetur esse impotontia, .?{'_M
incapacitas peenitend: .—Rat.mnem autem soli-
dam reddere assertionis posite, et dc: fat:t'o in-
tellect, difficile est; quia ve} .pmmtentla de
peccato commisso erat possibilis Angelo, vel
impossibilis: si possibilis ; }mde cons‘fat non
illam elegisse ? si impossibilis, quee rat;ohug us
impossibilitatis reddi potes_t? gt quidem ex illo
universali effectu obdurationis, seu pertina-
cie in peccato commisso, val.de p_roha]nhter
colligitur impotentia ad pc’euﬁentl.m_n agen-
dam, et communiter ita solent loqui Doctqres,
paucis exceptis, nimirum Scoto, et Ga{;rlele,
in 2, distinet. b et 6, quibus (‘Ollselll‘tljﬁ bghne-
ron, supra, qui contra scipsunjilobjlm;t, mfer—
rogando: Si potueruit A.ngeh penitentiam
agere de peceato , quare inter tot '}H‘Pji:it’{-f:?ﬂ.s‘
Angelorum, qui ceciderunt, nullum penituit ?
Solumque respondet, hoc esse magnum arca-
num diving sapientiee. Postea vero aliquam
rationem reddere conatur, quia Angeli cum
sint spiritus, mordicus illam sententiam ap-
prehenderunt eique obstinata voluntate i?dhu_z-
serunt. Verumtamen nisi hee obstinatio sit
cum impotentia retrocedendi, intm'-r-logatim}i
responsio adequate non satisfacit: et ideo .alu
theologi absolute respondent Angelos fuisse
im‘aydz‘es peenitentize, et relractationis praves
electionis semel facte ; et favent Damascenus,
et alii ex Patribus citatis. Sed qualis sit hec
incapacitas, praesertim pro tempore vie, diffi-
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cile explicatur, ef ideo ratio .iHius impotentin
queerenda est, simulque explicandum est, qua-
lisilla impotentia sit. : ; :
15. Prima ratio fundandi dictam incapaci-
talem.—Enervatur. — Prima ergo ra.t;o reddi
solet ex inflexibilitate voluntatis augf-hcm,.qum
tota efficacia, et perspicacitate a;‘nprcllellﬁlt, et
deliberat, id, quod eligit, et ideo electionem
semel factam non mutat, ita D. Thnmaf, ip.,
(queest. 63, art. 6 et 64, :‘Jl‘l. 2, quem in hoc
sequuntur Capreahls,. Cajetanus, I errara, ‘?t
alii recentiores Thomiste, c‘unfl_alus auctori-
bus, quos in libro tertio in'sumh .p““cjf.ﬂ la_lle-
gavimus. Verumfamen si haert* _111flg}_1b111135
tanta esse intelligatur, ut simpliciter dicat na-
turalem impotentiam Angeli ad mutandam
electionem semel factam, a nobis ‘lmpl‘l’)l).:l’[llm
est hoe fundamentum in dictol lihm. tertio; ct
quee ibi diximus de elcntior_le ..la(:t:t in materia
et solis viribus liberi url‘ntru,‘ eamdem, vel
majorem vim habent in elemoknc. superante
naturam, quia Angelus ex se ‘mmhus I'mtest
deficere, etinconsiderate agere in materia su-
pernaturali, quam in naturali, ut omnes fa}-
tentur. Sivero illa ratio intelligatur de. izflexi-
bilitate, que non absolutam impotentiam, sgd
magnam difficultatem 'l.ll mutando proposﬂlo
plene deliberato dicat: esto fundamentum sit
verum, vel maxime probabile, non tamen yi-
detur sufficiens ad reddendam rationem, ('>b
quam nullus Angelorum, qui s_e:mel llli'?l_‘l‘ﬂ\'lt,
malam electionem retractaverit; quia quan-
tumvis res sit difficilis, si absolute est possibi-
lis, et contingens, aliquando evenit, et in tanta
multitudine, verisimile est, unum vel alterum
peenituisse, vel saltem contrarium cum ratio-
nis fundamento affirmari non poterit. .
16. Secunda ratio. Secunda ratio I'El']l'h
potest ex parte durationis brevissima Angelis
concesse ad deliberandum, et merendum, \jei
demerendum in via. Nam preeter primum ii-
stans creationis solum secundum instans pro
termino viee illis concessum est : unde factum
est, ut qui peccarunt, a peecato resurgere Iun-
quam potuerint, quia in eodem |1Jgtatlt1 se-
cundo non potuerunt simul male eh_f__rfzre, et
retractare electionem, quia hoc involvit con-
tradictionem ; neque immediate post illud in-
stans potuerunt, quia jam erant in statu c‘lax‘n-
nationis; et ita consurgit absoluta impotentia,
quamvis ex diverso capite. Nam pro secundo
instanti oita est ex necessitate, quam vocant
in sensu composito, qua res, quando Pst,'lle—
cessario est; sic enim supposita mala vlgctlone
Angeli, necessario illam habuit pro illo instan=
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ti in quo peceavit, et ideo non
instanti illam deserere, aut retractare. In altero
vero instante immediate sequente impossibili-
tas ex statu orta est; quod est certum quoad
retractationem fructuosam : de retractatione
autem infructuosa, seu per dolorem, seu poe-
nitentiam naturalem, non est id necessarium,
ut in capitibus sequentibus dicemus : nune
enim solum de statu vize tractamus.

7. Predicta ratio suas patitur difficultates.

— Et quoad illum habet dicta ratio duas dif-
ficultates : una est, quia videtur supponere
id, cujus rationem investigamus. Cum enim
Deus sit infinite misericors, quomodo credi po-
testita limitasse viam Angelorum peccantium :
ut nullum tempus, aut instans illis concesse-
rit, in quo peenitentiam agere potuissent ? Al-
tera difficultas est, quia dicta ratio supponit
illam secundam moram vie angelicee fuisse
omnino indivisibilem, etiam per coexisten-
tiam ad nostrum tempus. Probatur, quia si
illa mora habuisset in se majorem permanen-
tiam coexistentem certz parti temporis nostri,
in illa potuisset Angelus habere duos actus
contrarios, unum peceati coexistentem priori
medietati illins durationis, et alium doloris
de peccato coexistentem priori medietati
ejusdem particule temporis, et ita cessaret
impossibilitas composita. Dicta ergo ratio illud
fundamentum necessario supponit, at vero
parum credihile est, ut de Angelis sanctis os-
tendimus: imo ibi probavimus illam secundam
moram etiam in propria mensura non fuisse
ita indivisibilem, quin intra illam potuerunt
Angeli sancti habere aliquorum actuum va-
rietatem, et successionem. In hoc autem ea-
dem est ratio de malis Angelis, ut ibi satis
probatum est, et ex dictis etiam de peccato
Angelorum inteiligi potest.

17. Tertia ratio. — Tertia ratio sumitur ex
denegatione divini auxilii :-quia sine speciali
auxilio grati non potuit Angelus veram pe-
nitentiam de peccato semel commisso agere ,
ut ex materia de gratia supponitur. Deus au-
tem hujusmodi auxilium omnibus Angelis se-
mel peccantibus juste negare potuit, et per oc-
cultum judicium suum denegavit; ergo inde
sufficiens ratio impotentiee sumitur. Minor
quoad priorem partem manifesta est : quoad
posteriorem vero precipue ostenditur ab ef-
fectu, quia si nullus peccantium resipuit, ma-
gnum signum est, nullam eorum ad resipis-
cendum auxilium habuisse ; et hac ratione
multi ex scholasticis uti videntur in 2, d. 7,
ut videri potest in Bonaventura, Scoto,Richar-
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potuit in eodem do, AKgidio, Durando, Gregorio, Gabriele,Ma-

jori, et Bassole, et in Marsilio, in 2, q. 5, a. b,
et aliis, quos infra tractando de obstinatione
deemonis referemus. Est enim pres oculis ha-
bendum longe aliam esse quaestionem de ob-
stinatione demonum in statu damnationis, a
quastione de impeenitentia Angelorum adhue
in via existentium, cujus signum est, quod
prior obstinatio hominibus etiam damnatis
communis est : posterior vero impeenitentia,
seu peenitentiz incapacitas in hominibus via-
toribus non invenitur. Dieti ergo auctores lo-
quuntur de obstinatione status damnationis,
et consequenter etiam loquuntur de denega-
tione auxilii non tantum efficacis, sed etiam
sufficientis : tanta vero desertio, seu denega-
tio auxilii non videtur posse admitti in Ange-
lis adhuc viatoribus,

19. Objicitur contra tertiom rationem. —
Unde contra dictam rationem sie argumentor.
Nam vel intelligitur de denegatione auxilii ef-
ficacis concesso sufficientize, vel de ufriusque
carentia. Primum non sufficit ad impotentiam
peenitendi, nam qui habet auxilium sufficiens
ad operandum simpliciter, est potens ad agen-
dum, juxta doctrinam Augustini, lib. de Cor-
rect. et Grat., cap. 10 et 11, et communem in
materia de Gratia. Secundum autem difficile
creditu videtur, quia Deus ex se nemini negat
viam salutis, quamdiu non est in termino
damnationis, et hac ratione docent theologi,
homini quantumvis pessimo non negari anxi-
lium sufficiens, quia hoc repugnat statui viato-
ris : que ratio etiam in Angelis viatoribus lo-
cum habet, et declaratur in hune modum,
nam viator Angelus etiamsi ei denegetur omne
auxilium, per solum liberum arbitrium cum
generali concursu nature debito, (qui ei non
negatur) posset habere naturalem displicen-
tiam mali commissi, que licet non esset ullo
modo dispositio ad impetrandum gratiam, vel
remissionem peccati, nihilominus esset bona
moraliter, et in ea faceret Angelus quantum
in se esset, ad expellendum peccatum, Ergo
non est verisimile Deum ex se negasse auxi-
lium Angelo sic operanti, vel etiam non ope-

ranti, nec ponenti alium chicem, ut per illud
possit altiori modo ad detestandum peccatum
conari : et confirmatur hoe, nam Angelus pec-
cans non statim in via perdidit habitum fidei
(suppono enim illud peccatum non fuisse infi-
delitatis , et per alia peccata fidem non a-
mitti) ; ergo cum habitu fidei habuit etiam
auxilium sufficiens ad exercendum actum fi-
dei, quo considerare potuit sui peccati turpi-
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tudinem, ac gravitatem : ergo per hane con-
siderationem potuit excitari ad piam etiam
peenitentiam agendam; ergo non e_st Verisi-
mile Deum ex se denegasse adjutorium, quo
illam ageret, si vellet, cum nondum esset ul-
timo judizio damnatus. Pt ;
90. Ut quidam respondeant objectiont proi-
me facte.— Non placent.— Ad hanc_vero ob-
jectionem responderi potest [}eum qmd.em non
negasse Angelis malis anxilium sufficiens pro
statu vie, denegasse autem efficax;, atque hfm
salis esse, ut nullus eorum peenitentiam egerit,
imo etiam ut eam agere non potuerit, salten_n
in sensu (ut aiunt) composito, quia sine auxi-
lio efficaci nemo potest cum auxilio tantum
sufficiente converti, hiec autem impotentia est
sufficiens ad veritatem assertionis, et dicti fun-
damenti ejus efficacitatem : hec vero respon-
sio haberet suam probabilitatem, si aux.ﬂmm
efficax preeveniens consisteret in spem_ah mo-
tione DEI distineta a toto auxilio sufficienti, et
necessaria ad agendum, ac vi sua efficaciter
determinante voluntatem ad volendum ; nam
tune consequenter dicendum esset, Denm suo
arbitrio, et secreto consilio negasse hoc auxi-
linm efficax malis Angelis. Vernmtamen 1n0s
credimus, hune modum auxilii efficacis des-
truere libertatem in iis, quibus datur, et esse
contra sufficientiam auxilii in iis, quibus ne-
gatur; et ideo supponimus, auxilium elﬂllezfx
preeviens non distingui a sufficiente, nisi in
ea congruitate, quee sumitur ex habitudine ad
effectum previsum, ut infallibiliter futurum
sub conditione, si tale auxilium preveniens in
tali opportunitate detur. Hoc autem supposito
non videtur dicta responsio satisfacere. Primo,
quia auxilium sic efficax est quidem necessa-
rium, ut vitetur peecatum, non autem ut vi-
tari possit : ergo licet mali Angeli illud non
habuerint, simpliciter potuerunt peenitentiam
agere de peccato suo. Secundo quia videtur
illa responsio petere principium, quia illud
auxilium ideo non fuit efficax, quia ipsi nolue-
runt ; unde ergo constat ex tanta multitudine
Angelorum peccantium, nullum voluisse coo-
perari illi auxilio sufficienti cum posset, ac
proinde nullum illorum habuisse auxilium
efficax.

91. Componitur ratio sufficiens ex tribus
adductis.—Quid-ex prima sumendum.—Frop-
fer has ergo difficultates dici potest, eis qui-
dem concludi nullam ex pradictis rationibus
solam, et per se spectatam esse perseeflicacem,
et fortasse non in hoe sensu tradi ab auctori-
bus : ex illis autem omnibus simul sumptis

confici posse unam, que moraliter, et pro
captu nostro satisfaciat; namex prima ratione
sumimus Angelos peccantes per primam elec-
tionem malam, quam habuerunt, obduratos
fuisse, et excacatos, non quidem per absolu-
tam iinpotentiam mutandi electionem malam
in bonam, qualis est obstinatio damnatorum,
sed per magnam moralem difficultatem mu-
tandi voluntatem, et habendi considerationem
intellectus, que ad hane mutationem fortiter
moveat, ad eum modum, quo pravi homines
per multiplicationem peccatorum in via exe-
cantur, et obdurantur, ut Seriptura loquitur :
quod enim in homine per plures actus fit, satis
credibile est, fieri in Angelo per unam deli-
beratam electionem, propter summam in in-
telligendo velocitatem, et magnam in sua de-
terminatione efficacitatem, et de hac obdura-
tione videtur loqui Damascenus, dicto lib. 2,
cap. 3, et Cassianus, dicta collat. 4, cap 13,
Augustinus seu auctor operis de mirabilius
sacre Scripture, L 1. cap. 2, et de eadem vi-
detur interpretandus D. Thomas, sicut etiam
de illaloqui videntur Richardus, in2, dist. 7,
art. 2, quaest. 1, et Durandus, quest. 2, etalii
ex scholasticis.

92. Quid sumendum ex secunda.—EX secunda
vero ratione sumimus, secundam moram con-
cessam omnibus Angelis pro statu vie, esto
non fuerit omnino indivisibilis, fuisse tamen
brevissimam. Ita supponunt communiter theo-
logi, et ratio hujus brevitatis, preeter volunta-
tem Dei, reddi potest ex naturali conditione
ipsius angelic® nature, nam Angeli (utait Do-
randus) habent Deiformem intellectum, velo-
cissimumque ad excogitandum, et ideo tam
ad eligendum, quam ad perseverandum, et ad
exsequendum, quod elegerint, brevissima yia
indigent, et ideirco talis eis divina voluntate
preescripta est, et in hoc est longe diversa ra-
tio in homine, et in Angelo, quia homo in cor-
pore corruptibili multo tempore indiget ad
perfecte intelligendum, et deliberandum, ae
proficiendum, et ideo totum tempus vite pre-
sentis, licet prolixum sit, ad merendum, et
proficiendum si velit, ei concessum est, et con=
sequenter ad resurgendum etiam a peccato,
si ceciderit. Propter quod dixerunt Patres su-
pra allegati, quod hominibus est mors, essé
Angelis casum. Neque hoc est contra miserl=
cordiam Dei, ut objiciebatur, quia illa brevis
via non pro malis Angelis tantum, sed etiam
pro bonis praeseripta est; tum quia non est
prescripta illa mora ex peculiari conditione;
aut perfectione alicujus speciei angelice, sed
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ex generali conformitate, et proportione ad
totum gradum intellectualem, et pure spiri-
tualem; tum etiam, quia illa brevitas vis in-
ditferens fuit ad meritum bonum et malum,
et ad terminum damnationis et salutis : unde
per se loquendo, et ex intentione Dei magis
fuit ea misericordia, et ex affectu conferendi
premiom, quam ex appetitu vindiete, et hee
consideratio si attente inspiciatur, dissolvit
fere omnes conjecturas, quas contraria opinio
meditatur.

23. Quid denique ex tertia. — Prima con-
gruentia, cur Deus potius Angelos peccantes,
quam homines deseruit. — Secunda. — Tertia.
— Ex fertia vero ratione sumimus : esto ve-
rum sit, post Angelorum lapsum spectatum (ut
sic dicam) in suo initio, id est, ut coexistentem
unico indivisibili instanti nostri temporis ,
Deum non statim, seuimmediate post, negasse
illis auxilium sufficiens, quod est veluti con-
naturale statui vie in ordine ad supernatura-
lem terminum, et quod est simpliciter neces-
sarium ad potestatem bene operandi, hoc enim
probant rationes dubitandi, in principio po-
sit, nihilominus tamen verisimillimum esse,
negasse illis omne auxilinm excitans, seu pree-
veniens majus, seu abundantius, quia nec erat
debitum ex vi status, vel alicujus generalis
legis, nec etiam ipsi Angeli mali per actus suos
illud mernerunt; unde fortasse etiam Angelis
sanctis talia excitantia auxilia uberiora in sua
entitate, et in ratione auxilii, data non sunt
(ut multi volunt) vel certe si ad perseverandum
in via illis data sunt (ut nos probabilius exis-
timavimus) ipsi aliquo modo illam gratiam
promeruerunt, quia prioribus auxiliis optime
usi sunt, quod non ifa fuit in Angelis malis,
qui potius illa demeruerunt; nee sola ratio mi-
sericordie aliud persuadere debet, quia in An-
gelis sunt multe cause, ob quas rigoris justi-
tiee major est habenda ratio, et ad hoe valent
speciales cause, quas Patres reddere solent,
propter quas Deus magis Angelos, quam homi-
nes peccantes deseruit. Una est, quia Angelus,
cum sit libera corporis impedimentis, et pers-
picacius, ac facilius res intelligat, turpius ca-
dit : qua ratione utuntur Gregorius,Isidorus,
Damascenus, Nissenus, seu Nemesius et Cas-
sianus, locis citatis, et Augustinus seu aunctor
de mirabilibus sacra Scripturw. Aliaratio est,
quia Angelus eligit vehementi conatu, et ideo
difficillime, ef ad minimum multo difficilius,
quam homo, a proposito semel concepto re-
cedit; quam rationem indicat Cassianus supra,
et amplectuntur Richardus, Durandus et non-

nulli alii scholastici, et ad eam reduci debet
ratioD. Thome ex inflexibilitate sumpta. Ter-
tia congruentia esse potest, quia Angeli in
creatione sua longe majora dona gratio: rece-
perunt, quam homines, ut ex loco Ezech. 18,
et ex aliis supra dictis de Gratia Angelorum
constare potest. Et consequenter in secundo
instanti omnes vehementer vocati, et excitati
sunt juxta proportionem ad gratiam, quam
receperant, ut in illa perseverarent, ac cres-
cerent : que ratio etiam sumitur ex Patribus
citatis.

24, Quarta. — Accedit , quod si aliquod
auxilium excitans , majus etiam in ratione
auxilii, dalum est sanctis Angelis post factam
secundam electionem ad perseverandum, vel
progrediendum in illa, totum illud fuit anxi-
lium solius salvationis, et sanctificationis, (ut
sic dicam) et non fuit auxilium redemptionis ;
ideoque et consentaneum fuit statui, et bono
usui gratiee sanctornm Angelorum, et potuit
etiam propter merita Christi praevisa dari; at
vero specialius auxilium ad resurgendum a
peccato, si Angelis daretur, ad auxilia re-
demptionis pertinnisset, et per Christum, ut
redemptorem, atque adeo per passionem, et
mortem ejus preevisam dandum esset : non po-
tuit autem hujusmodi esse, etideo datum non
est. Subsumpta propositio in hoe fundatur,
quod Christus non fuit redemptor Angelorum,
nec pro eis mortuus est, ut ex Scriptura colli-
gitur, et docent Patres, qui varias rationes
reddunt, propter quas Deus voluit homines
redimere,et non Angelos,quas retuli in 1 tom.,
3. p., disp. 4, sect. 1, quae videri possunt,
nam ad confirmandam presentem assertio-
nem conducunt. .

25. Conficitur jam integra ratio pro asser-
tione. — Ex his ergo omnibus simul sumptis
sequens ratio confici potest; quia Angeli pec-
cando, licet non fuerint physice (ut sic dicam)
facti inflexibiles, fuerunt saltem moraliter ob-
durati, et consequenter excecati, ut moraliter
loquendo, de malo suo prudenter cogitare non
possent ; et quamvis absolute non caruerint
auxilio sufficiente, nec libertate cessandi a
peceato, caruerunt tamen peculiariauxilio mo-
raliter necessario contra obdurationem, et ex-
caecationem ; ac deinde brevissimam moram
habuerunt ad resipiscendum : ergo quamvis
physicam potestatem, et libertatem intra illam
moram habuerint, moraliter evidens est, nul-
lum resipuisse ; quod polest declarari exemplo
hominis obdurati et exeeecati, qui cum solo
sufficiente auxilio gratie generali, et communi
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relinquitur: nam is, etiamsi per multum tem-
pus in via relinquatur, moraliter nunquam
convertetur, si amplius non juvetur, et ali-
quando hec impotentia moralis talis est, ut
infallibiliter nunquam habeat effectum, ut ex
materia de gratia supponimus, Talem ergo im-
potentiam in Angelis peccantibus fuisse, veri-
simillimum est; et quamvis ex hoc discursu in
rigore metaphysico (ut sic dicam)non con-
cludatur evidenter, nullum peceantium Ange-
Jorum retractasse factum, nihilominus suffi-
cientem causam reddit, ob quam id fuerit non
solum, ut in pluribus contingens, sed etiam
moraliter in omnibus: ideoque de facto Deum
seientia- conditionata preevidisse, suum auxi-
lium sufficiens non fuisse futurum efficax in
.aliquo ex Angelis sic prave dispositis. Hoe ergo
modo pro materie capacitate sufficiens ratio
redditur universalis impeenitentizz omnium
peccantium Angelorum : aliunde nihilominus
ipsius effectus, seu eventus majori certitudine,
magisque infaillibili supposita.

26. Ad probationem in contrarium positam &
nawm. 2. — Atque ita etiam responsum est ad
totam rationem dubitandi in prineipio posi-
tam. Concedimus enim, intra illam moram
secundam, in qua via Angelorum duravit, po-
tuisseactum peceandiretractari, quantum fuit
ex parte durationis viz : neque caruisse An-
gelum physica libertate ad id faciendum, nec
Deum intra eamdem moram illi denegasse om-
nino sufficiens auxilium gratie communissi-
mum. Nihilominus tamen tam brevem fuisse
moram, et bonum usum libertatis tam impe-
ditum, et auxilium tam tenue, ut omnibns
pensatis in omnibus, et singulis peccantibus
Angelis fuerit moralis impotentia convertendi
se, qua facile potuit omnes, et singulos facere
pertinaces. Nequeilla impotentia Deotribuenda,
est, se ipsis Angelis, qui se preecipitarunt, quia
Deus non tenehatur, aut dinturniorem viam,
aut majus auxilium concedere, quin potius
ostensum est, in ntroque juste, ac misericor-
diter, et sapienter egisse.

CAPUT IL

QUANDO MALI ANGELI DAMNATI SINT s ET ULTIMO
SUPPLICIO AFFECTI.

1. Prima sententia. — Duas sententias ex-
treme contrarias in hoe puncto invenio. Prima
est, Angelos in eodem instanti, in quo pecca-
runt, fuisse damnatos. Quod intelligit heee
sententia de eodem instanti, etiam secundum

coexistentiam ad nostrum tempus, ita ut eyl
pa, non duratione, sed tantum natura peenam,
et damnationem antecesserit. Referuntur pro
hac sententia Doctores, qui dixerunt Angelos
malos in primo instanti sue creationis peccas-
se, Sed illi non tam clare loquuntur de pena,
sicut de culpa, ut supra vidimus, ubi senten-
tiam illam improbavimus. Et ita ex ibi dictis
constat, Angelos non fuisse damnatos, nee
punitos in instanti, in quo creati sunt. Quia in
illo non peccarunt ; ergo nec peenam recepe-
runt, nam Deus neminem punit, priusquam
delinquat. Et quamvis in bonis meritis admit-
teretur anticipatio pramii, propter merita
preevisa, in malis talis anticipatio peenz ad-
mitti non posset: tum quia non est secundum
justitiam, et misericordiz repugnat, tum etiam
quia talis est damnationis peena, ut persona
ibi reddatur impotens ad bene operandum, ut
infra videbimus.

2. Illam ergo sententiam maxime defendunt
Cajetanus, d. queest. 63, art. 6, et Ferrariensis
3, contra Gent., cap. 110, quos nonnulli me-
derni sequuntur. Fundantur imprimis, quia
in eodem instanti mali Angeli l'eceperuut‘ulti-
mam penam, in quo boni preemium accepe-
runt, quia simul omnes a Deo dijudicati sunt,
et justiti@ ratio in hoc postulat ®qualitatem,
seu proportionem: sed boni Angeli statim in
secundo instanti receperunt preemium, ut dieti
auctores opinantur; ergo et mali peenam, Imo
in nostra etiam sententia non videtur esse re-
pugnantia inter peenam et peceatum, que in-
ter meritum et preemium ultitiom invenitur,
quia potuerunt Angeli peccando amittere non
solum gratiam, sed etiam fidem et spem ; ergo
potuerunt etiam puniri ultima peena, preeser-
tim damni, qu@ in privatione omnis grati®
et glorie consistit. Et declaratur, quia homo
privatur gratia in eodem instanti, in quo pec-
cat mortaliter, que privatio peena est, et de se,
seu ex parte homiuis est perpetua ; ergo fieri
etiam potuit, ut Deuns definita voluntate statim
voluerit illam esse eternam et irremissibilem,
ac subinde esse ultimam damnationem.

3. Secunda sententia sine auctore, demones
non damnari usque ad diem Judicii.—Secunda
sententia esse potest, Angelos desertores non
solum non fuisse in eodem instanti punites,
verum etiam nondum recepisse ultimum suo-
rum meritorum supplicium, neque usque ad
diem Judicii fore damnandos. Que sententia
tribuitur Hilario, can 8, in Matth., circa illa
verba: Venisti huc ante tempus torquere nos?
Proclamant enim, ait Hilarius, cur sedem ot~
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deat, cur ante judicii tempus infestet. Invenio
etiam pro hac sententia relatos Justinum; Ire-
neum, Lactanfiom, Eusebium, ac Nicepho-
rum, sed nihil tale apud eos retuli, neque Hila-
rius id dixif, ut ex citatis verbis satis constat.
Dictam ergo sententiam apud nullum Catholi-
cum auctorem invenio, licet referri soleat. Po-
tuit vero fundari, quia nondum factum est de
malis Angelis judicium. Ait enim Petrus, 2 ep.,
cap. 2 : Adhuc in judicium reservari, et Judas
similiter dixit: Reservari in judicium magni
Dei, quamvisin vineulis, tanquam in carcere
reservati sint. Unde licet e ceelo ejecti sint,
nondum sunt in infernum detrusi, sed in hoe
aere libere discurrere permittuntur, ut colli-
gitur ex Ephes. 6, et 1, Petr. 5, et consequenter
nondum videntur pati peenam ignis. Et for-
tasse loquens Christus de illo igne, Matth, 25,
1deo non dixit, gui cruciat diabolum et Angelos
ejus, sed qui paratus est diabolo et Angelis ejus,
et Petrus, dicta 2 epist., cap. 2, dixit reservati
in judicium c¢ruciandos, indicans, nondum
cruciari ultimo supplicio. Unde Cajetanus in
eum locum sensit, saltem majorem cruciatum
reservatum esse deemonibus in die Judicii.

4. Assertio prima, Angelos in ipso inslanti
peceati mon [fuisse ullimo punifos. — Primo
vero dicendum est, Angelos non fuisse dam-
natos ultima peena in eodem instanti, in quo
peccarunt. Haee est communior sententia theo-
logorum in 2, d. 4 et 5, preesertim Scoti, quem
sequuntur Gabriel, Bassolis et alii: sequiturque
ex dictis a nobis de bonis Angelis, retorquendo
fundamentum prioris sententie. Nam pre-
minm, et peena simul bonis et malis Angelis
data’ sunt, sed Angeli boni non receperunt
preemium in secundo instanti; ergo neque mali
Angeli peenam. Consequentia evidens est, et
minor in superiori libro capite primo probata
est: majorem autem etiam auctores prioris
sententi@ ut veram supponunt, et per se qui-
dem est valde probabilis, quia (ut seepe dixi)
Deus ex se a principio omnibus Angelis uni-
formiter providit, et ideo (ut recte supra nota-
vit Scotus) omnibus Angelis eamdem moram
certam, ac definitam preefixit, sicut hominibus
eumdem terminum vise statuit, seilicet mor-
tem : ergo Angeli omnes simul ad ferminum
vie pervenerunt, ac proinde simul premium,
vel peenam acceperunt. Et confirmatur quia
Deus non magis accelerat peenam, quam pree-
mium; ergo si non dedit preemium in eodem
instanti meriti, neque peenam intulit simul, et
in eodem instanti, in quo peccatum commis-

sum est.

5. Probutwr secundo. — Unde arguitur se-
cundo, quia etiamsi daremus (quod non con-
cedimus) fieri posse, ut pena hwme ultima
damnationis simul in primo instanti culpe in-
feratur, nihilominus non apparet verisimileita
factum esse. Quia imprimis nulla hoc auctori-
tate fundatur, quia neque in Scriptura, neque
a Pafribus indicatur, et deinde non est con-
sentaneum divina providentie, et sapientie,
quia est nimius rigor, et non necessarius, ne-
que ulla verisimili ratione fundatus. Item quia
Angeli in ccelo pecearunt, in illo ergo instanti,
in quo peccarunt, in ecelo extiterunt, quia non
potuerunt pro eodem instanti ibi operari, et
locum deserere : nam hoc claram involvit re-
pugnantiam. Non est autem verisimile in 1pso-
met celo ineepisse intrinsece puniri peena in-
ferni. Quod imprimis de pcena sensus, seu ignis
probatur, quia licet fortasse possit per ignem
inferri in loco distanti a gehenna, nihilominus
ralde indecens, et incredibile est, ut usque ad
celum empyreum, vel etiam stellatum perti-
gerit. Unde majori ratione, neque peena damni
debuit eis in eodem ccelesti loco inferri ; prius
ergo mali Angeli e ceelo ejecti sunt, et tunc
damnationis peenam acceperunt.

6. Probatur tertio. — Tertio, et precipue
probatur, quia propria peena eterne damna-
tionis includit aliquid formaliter repugnans
dispositioni necessariee ad peccandum; ergo
non potest inferri in eodem instanti, in quo
peccatur, merendo talem poenam, quia contra-
dictoria non possunt esse simul in eadem du-
ratione reali. Assumptum probatur, quia An-
gelus in illo primo instanti, in quo peccavit,
simpliciter loquendo, potuit non peccare, sed
in statu damnationis est jam impotens ad non
peccandum, quia per talem peenam obstinatur
voluntas in malo, ut infra videbimus; ergo
non potuit esse simul talis peena cum primo
peccato Angeli, neque in primo instanti, in
quo commissum est. Quia non potest voluntas
in eodem instanti esse simpliciter libera ad
bene, vel male operandum, merendum, vel
demerendum, et esse in malo obstinata. Dices,
imo in eodem instanti prius natura potest vo-
luntas non peccare, et posterius natura actu
peccare, et consequenter jam non potest non
peccare. Respondeo, hane impotentiam solum
esse in sensu composito, id est, pro illo tantum
instanti, et ex suppositione actus, de qua im-
potentia verum est, non repugnare formaliter
sum potestate non efficiendi talem actum. At
yero obstinatio damnationis non hanc solum
impotentiam includit , sed absolute excludit




