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cere impium est, et divin bonitati, ac volun-
tati contrarium, ut ratio ipsa naturalis docet,
et frequenter Scriptura testantur, Psalm. 3:
Non Deusvolens iniquitatemtn es: et Habacue 1:
Mundi sunt oculi tui, ne videant malum, ef res-
picere ad iniquitatem non poteris, et similia ;
_ ergo. Respondent quidam, rationem hanc par-
vipendentes, negando sequelam, quia de ra-
tione peccati est, ut sic actus liber, et ideo si
Deus necessitaret voluntatem a odium sui,
eo ipso non esset auctor peccati, quia necessi-
tatem inferendo, auferret adtali actu rationem
peccati. Sed hoc effuginm vim, et pondus ra-
tionis non evacuat; quia in actu intrinsece
malo, ut est odium Dei, distinguenda est ma-
litiz deformitas (quam intrinsece habet, ex
oppositione ad rationem rectam) a libertate
actuali, quam habet per denominationem a
potentia proxima, a qua elicitur, quando ita
sit ab illa, ut possit non fieri. Deus ergo non
tantum non potest esse propria causa talis ac-
tus, si libere fiat, vel quia libere fit, sed etiam,
ac precipue, quia intrinsece malus est, Heee
autem malitia ab illo non separatur, etiamsi
fingatur necessario fieri ; ergo etiam propter
hanc precisam rationem non potest Deus sua
voluntate intendere tale malum, nec per se
facere ut fiat, nam hoc etiam repugnat illis
sententiis: Mundi sunt oculi tui, ne videant
malum ; et, non Deus volens iniquitatem tu es.
10. Aliorum responsio. — Rejicitur oplimo
argumento. — Sed responderi adhuc potest,
distinguendo inter malum naturale et morale,
et consequenter dicendo , odium illud sine li-
bertate factum esse quidem quoddam naturale
malum, non autem morale, quia etiam de ra-
tione mali moralis est libertas : nam esse mo-
rale a libertate incipit, seu in illa fundatur, ac
proinde non esse inconveniens, quod Deus sit
auctor talis mali, quia Deus potest esse causa
naturalis mali, et illud intendere, quamvis
non possit esse auctor mali moralis, de quo
allegata Secripture testimonia, et alia similia
loquuntur. Sed imprimis responsionem hane
cavendam censeo, vel ex eo, quod haretici hu-
jus temporis illa utuntur, ut Deum faciant
auctorem omnium malorum actuum, quos nos
committimus, et nihilominus verbis negent
Deum esse causam , cur non peccemus, sen
esse auctorem peceati, quia eo ipso quod a
Deo sit, definit esse peceatum, sen morale ma-
lum, ut late ostendit Bellarminus, lib. 2. de
Amiss. Grati®, cap. 2, et sequentibus, In qui-
bus eos c()n.vincit, negare verbis, quod reipsa
docent. Deinde actus odii Dei, qui a demone
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fit, sub duplici consideratione mali moralig
considerari potest, scilicet, vel in ratione gp-
tus, vel in ratione objecti : quod alias dici sg-
let, vel ut habens malitiam formalem, ve] oh.
jectivam. Priori modo talis actus consideratur,
ut elicitus, verbi gratia, a demone, et ut sie
requirit libertatem, ut sit actus moralis ; ideq-
que si ex necessitate fiat , non imputatuy
proximo operanti, tanquam habens formaliter
malitiam moralem ; nihilominus tamen Sem-
per actus ipse est malus, et deformis moraliter
objective,, respectu cujusecumque voluntatis
intendentis, et volentis illum libere, vel libera
facientis, ut ab alio fiat cum necessitate : ergo
Deus intendens, volens et faciens, ut damna-
tus ipsum odio habeat, amat odium sui in
Angelo ; et per hunc amorem efficacem syj
odii, necessitat Angelum ad talem actum fa-
ciendum : talis autem amor non potest non
esse contrarius rationi, et in se turpis: ergo
impium est illum Deo tribuere.

11. Evasio argumenti prozime facti.— K-
pugnatur.—Dicet aliquis, talem voluntatem,
vel amorem odii sui in alio, in Deo non esse
peccatum, vel quia non est contra ullam Je-
gem, quia Deus nulla lege obligatar. At hame
excusatio nullius momenti est, quia amare
odium Dei ex se et ex vi talis objecti est in-
trinsece malum respectu rationalis nature,
queecumque illa sit, sive creata, sive in-
creata ; et ideo, si per impossibile Deus habe-
ret illum actum, malus esset, etiamsi non esset
contra propriam legem precipientem, quia es-
set confra ipsam Dei naturam, et contra natu-
ralem rationem, in quocumque sit; unde si
peccatum cum illa proprietate sumatur, quod
sit actus contra legem, et proprium precep-
tum superioris, sic actus ille non denominare-
tur peccatum, nihilominus tamen esset actus
inordinatus, et turpis, ac proinde repugnans
Deo, non ex vi preecepti, sed ex vi infinite
bonitatis, ac rectitudinis divinge voluntatis,
Sicut alibi diximus, in tract. de Fide, disp. 3,
sect. 5, non posse Deum velle mentiri, quia
est actus intrinsece malus, et ita etiam in Deo
esset malus, si in Deo posset inveniri; quamvis
In 1pso non esset contra propriam legem, et
ideo sub ea ratione posset non denominari
peccatum, et nihilominus Deo repugnat, eo
ipso, quod intrinsece malus est, et Deus summe
bonus. Quocirca, quia tales actus per se mali
inveniri non possunt, nisi in voluntate creata,
que alicui legi @terna, vel temporali subdita
est, ideo nullus est actus malus, qui non sit
peccatum, id est, contra legem: ex hypothesi
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autem, quod in Deo esset talis voluntas, dare-
tur actus malus, sine illa rigorosa denomina-
tione peccati, prout dicit preevaricationem a
lege. Posset tamen verissime denominari pec-
catum, quatenus esset contra rectam rationem,
ac subinde contra summam naturalem intel-
lectualem, ut talis est.

12. Bvasio allera exploditur.—Respondent
alii, illam voluntatem in Deo non esse inordi-
natam, quia non habet illam ex odio sui, sed
ex affectu juste vindicte in ipso demone. Ve-
rumtamen non est majoris momenti hec fuga,
quia ut actus voluntatis sit malus, satis est,
quod sit de objecto intrinsece malo, etiamsi
circumstantia boni finis vestiatur; quia sicut
non sunt facienda mala, ut inde veniant bona,
ita non est intendendus finis bonus per medium
pravum. Et ideo non potest Deus velle unum
peccatum, ut puniat aliud, licet possit velle
permittere unum peccatum in peenam alterius,
quia permissio peccati simpliciter bona est ;
velle autem efficaciter facere odinm sui in alio,
non esset velle permittere peccatum, sed esset
velle ipsum peccatum, seu malum, quale est
odium Dei, etiamsi intendatur, ut ab alio fa-
ciendum ex necessitate ab ipso Deo immissa ;
quia illa necessitas excusabit eum, qui neces-
sitatur, ne illi turpitudo talis actus tribuatur,
non tamen faciet, quin actus ipse semper sit
in se turpis, et consequenter sit pravam objec-
tum respectu ejus, quiillum intendit in alio,
et per alium fieri vult, per quem facit, ut
fiat.

13. Quarto tandem impugnatur assignatum
odiwm.—Denique possumus contra illam sen-
tentiam objicere, quia etiam posito illo odio
non potest esse adequata causa, ob quam An-
gelus malus nullum moralem actum bonum
facere possit. Probatur, quia non omnis actus
honus mortalis habet formalem vel virtualem
repugnantiam cum odio Dei; cur enim non
potest Angelus, qui vult malum Deo, velle bo-
num alteri Angelo solum ex naturali affectu
ad naturam sibi similem ? aut cur non potest
velle dicere verum, quia est rationi consonum?
Certe ex solo odio Dei non videtur sumi suffi-
ciens ratio, quia odium Dei non est odium
omnis bonitatis, et honestatis particularis, nec

est per modum intentionis finis, ad quem cze-
tera opera omnia necessario dirigi debeant. In
quo differt ab amore Dei, qui virtute complef:-
titur observantiam preeceptorum: tum, quia
non potest sine illis subsistere, tum etiam, quia
bonum ex integra causa : odium autem, et po-
test esse circa Deum, etiamsi non sit circa

proximum, et est malum, quod ex quocumdque
defectu committi potest.

14. Responsio quorumdam ad prozimam im-
pugnationem. — Responderi vero potest, licet
hoe sit verum, loquende in communi de odio
Dei, tamen aliquod esse posse tam universale
ex parte objecti, ut omnis actus honestus cum
illo repugnet, preesertim in Angelo, qui ratio-
nes rerum et actionnm perfecte cognoseit. De-
claratur. quia potest quis tam acerbo odio
Deum prosequi, ut velit, et intendat in omni-
bus illi displicere, quantum possibile fuerit, et
ex vi talis actus odio habeat Deum tam in se,
quam in sua imagine, et in omni persona, qua
illi placet; cum tali autem odio nulla voluntas
benefaciendi alteri, aut bonum operandi sub-
sistere potest. 8i autem Deus immittit demoni
odium sui, credibile est, tale odium ex omni
parte esse maximum et acerbissimum ; de hoc
ergo odio probabilissimum est, de necessitate
excludere omnem bonum actum, sed quo ma-
litia talis odii magis exaggeratur, eo fit incre-
dibilius et horribilius, quod Deus directe et
efficaciter tale odium damnatis immittat.

15. Refellitur dicta responsio. — Verumta-
men ex illo sequitur, demonem in omnibus
aliis actibus suis nihil peceare, quod satis ab-
surdum est; et contra verba Joan. 1 Canonica,
cap. 3: Af initio diabolus peccat ; qua sic ex-
ponit Augustinus, 1ib. 11, de Civit., cap. 13,
ab initio sui peccati, sen ex quo peccare ince-
pit, semper peccat: juxta illud Psal. 73: Su-
perbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper;
et ita etiam exponunt Beda, Lyranus ef alii in
dictum locum Joannis. Patres efiam commu-
niter inter peccata demonis numerant invi-
diam contra hominem, et quod ex illa Ada-

mum ad peccandum induxit, et quodammodo
oceidit : nam de illo peccato demonis multi
interpretantur verba Christi, Joan. 8: Zlle ho-
micida erat ab initio, utin superioribus visum
est. At vero illud peccatum commisit demon
jam damnatus, ac subinde in illo statu potest
peccare: non potest igitur illud econsequens
admitti. Quod autem sequatur, patebit, quia
nemo peccat in eo, quod ex necessitate facit,
et vitare non valet: sed demon juxta illam
sententiam, necessario male facit, quidquid
facit; ergo nunquam peceat. Item ad hominem,
probatur sequela a contrario: quia si in his,
quee demon necessario facit, ex vi odii pecca-
ret, etiam in ipso odio peccaret, et sic Deus
esset auctor peccati.

16. Ut occurrant nonnulli.— Rejeciuntur.—
Responderi potest, in his, que demon facit ex
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vi odii cum necessitate quoad exercitium, non
peccare, ut probat ratio: quia, quod sequitur
ex suppositione necessaria simpliciter, quoad
exercitium, si cum simili necessitate sequatur,
non est ullo modo liberum, nec morale, et
consequenter eque non potest esse peccatum.
Inde tamen non sequitur universaliter demo-
nem nunquam peccare, quia multa facit, ad
que ex vi odii non necessitatur quoad exerci-
tium, sed contra hoc est, quia licet ad singulos
actus malos (ut sic dicam) sen quoad substan-
tiam corum nonnecessitetur quoad exercitinm,
necessitatur nihilominus simpliciter quoad ma-
litiam eorum, quia juxta illam sententiam non
potest deemon vitare malitiam, quam tales ac-
tus ab odio Dei ex necessitate participant; ergo
actus ille, uf malus, non est liber, ac proinde
nec malus moraliter, vel peccatum; nee suffi-
ciet libertas in exercitio actus, quoad substan-
tiam ejus, ut operanti malitia imputetur, quia
non tenetur demon abstinere ab omni actu
libero, ne a necessario Dei odio inficiatur, quia
illud moraliter impossibile est, nec ulla suffi-
ciens ratio talis obligationis dari potest.

17. Aliorum occursio.—Infringitur. — Ad-
hue vero poterit responderi, hoe ad summum
procedere de actibus ex ohjecto bonis, vel sal-
tem indifferentibus: non vero de actibus de
infrinseco malis ex objecto, ut sunt invidia,
homicidium, mendacium, blasphemia, et si-
miles, in quibus merito dicitur peccare de-
mon, quia libere se determinat ad talia ohjec-
ta, a quibus propriam malitiam habent: et ita
secundum illam malitiam vere peccat dzmon,
et cum sufficienti libertate, licet malitia odii
pei, si in illos etiam actus redundat, ipsi non
unputetur. Sed contra hoc etiam replicari po-
test primo, quod supposito summo odio Dei,
q.uahl: explicatum est, etiam illi actus non erunt
liberi, quoad exercitium, quia dzmonis odium
tale est, ut ex vi illius cupiat inferre Deo omne
malum, -et omunem injuriam sibi possibilem,
::;ed_ quoties illos actus exercet, representantur
1psi, ut media necessaria ad explendum illum
pravum affectum ad Deum, quem ex necessi-
tatg habet ; ergo eadem necessitate tales actus
facit, et consequenter in illis non magis pec-
cat, quam in ipso odio. Sccum.!o:potesf e con-
trarm.converti argumentum, quia si actus illi
s_unt liberi, poterit deemon ab illis semper abs-
1“”—'1"‘3_; et solos actus bonos, vel indifferentes
ex objecto facere, et sine malitia, quee ipsi im-
putetur: consequens autem w’hniﬂi non potest
juxta ea, qua adduximus; ergo ratio illa sann.p}-

ta ex necessitate odii Dei, et absurdo funda-

mento nititur, et illo etiam posito, diffieulty.
tem non omnino evacuat.

18. Zertia senlentia assignans pro cqygg
obstinationis demonum ipsum corum Primum
peceatum.—Non satisfucit —Tertia Principalis
sententia in hoe puncto est: Primum pecea-
tum ab Angelo in via commissum esse suffi.
cientem causam tante obstinationis, ut nyp.
quam amplius bonum opus facere possit 5 quia
semper operantur mali Angeli in virtute illjyg
primz intentionis, cui immobiliter adharent:
et ideo illa sufficit, ut omnes subsequentes ae-
tus mali sint. Ita exponunt rationem 1), The-
me, in dicto art. 2, Cajetanus ibi, et Ferrarg
supra, et insinuat D. Thomas 2, dist. 7, g, £
art. 2, et queest. 24, de Verit., art. 10 et 11, e
consentit Richardus supra. Sed heae sententia
satisfacere non potest; tum, quia prineipium
illud de inflexibilitate voluntatis angelica, dif-
ficile est, et in sensu vero, quem habere po-
test, non servit proposito: ut ex supra dietis
facile constat; tum maxime, quia illa ratio
confundit obstinationem solius impeenitentis
de peccato commisso, cum obstinatione semper
male, et nunquam bene operandi, ¢cum lop-
gissime distent. Et illa ratio licet de prior
obstinatione admittatur, nihil de posteriori
probat; nam solum probat, demonem semper,
ac necessario in statu peecati esse; ex quo in-
ferri non potest, omnem ejus actum esse pee-
catum, ut per se notum est. Alioqui homo
existens in peccato lethali in omni actu suo
peccaret, quod sine errore dici non potest.
Antecedens vero patet, quia peccatum, quod
demon in via commisit, nullo modo influit ex
necessitate in omnes sequentes actus, quia nee
actu permanet semper, nec per virtutem ali-
quam relictam influit, sed tantum habitualiter
durat, qua omnia constant ex generalibus
prineipiis moralibus in 1, 2, traditis, vel tra-
dendis ; et ideo plura de hac opinione dicere
necessarium non est: aliquid vero in capife
sequenti addemus.

CAPUT XI.
QUE SIT PROBABILIOR CAUSA OBSTINATIONIS DEMO-

NUM, CUM IMPOTENTIA, VEL ABSTINENDI A PEC=
CATO, VEL ITERUM BENE OPERANDIL

V. Arguitur non videri posse dari causem
obstinationis demonuim.—Qua contra superio-
res sententias adduximus, difficiliorem nobis
reddunt hujus dubitationis exitum, et nodi
solutionem, quia Angelus potens est naturd
sua vitare peccatum, et facere aliquem actum
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moraliter bonum : ergo si in statu damnationis
ad utrnmque factus est impotens, ex aliqua
speciali causa talem impotentiam ortam esse
necesse est; ergo talis causa, vel privativa, vel
positiva erit: sed ostensum est, neutram dari,
vel sufficere ; ergo nulla est talis causa. Unde
ergo est illa impotentia ? Deinde, si demon
peccat, libere agit, quia quod non est liberum,
non imputatur, nec est opus morale, et con-
sequenter non est proprie peccatum. At vero
si libere peccat, poterit abstinere a peccato;
ergo repugnant illa duo,-scilicet, peccare, et
non posse non peceare, vel bene operari, vel
certe, si illa duo concilientur, quia libertas est
tantum quoad exercitium, et necessitas quoad
specificationem : reddenda est cansa, qua vo-
luntatem damnatam necessitet ad malum,
quoad specificationem, relinquendo libertatem
suflicientem, ut malitia imputetur.

9. Vera assertio, obstinationem damnatorum
nasci ex misere statw illi juncta desertione Dei
cwm fragilitale creata voluntatis.—Dico brevi-
ter in hoe punclo, obstinationem demonum,
et damnatorum omnium oriri ex misera con-
ditione status, juncta naturali conditione, et
fragilitate voluntatis creatw, suis tantum viri-
bus relicte, sine ullo gratuito, vel morali (ut
sic dicam ) Dei juvamine, cum sola generali
influentia, quasi physica Dei ad operandum.
Hane assertionem inter scholasticos insinua-
verat Gregorius 2, dist. 7, quaest. 1, art. 2,ubi
duos effectus hujus obstinationis distinguit:
unus est, non habere unquam actum moraliter
bonum : alius est, non posse unquam carere
omni actu malo, et causam prioris dicit esse
carentiam omnis auxili gratuiti. Putat enimx
voluntatem creatam in nullo statu posse ha-
bere actum bonum, sine speciali auxilio gra-
tiee; hoc autem universale principium abso-
lute non probamus: potest autem admitti, in
illo statu damnationis, propter peculiarem con-
ditionem ejus, ut dicemus, simulque ostendi-
mus, primum effectum ex secundo oriri. De
secunda ergo parte positiva (ut sit dicam) ait
Gregorius, ejus causam esse perpetuam conti-
nuationem acerbissime peense, cum actuali
consideratione ejus, ac desperatione : ex qui-
bus circumstantiis ille status consurgit, quod
perinde est, ac si diceret, obstinationem orirl
ex tali statu ; et hanc sententiam imitatur ibi
Gabriel, quast. unica, art. 2, cap. 1 et 2, et
in re idem sentiunt Scotus 4, dist. 50, art. 4
et 5, Molina, 1 p., quéest. 64, art. 2, disp. 2,
Valentia, quast. 15, punct. 4, Malonius, late
et alios referens, in 2, dist. 6, disp. 13.

3. Probatur. — Eu conjectura. — Progime
conjecture Cajetanus respondet.—Pro hae sen-
tentia merito referri potest Gregorius, lib. 9,
Moral., cap. 39, alias 48, tractans enim illa
verba, ubi nullus ordo, sed sempiternus horror
inhabitat, sic inquit: Sanclus vir quante sit
confusio in demnatorum mente subjungit, quia
ipsa quoque supplicia, que per justitia veniunt,
ordinatae procul dubio in corde damnatorum non
sunt. Nam damnatus quisque, dum foris flom-
ma succenditur, intus cecitatis igne devoratur,
atque in dolore positus, interius, exteriusque
confunditur, et infra: Ordo in supplicio non
erit, quin in eorwm morte atrocius ipsa confu-
sio mente serit, ubi omnem damnatorum inor-
dinationem, et confusionem ex poenali statu
oriri docet. Idemque sentit Bernardus, lib. 5,
de Consider., cap. 12, cujus verba paulo post
afferemus. A signo etiam potest assertio sua-
deri, quia hac obstinatio voluntatis omnibus
damnatis tam hominibus, quam Angelis com-
munis est; ergo (ut Scotus recte colligit) valde
verisimile est, causam ejus in Angelo non esse
aliquam specialem proprictatem voluntatis
ejus, sed esse conditionem omnibus commu-
nem ; sed non est alia, nisi convenientia in
statu et in communi ratione voluntatis crea-
te ; ergo verisimile est, hanc esse propriam
causam obstinationis. Item, quia nec ex parte
Dei, nec aliunde potest alia cogitari, ut ex dis-
cursu precedentium capitum sufficienter os-
tenditur, vel aliter probatur illatio, quia in
hominibus illa causa est sufficiens, nec alia as-
signari potest, ergo similis erit etiam sufficiens
in Angelis ; ergo frustra queritur alia, cum
difficilime inveniri, aut cogitari valeat; ad
hane autem conjecturam duo respondet Caje-
tanus, in d. art. 2, § Ad objectionem autem
contra consequentiem. Unum est, obstinationem
Angeli, et anima non esse ejusdem rationis
secundum Veritatem, ipse tamen non explicat,
in quo sit diversitas; nam effectus, qui sunt,
nunquam elicere actum bhonum, et a malo
nunquam cessare, ejusdem rationis formalis
sunt in Angelo, et anima, licet materialiter
possint differre in actibus, quod nihil refert:
quia etiam inter Angelos, vel animas inter se
potest illa materialis diversitas invenirl. Si
autem dicatur esse diversa rationis, quoad
causam, petitur principium, quia de hac di-
versitate est queastio, et ab effectu colligimus,
nullum esse, praesert:im, cum nulla, que sub-
sistere possit, assignetur. Secundo igitur dicit
Cajetanus causam esse communem , scilicet
voluntatis inflexibilitatem , quam dicity in




