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ponens animam esse corpoream ; itaque in hae
parte rejicienda est auctoritasTertullianiidem-
que dicendum est de Origene, qui in hac parte
aperte erravit.

40. Ad adductos inn.T.— Ad Augustinum,
et Hieronymum satis jam responsum est : nam
ipsimet in aliis locis allegatis suam sententiam
explicarunt. In quo autem sensu vocaverit Au-
gustinus loca inferni spiritualia, in alio capite
post sequens explicabimus. Damascenus autem
imprimis supponit, ignem illum materialem,
et corporeum esse, licet quoad materiam ejus
indicet non esse ejusdem rationis cum materia
elementarii, quod intelligendum puto, non de
materia, que est pars essentialis compositi,
sed de materia circa quam, qualis est illa ex
qua noster usnalis ignis nutritur (ut jam de-
claravi); et in eodem sensu loguitur Gregorius
ibi citatus de igne corporeo, utique qui aliquo
corpore indiget, tanquam nutrimento, quo
conservetur, et cum eadem proportione vocat
ignem inferni corporeum, cum alias ipse di-
cat, non esse ambigendum, quin ignis inferni
corporeus sit, id est, intrinsece, corpore mate-
riali, et trium dimensionum constans. Aliter
respondet Sextus Senensis, lib. 5, Bibli.,
Anno 141, litteram illam, prout nune circum-
fertur, esse mendosam, quia non incorporeus,
sed corporeus, legendum est, quia codices an-
tiqui sic habent, et cum contexiu sermonis
optime congruit, et ita potest facile sustineri.
Difficiliora quidem sunt D. Ambrosii verba ;
unde vel excusandus est, quia tunc non erat
heec veritas in vniversa Eeclesiaita dcelarata :
vel potest pie exponi, uf non ignem ipsum cor-
poralem neget, sed flammam, id est, quod non
torqueat spiritus, corporeas flimmas excitan-
do, vel accendendo, sed alio mirabiliori modo.

L. Ad rationem in nwm. 8 conflatam. —

Denique ad rationem ultimo loco positam res-

pondetur, ex dictis manifeste constare falso ni-
ti fundamento, nimirum nil esse quod nos
cogat, ad asserendum ignem inferni esse cor-
poreum: cogit enim nos divina auctoritas per
sacram Scripturam, et Ecclesiam, ejusque Doc-
tores sufficienter proposita: qua auctoritate
supposita non oportet nos rationem necessa-
riam talis institutionis reddere. Divina enim
voluntas pro ratione sufficit, cujus congruen-
tes rationes nobis etiam non desunt (ut vidi-
mus): neque de hac veritate dubitandum est,
propter difficultates ex illa insurgentes: quia
omnes vincit potentia facientis. Quomodo au-
tem singule dissolvend® sint, in sequentibus
capitibus ostendemus.

CAPUT XIII.

UTRUM IGNIS PER SOLAM APPRE[IENSIONEJI, VEL
INTENTIONALEM ACTIONEM , AUT PER REALEM
ETIAM EFFECTIONEM DAEMONES TORQUEAT,

1. Prima opinio astruens apprehensionsm
ignis, absque realt actione torquere dwimones,—
Rationes dubitandi, qua in hoce puncto afferr
possunt, in precedenti capite proposite sunt,
Propter illas ergo aliqui theologi dixerunt,
ignem inferni non torquere, et affligere dm-
mones per veram actionem realem, sed sola
apprehensione, qua d@mones apprehendunt
ignem, ut sibi disconvenientem, licet ab illy
revera nihil patiantar, sed solum illum appre-
hendant, ac siab illo paterentur. Hee sententia
tribuitur Avicenn, lib. 9 Metaphysicz, c. ult.,
et Algazeli 5, Physicor., cap. 5; sed isti ne-
gant ignem corporeum inferni, ut capite pre-
cedenti visum est: et ideo loquentes de ani-
mabus separatis dicunt, solum tristari aut me-
moria preteritorum malorum, quae fristitia
pertinet ad vermem conscientiz, aut appre-
hensione carentiz beatitudinis, quam amise-
runt, que pertinet ad peenam damni, ut supra
visum est: nunc autem jam supponimus veri-
tatem ignis corporei, quiob peculiarem puni-
tionem demonum , paratusfuit diabolo et An-
gelis ejus: ideoque necesse est fateri, preter
tristitiam mere internam (ut sic dicam) que
ex apprehensione peccatorum, vel carentie
beatitudinis nascitur, dari in deemonibus aliam
tristitiam, seu dolorem ab igne aliquo modo
provenientem. Ex hoc modointer auctores,qui
verum ignem, et peenam ejus admittunt, ali-
qui per solam apprehensionem falsam, et quast
imaginariam explicant peenam illam ; ef sie
tribuitur illa sententia Alberto, in 4, dist. 44
art. 34, et sequentibus, Sed ille aliter illam
explicat, ut mox dicam. Citatur etiam Bona-
ventura; sed ille expresse illam reprobat, licet
postea exparte in eam incidat (ut etiam dicam);
nullum ergo invenio istius sententiz auctorem
praesertim catholicum. Potestautem suaderi ex
illo generali principio, quod corpus non po-
test habere actionem in spiritum, qua illum
affligat.

2. Opinionis preecedentis rejiciend® couse
due.—Nihilominus hec sententia rejicienda
prorsus est propter duas precipue causas. Una
est, quia Seriptura et Patres docent, demones
torqueri ab igne; si autem sola falsa apprehen=
sione torquerentur, non ab igne torquerentur;
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sed ipsimet sua cogitatione se affligerent; ergo
illa afflictio revera non esset peena ignis. Con-
sequentia cum minore clare sunt. Major au-
tem ex dictisin capite preecedenti satis probata
est. suntque valde notanda verba Gregorii,
lib. 9 Moral., cap. 38, alias 45 : Recte inferni
clausira tenebrosa terra nominantur, quit quos
puniendos accipiunt,nequaque pena lransitoria,
vel phautastics tmaginatione, sed ultione soli-
da cruciant, et statim plura referemus.

3. Alia causa est, quia demones non pos-
sunt illo modo torqueri sine gravi mentis de-
ceptione: nam ad causandam afllictionem,
preesertim tam vehementem, quanta est in
deemonibus, non sufficit simplex apprehensio,
vel repreesentatio, sed necessarium est judi-
cium de aliquo vehementi malo, quod preesens
esse, et personam affligere judicetur: nam si-
cut nemo potest absolute concupiscere, nisi
quod judicat bonum, nec timere, nisi quod
judicat futurum malum; ita nec potest trista-
ri et dolere, presertim per voluntatem, uisi
de malo prasente, quod tale esse per intellec-
tum judicatur. At vero Angelus, etiam per pec-
catnm deordinatus, non potest naturaliter ju-
dicare ignem sibi esse malum per deceptio-
nemn, si revera nihil mali ab illo patitur; ergo
nec potest tristari ex illa falsa apprehensione.
Minor probatur, quia Angelus malus evidenter
intuetnr ignem illum, et cognoscit an aliquid
in ipsum agat, vel non agat: ergo si ab ipso
nihil patitur, impossibile est ut judicet se pati
ab ipso, et consequenter impossibile est, ut
judicet ipsum sibi aliquid mali afferre; quia
nee ignis per se spectatus est malus Angelo,
nec ratione sug actionis, quia nihil agere sup-
ponitur; et preeterea inquiro, quomodo, aut a
quo demones ad hane deceptionem inducan-
tur, vel cogantur, non enim illam ex se ha-
bent, cum potius sit contraria suo naturali, et
evidenti lumini, ut declaratum est; nec ab alio
agente privato cogi possint, ut per se notum
est ; nlec etiam a Deo, tum quia Deus non po-
test esse auctor erroris positiva actione ad il-
lum cogens, alioqui mendax esset, et auctor
mendacii, tum etiam quia non potest aliquis
cogi ad assensum falsnm, nisi ex aliquo moti-
vo: ibi autem non potest intervenire motivam
in Angelo, propter quod judicet esse malum,
quod revera non est.

4. Opinio secunda Alberti, quodignis non iin-
primal demoni calorem, sed speciem ejus inten-
tionalem. — Est ergo secunda sententia, quee
preecedentem moderatur, quam Albertus su-
pra declarat, distinguendo in igne duplicem

actionem circa corpora : una est naturalis, seu
materialis, qua est caloris effectio ; alia estin-
tentionalis, scilicet impressio speciei sensibilis
in organo, et sensu tactus; et utraque est actio
vera, et realis transcendenter, ut sic dicam,
quamvis prior comparatione posterioris dici
soleat speciali modo realis, et altera intentio-
nalis. Dicit ergo, ignem non cruciare spiritus
actione reali, seu naturali, quia non imprimit
calorem in spiritus, et nihil aliud imprimere
potest reale in dicto sensu. Nihilominus tamen
ignem ut instrumentum Dei imprimere in spi-
ritum speciem intentionalem , et per illam
excitare, ac movere illum realiter, in sensu
explicato ad apprehensionem quamdam con-
tristantem ipsum ; unde coneludit, ignem cru-
ciare spiritum actione intentionali, non reali,
seu naturali. Fundatur, quia ut ignis vere cru-
ciet spiritum, necesse est ut aliquid agat in
ipsum : nihil autem agere potest actione non
intentionali, sen naturali, quia spiritus non
est capax earum qualitatum , que per hujus-
modi actionem fieri possunt, potest antem
ignis agere in spiritum, actione intentionali,
quia spiritus capax est specierum intentiona-
lium, et licet ignis non possit per propriam
virtutem species spirituales efficere, ad hoc po-
test facile ut instrumentum Dei elevari : ergo
talis actio possibilis est, et sufficiens, ac neces-
saria ; ergo per illam ignis demones cruciat.
Citaturque pro hac sententia Herrera, quod-
lib. 5, queest. 7, et in 2, distinet. 7, quest. 2,
art. 2. Favet D. Thomas, in &, distinct. 50,
queest. 2, art. 2, quast. 1, ad 3, ubi ait, pas-
sionem damnatorum ab exterioribus non esse
futuram materialem, sed spiritualem, secun-
dum quod sensibilia agunt in sensum, impri-
mendo illi formam secundum esse spirituale,
quamvis in alio loco doceat, ignem materia-
lem nihil posse efficere in spirifum, etiam ut
instrumentum Dei, ut postea videbimus. Eam-
dem senfentiam sequuntur Bonaventura, Agi-
dius, et Richardus, Scotus, Ocham, et Supple-
mentum Gabrielis, in ea tamen explicanda, et
suadenda variant.

5. Bonaventura in explicondas secunda opi-
nione duo astruit. — Nam Bonaventura in 4,
dist. 44, queest. 2, art. 3, queest. 2, in fine
corporis, addit duo, que statim expendenda
sunt. Unum est, actionem illam intentionalem,
quam ignis in animam separatam, vel demo-
nem habet, non esse miraculosam, nec ex spe-
ciali ordine divina justitie, sed esse conna-
turalem, tam spiritui, quam igni; quia et
spiritns naturaliter est receptivus specierum
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intentionalium ignis, et ignis natura sua est
aliquo modo causa intentionalinm passionum,
non quidem per se; sic enim fit ab ipsa anima,
ut ait, sed per occasionem juxta dqctmm?
Augustini, quem allegat,lib. 6, de Musica, c. 3,
et explicatur ex his, que animz.l, dum est in
corpore ab extrinseco intentionaliter pa‘tl _so'let.
Secundo addit, spiritnm damnatum dmmtl%s
allegari igni indissolubiliter tanquam‘carcer{,
in quo divina virtute recluditur; et inde ait
excitari in spiritu timorem quemdam, et tre-
morem , ac horrorem ignis, et caloris ejus,
quem refugit ; nam licet per naturam no-
cere ipsi mon possit, nihilominus IJeug im-
mittit illum errorem, in suc justitie vindic-
tam ; et ex illa fuga, et terrore (ait) in volu.n—
tate oriri dolorem, qui est dissensus ab his,
quaz nobis nolentibus aceidunt ; ac denique
tribuit hune diseursum Augustino, lib. 21, de
Civit., cap. 10.

6. Brpendilur privs dictun Bmmmm'm:
— Salva tamen reverentia gravissimo Patri
debita, utrumque dictum difficile creditu est;
nam quo ad primum spectat, supra libro se-
cundo ostensum est, non posse sensibilia ob-
jecta naturalifer imprimere speciem sui in
Angelum, idemque est de anima separata ;
quia nec corpus est naturaliter activam in spi-
ritum, nec Angelus habet intellectum agentem
ad educendas species a rebus sensibilibus, ut
ibi ostendimus ; nec talia objecta materialia
possunt, etiam per occasionem, excitare in-
tellectum Angeli, quia non przbent occasio-
nem, nisi mediis sensibus, quos Angelus non

habet ; et haec est manifesta differentia inter

animam conjunctam, et separatam : nam con-
juncta utitur sensibus, quorum occasione, vel
cooperatione intellectus agens excitatur, vel
determinatur ad efficiendas similes species in
intellectu possibili; separata vero cum non
utatur sensibus, ita non potest a sensibilibus,
vel per occasionem excitari; neque Augustinus,
d. L. 21, de Civ.,c. 10, dixit, demones aliquid
ab igne naturaliter pati, vel recipere, sed po-
tius ait, pati ab illo miris, et veris modis. Et
licet argumentum sumat ex eo (uo anima nos-
tra licet spiritualis peenam ignis sentit me-
diante corpore, non tamen infert, quod sicut
anima naturaliter aliquid recipit ab igne me-
diante proprio corpore, ita etiam ignis inferni
possit naturaliter immutare angelicum spiri-
tum ; nullo enim fundamento niti posset talis
illatio ; sed ex eo, quod in nobis naturaliter
experimur, manu ducit ad credendum, posse
Deum veris licet miris modis eruciare demo-

nes mediante igne. Quocirca si ignis immuy-
tationem facit in Angelo, longe probabiling
dicitur, facere illam ut instrumentum DEIL,
vel aliter cogere Angelum, ut semper illa Spe-
cie utatur; si alioqui jam habet illam infusam,
ut est probabilius. :

1. Expendatur posterius.—Secundum etiam
dictum de tremere d@monum, eo quod a Deg
igni alligentur, videtur accedere ad priorem
sententiam, a nobis, et ab ipso Bonaventury
reprobatam , dicente : Credimus etiam, quod
peens illa infernalis sit per veram ignis actig-
nem , non per phantasticam imaginationen,
Contrarium ergo sequi videtur ex illo secundy
dicto ejusdem sancti; nam interrogo, an illa
tremor sit de vero malo, vel de apparente ; da
alterutro enim illorum esse necesse est, quia
est actus vitalis, et ideo non potest esse sina
objecto, et‘cum sit actus voluntatis, et per mo-
dum fugwe, necessario esse debet de objecto,
apprehenso sub ratione mali. Si ergo malum
illud verum est, ante illam apprehensionem
procedit in igne apprehenso vera rationali, ef
nocivi respectu demonis : hoc autem idem
auctor negat, dicit enim : Quod anima refugit
ignis calorem, qui per naturam nocere non Po-
test, et trepidal timore, ubi timor non est,id est,
ubi ratio timendinon est; clarum est enim non
posse animam, vel demonem trepidare sine
formali timore; ergo si trepidat, revera ibi est
timor, hoc est, actus timoris. Cum ergo addit,
ubi timor non est, necesse est, ut loquatur de
vero objecto timoris, seu de vera ratione ti-
mendi, que non est nisi vera ratio nocumenti
in objecto inventa : ergo intelligit non esse
illum timorem de vero malo; unde inferius
addit, non esse contra ordinem nature spiritum
trepidare, ubitrepidantura non est, utique quia
vera ratio trepidandi non existit : igitur est
ille timor de malo tantum apparente : ergo
est per phantasticam apprehensionem, et non
per realem actionem, sicut antea dictum
fuerat.

8. L gidius aliter explical dictamopinionent.
— Alio modo declarat eamdem sententiam
ZEgidius, quodlib. 2, queest. 9, et quodlib. 4,
quest. 15, in fine. Convenit enim in conclu-
sione, nimirum, ignem cruciare spiritus per
actionem intentionalem, quam fatetur facere
supernaturaliter, ut instrumentum Dei : quod
autem actio illa sufficiat ad cansandum dolo-
rem in spiritu, declarat, supponendo, dolurux.n
primo esse in potentia cognoscente, sensibi-
lem quidemdolorem in sensu preesertim tactus,
dolorem autem spiritualem in intellectu. Pro-
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batque ex Augustino, 1. 14, de Civit., c. 15,
dicente, dolorem consistere in perceptione lee-
sionis, seu nocumenti, et ex Gregorio, libro 4,
Dialog., c. 29, dicente, demonem eo ipso
cremari, quod se vidit cremari. Ex hoe €rgo
principio infert, dolorem dzmonis in ejus in-
tellectu esse, efficique ab igne: Qui, (ut ait)
virtute divina aliguam speciem imprimit in in-
tellectu demonis, quam demon percipit, tan-
quam speciem allerius lwsivi, ef illa perceptio
lwsionis est vere dolor ; quod si instes quia im-
mutatio pure intentionalis, et intellectualis,
non causat dolorem, ut patet, cum intellectus
noster per phantasmata immutatur; respon-
det, impressionem intentionalem, et intellec-
tualem, quando fit ab aliqua causa, a qua
intellectus in suo esse non pendet, non cau-
sare dolorem : atque ita quia intellectus non
pendet in sno esse a phantasmate;ideo ex illius
impressione non dolere : tamen quando im-
pressio fit a superiori causa, a qua pendet in-
tellectus in suo esse, tunc si impressio sit ve-
hemens, et practernaturalis, causare dolorem.
Intellectus autem deemonis pendet in suo esse
a virtute divina; et ideo impressio speciei, qua
inillo fit ab igne virtute divina, infert dolo-
rem, et cruciatum : Multo magis (inquit) guam
tgnis naturaliter cremans corpus naturaliter
causet dolorem. Tum quia magis pendet dzemon
in suo esse a virtute divina, quam corpus ab
igne naturaliter agente : tum etiam quia in
demone est pura immutatio intentionalis, et
vehementior, et ideo magis facit percipere do-
lorem.

9. Tinprobatur & gidius cum suo fundamento.
— Hie veromodus explicandi hanc sententiam
non est probabilior quam preecedens, et im-
primis fundamentum, quod supponit, nimi-
rum, dolorem formaliter esse actum cognos-
cendi, falsum est, ut in tractatu de Anima in-
ferius ostendam, et tradit div. Thomas, 1, 2,
queest. 35 ; nec Augustinus supra dixit, sed
agens de dolore sensibili ait, Doloris, gui dici-
tur carnis, anime esse in carne, et ex carne, id
est, ut declarat, esse aliquid, quod ex pas-
sione, seu lasione carnis in anima resultat ; et
infra dicit, dolorem esse offensionem anime ex
carne, et quamdam ab ejus passione dissensio-
nem ; sicut dolor animee, qui tristitia nuncy-
patur, dissensio est ab his rebus, quaw nobis
nolentibus acciderunt. Tria ergo secundum
Augustinum, etveritatem concurrunt ad sensi-
bilem dolorem, scilicet lasio carnis, perceptio
leesionis, et dissensio animi a tali leesione, qua
dissensio non est actus cognoscendi, sed est

1L,

fuga queedam, et displicentia appetitus ; et in
hac consistit formalis actus doloris, lesio au-
tem carnis, eique disconveniens per dolorife-
ram qualitatem est objectum doloris: perceptio
autem, seu cognitio laesionis est applicatio, seu
propositio objecti doloriferi.

10. Bz vera doctrina de dolore refutatur. —
Ex hac ergo doctrina, que verissima est, appli-
cata ad dolorem spiritus improbantur facile
omnia, que Agidius excogitavit. Nam impri-
mis falsum est, dolorem dzmonis esse in e jus
intellectu, sed in displicentia voluntatis ; quia
dolor versatur circa malum préesens, ut ma-
lum, et disconveniens est ; et ideo ad poten-
tiam appetentem bona, et repudiantem mala
formaliter pertinet, ad intellectum vero solum,
ut ad proponentem doloris objectum. Deinde
esto ipsa perceptio intellectus vocetur dolor
(quee potest fortasse esse questio de nomine)
necesse est, ut illa sit alicujus objecti discon-
venientis, seu lesionis, aut nocumenti. Inter-
rogo ergo, cujus objecti sit in demone talis
perceptio, vel cognitio, que dolor appellatur.
Respondet sepe Egidius, dolere nikil alind
¢sse, quam percipere dolorem; unde significat
dolorem ipsum esse objectum illius perceptio-
nis, at hoc impossibile est : nam cognitio pree-
sertim intuitiva, et experimentalis supponit
objectum suum; ergo perceptio deloris suppo-
nit dolorem; ergo non potest ipse dolor esse
objectum illius actus intellectus, qui dolor esse
dicitur, et declaratur amplius: nam si dolor
est formalis actus intellectus ; ergo percipere
dolorem est actus reflexus formalis, vel vir-
tualis: at omnis ‘actus reflexus cognoscendi,
vel amandi supponit actum directum, qui ten-
dat in objectum a se distinctum, quia non
potest esse actus anime sine objecto : ergo do-
lor, qui percipitur ab anima, est prior actus
directus, cujus ohjectum assignare necesse est,

1. Pergit refutatio. — Et hae ratio eque
procedit de vero actu doloris, qui est in a ppe-
titu : nam ille necessario supponit in intellec-
tu, vel sensu perceptionem objecti sui: ergo
illa perceptio non potest hahere pro ohjecto
dolorem appetitus, nec etiam seipsam; ergo
habet pro objecto aliquod alind malum discon-
veniens, seu nocivum de quo est dolor : quod
ergo est in demone tale objectum, si ah igne
solam speciem intentionalem recipit? Nam a-
gens extrinsecum non causat dolorem ipsum
formalem per se, et immediate, nam ille est
actus vitalis, qui ab anima fit, ut recte Augus-
tinus significavit ; solum €rgo agens extrinse-
cum causat dolorem efficiendo lesionem, vel
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nocumentum, quod est objectum doloris, ut
in sensibilibus, patet ; at vero juxta illam sen-
tentiam ignis nullam veram lasionem, aut
alind nocumentum in Angelo causat; ergo nec
potest esse causa extrinseca doloris. MillU}' pa-
tet, quia solum imprimit speciem '111ten_t10ua—
lem (ut AEgidius vult) : species autem inten-
tionalis non est aliquid noxium Angelo, quod
illum lwdat, vel ei noceat; quia species intel-
ligibilis potius perficit intellectum : nam con-
stituitillum in actu primo ad intelligendum, et
nulla alia perfectione naturali illum privat;
quod autem illa species fiat virtute Dei, a quo
pendet intellectus Angeli in suo esse (ut /Egi-
dius considerat) impertinens est ad causandum
dolorem : quia si effectus non ledit, vel male
afficit personam, parum refert, quod ab hac,
vel illa causa procedat, ut causat dolorem, et
¢ contrario si nimia calefactio causat dolorem,
non est, quiaabigne, sole, aut Deo procedat : sed
quia tantus calor est ita disconveniens homini,
ut inde doloriferaqualitas resultet ; itaque pen-
dere, vel non pendere effective in suo esse a
causa inferente dolorem, impertinens est.

12, Alii eruciatum non in dolore, sed ignobi-
litateignis respectu demonis patientis collocant.
— Rejiciuntur. — Aliter vero alii respondent,
quod licet ignis species de se non sit noxia
demoni ; nihilominus habere illam a corpore
ignobili, et subdi illi ad receptionem ejus, est
imperfectio repugnans ordini angelico, et po-
test illum contristare ; sed hoc etiam parvi mo-
menti est, tum quia vel illa nulla imperfectio,
et vel tam parva,uf vix possit minimam quam-
dam displicentiam causare, nedum ingentem
cruciatum immittere : fum etiam, quia oportet
declarare, quod sit objectum proprie, et directe
per illam speciem repreesentatum : et an illud
sit noxium, necne ; quia illa species per se, et
directe non reprasentat, quod ipsa fiat ab igne,
hoc enim solum consequenter facit cognosce-
re, non tam ut species reprasentans intentio-
naliter, quam ut effectus suam causam indi-
cans: ergo opus est, ut aliquid aliud repre-
sentet; unde redit argumentum factum ; quia
si objectum directe, et per se repreesentatum
per talem speciem, non ledit, nec nocet An-
gelo, nec ut tale repraesentatur per illam spe-
ciem, illa per se non affert dolorem, et conse-
quenter, nee quod fiat ab igne potest causare
dolorem, quia hoe nullum nocumentum infert
Augelo. 5i autem objectum illius speciei est
aliqua lesio Angeli, necesse est eam fieri per
aliam actionem distinctam ab impressione spe-
ciei, et previa ad illam,

13. Richardus alimm ajfert explicationem.—
Impugnatur. — Alio modo Richardus, in 4,
dist. 44, art. 2, quest. 9, respondet ignem, yt
instrumentum Dei, vehementius immutare ip-
tellectum deemonis, quam ejus natura, vel yo-
luntas patiatur, et efficaciter applicare illum
ad considerandum illom ignem adeo vehemen-
ter, ut non possit ad alias res pro suo arbitrio
cousiderandas, se applicare. Ex quo valde per-
turbatur, affligitur et contristatur: et ideo ap-
prehendit ignem, utlesionem sibi inferentem,
ad eum modum, quo excedens sensibile solet
visum ipsum leedere propter vehementiam in
agendo ; at hoe etiam gratis excogitatum ;
nam objectum sensibile non ledit sensum ip-
sum in se per solam actionem intentionalem,
qua imprimit speciem visualem; sed ladit orga-
num sensus, alterando bonam ejus dispositio-
nem per actionem naturalem, seu ph}fsimm
alterationem, quam simul cum actione inten-
tionali concomitanter habet (ut in tractatu de
Anima videbimus). Ignis autem, ut illa sen-
tentia supponit, nullam actionem physicam,
seu naturalem habet in Angelo, sed solam ac-
tionem intentionalem imprimendi speciem;
illa vero, quantumvis sit vehemens, non ladit,
sed perficit potius intellectum, ut recte objicit
D. Thomas 4, cont. Gent., cap. 9.

14. Et declaratur, quia illa vehementia con-
sistit in celeritate actionis, et hoc non, quia
licet in instanti impressio fiat, non est contra
naturam, vel perfectionem intellectus, vel con-
sistit in intentione speciei, et hoc etiam per se
pertinet ad perfectionem, cum nullam aliam
perfectionem per se excludat, vel consistit in
excellentia objecti, et hoc etiam auget perfec-
tionem, quia ad meliorem actum ordinatur, ut
patet in specie ipsius Dei, si darefur, et pre-
terea redit argumentum factum: quia preter
vehementiam actionis opus est assignare objec-
tum proprium illius speciei : quod si illud non
sit aliqua leesio Angeli, species de se non po-
test causare dolorem : nam modus effectionis
vehementis revera nulla lesio est; et licet esset
aliqua, non posset magnum dolorem inferre,
cum sit minima. Si vero directe reprasentat
aliquam lesionem factam in Angelo, necessa-
rium est, ut illa fiat in Angelo.per actionem
distinctam ab actione intentionali, per quam
species imprimitur, quod illa sententia negat;
unde Agidius supra, in dict. art. 15, videtur
tandem fateri, deemonem, vel animam separa-
tam recipere, seu percipere illam speciem, tan-
quam speciem alicujus objecti lesivi, non re-
preesentantem aliquam veram lesionem, sed
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solum efficere apprehensionem alicujus® tan-
quam lesivi, cum revera non sit; at vero hoe
modo incidit haee opinio in aliam, quee dicit,
dolorem illum non esse ex vero malo illato ab
igne, sed esse ex falsa apprehensione: qua
opinio improbata jam est, et statim amplius
improbabitur.

15. Ultvina ewplicatio ponentiwm actionem
inlentionalein ignis in demonem.— Rejicitur.—
Quocirca alii tandem theologi ponentes hanc
peenam in sola intentionali actione, non di-
cunt esse per impressionem speciel intelligibi-
lis, sed per effectionem actus intelligendi, quem
ignis solum efficit in intellectu dsmonis, co-
gendo illum, ut in tali actu persistat semper,
et cum tanta applicatione, ut ad alia objecta
pro suo arbitrio non sinatur converti; qua de-
terminatio, et passio, et impedimentum ab illa
proveniens illi est maxime involuntarium : et
ideo de illa vehementer tristatur: haee senten-
tia tribuitur Scoto, in 4, distinet. 44, quasst. 2,
art. 2, et Ocham, quodl. |, queest. 9, quos
sequitur Supplementum Gabrielis, d. dist. 44,
queest. 3, art. 2, concl. 3, qui non adducunt
novum fundamentum, sed exclusis aliis dicen-
di modis hunc eligunt, tanquam possibilem, et
sufficientem, paucioresque difficultates haben-
tem; at enim modus hie explicandi pcenam
ignis, novam difficultatem addit, et preeceden-
tes non expedit. Nam quod ignis immediate,
et per se imprimat in intellectu deemonis ac-
tum intelligendi, et considerandi ipsum ignem,
specialem habet repugnantiam, scilicet, quod
actus secundus vitalis fiat in intellectu ab ex-
trinseco agente, et quod deemon per illum co-
gnoscat, non efficiendo illum, quod s@pius a
nobis impugnatum est. Verum est tamen, ne-
que Scotum, neque Ochamum addere particu-
lam excludentem concursum intellectus deemo-
nis, sed tantum dicere ignem efficere illum
actum, quod verum esse potest, etiamsi intel-
lectus coefficiat. Imo nec dicunt ignem imme-
diate efficere actum, sed eflicere illum per
modum objecti, quod posset verificari, etiamsi
immediate efficiat speciem determinantem in-
tellectum ad efficiendum actum, et cum illo
coefficientem. In quo sensu non differt hwze
sententia a preecedenti, et licet intelligeretur
heec sententia de immediata efficientia ignis in
actum intelligendi, si non excluderet coeffi-
cientiam intellectns, non esset simpliciter im-
possibilis, respectu diving virtutis utentis igne,
ut instrumento. Nihilominus tamen contra il-
lam etiam sic expositam procedunt rationes
supra facte; nam per illum actum intelligendi

non apprehenditur ignis sub vera ratione lae~
dentis, vel inferentis malum aliquod praser-
tim grave, et acerbum, quod multum possit
contristare ; quia actus ille secundum substan-
tiam perfectio est intellectus ; quod autem sit
contra voluntatem habentis, licet possit ali-
quam afflictionem causare, non tamen multum
vehementem, nisi per falsam apprehensionem
illud incommodum multo majus reputetur,
quam revera sit.

16. Rejicilur amplius. — Accedit, quod sine
fundamento dicitur, demones per vehemen-
tem illam apprehensionem ignis ab aliarum
rerum libera, et expedita consideratione im-
pediri; nam de demonibus docent Dionysius
et alii Patres esse inintelligendo velocissimos,
et ad decipiendum acutissimos, et habere ma-
gnam rerum memoriam et experientiam, per
quam non solum preeteritorum recordantur,
et precsentia intuentur, sed etiam futura soler-
tissime conjectant; ex quibus aperte colligitur,
eos habere liberam facultatem ad cogitandum
de quacumque re, non obstante peoena ignis,
nisi alio speciali modo a Deo impediantur, et
ratione idem suadefur, quia licet demon ne-
cessitetur ad actualem considerationem ignis,
et sul status miserabilis, quod est verissimum;
nihilominus illa consideratio, etiamsi vehe-
mens sit, non exhaurit totam capacitatem in-
tellectus angelici, quia est de uno tantum ob-
Jecto valde particulari: ejus autem capacitas
multo universalior est; et quamvis ex parte
aliqua attentio intellectus demonissit alligata
tali objecto, et hoc illi displiceat, nihilominus
sola illa necessitas non causaret vehementem
dolorem, cum sufficientem virtutem, et liber-
tatem relinquat ad cogitandum de aliis rebus
summa velocitate, nunc illas, nunc alias per-
currendo, etiamsi non valeat simul de tot gb-
Jectis actu cogitare, quot posset, si actualem
considerationem ignis posset divertere. Hoc
enim impedimentum non {anti momenti est,
ut vere perpensumnimium contristet, si alind
incommodum secum non afferat; unde si ma-
gnum dolorem infert, non est propter solum
ligamen ad illud objectum intelligibile, nec
propter impedimentum cogitandi de aliis re-
bus, sed quia per illam cogitationem aliquid
considerare cogit, quod est deemoni alias valde
nocivum, et aliquod grave nocumentum ei
infert, quod suz natura valde repugnat, et
ideo vehementer de illo contristatur.

A7, Asserlio prima el fere ounium cominu-
uis, quod ignis vere, ef non ex falsa apprehen-
sione cruciet demones.—E [ficaciter suadetur ez




