102

jectum existat, si dum existit, non videtur,
non potest magis relinquere sui memoriam,
quam si nunquam fuisset. Si autem aliquid
elinquit, ergo per illud postea concurrit effec-
tive ad cognitionem sui abstractivam, ergo
majori ratione ad cognitionem intuitivam ne-
cessarius est ejus coneursus. Dices, objectum
ut in memoria relictum , non concurrere ad
cognitionem abstractivam active, sed tantum
per modum objecti terminantis, sicut dicitur
concurrere objectum ad cognitionem intuiti-
vam : ita ut differentia selum in hoe sit, quod
intuitio terminatur ad objectum, ut in se exis-
tens, abstractiva vero cognitio ad objectum ut
representatum in specie relicta in memoria.
Ita enim respondent plures ex citatis auctori-
bus. Sed impugnatur hoc facile, quia in co-
gnitione directa rei alicujus sive abstractiva,
sive intunitiva, species impressa non est objec-
tum proxime terminativam talis cognitionis,
ut recte probat Durandus, in 2, d. 3, quzt. 6,
num. 10, et sequentibus, et intractatu de Ani-
ma videbimus, quia non potest species habere
rationem objecti, quin immediatus cognosca-
tur : at non cognoscitur per directam cogni-
tionem abstractivam rei reprasentate, ut est
evidens per experientiam, ergo-non habet ra-
tionem termini, sed prineipii, ac subinde efli-
ciendo cooperatur tali cognitioni, ergo signum
est, potentiam esse per se insufficientem ad
efficiendum talem actum, nisi juvetur ab ob-
jecto, ergo majori ratione idem dicendum est
de intuitiva cognifione.

93, Ultima propositio.— Dantur in Ange-
lis species intelligibiles ad alins res a se directe,
el proprie cognoscendas. — Ultimo ex dictis
concluditur, dari in Angelis species intelligi-
biles, quibus ad objecta extra se directa, et
propria cognitione intelligenda juventur.
Hanc assertionem sic ex dictis coneludimus :
intellectus angelicus non est per se solum suf-
ficienter in actu primo constitutus ad intelli-
genda omnia objecta a se intelligibilia, sed
indiget cooperaticne objecti : sed non consti-
tuitur in actu primo, nec juvatur per objecta
extranea immediate per seipsa, seu per solam
suam essentiam, ergo juvatur per species.
Antecedens quoad omnes partes discursu facto
probatum est. Consequentia vero probatur,
quia nullus alius modus concurrendi inventus
est, nec cogitari cum fundamento potest.
Nam si objectum non juvat potentiam per se-
ipsum, necesse est, ut per aliquid aliud in ipsa
potentia immissum illam juvet, et illud quid-
quid sit, speciem intelligibilem vocamus,
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Deinde propter similem discursum posucrung
philosophi species in sensibus, et intelleety
humano, ut suo loco dicemus. Est autem in
Angelis servata proportione eadem ratio, qua-
tenus etiam ipsi per assimilationem intelli
gunt, ad quam efficiendam eorum nuda intel-
lectiva potentia non est sufficiens principium
proximum, ut jam probatum relinquitur, ergo
est in Angelis eadem specierum necessitas,
Preterea qhoad cognitionem abstractivam, et
illam, que per memoriam est de rebus pre-
teritis, nemo est, qui tales species Angelisne-
get, licet fortasse illis non tribuant enmdem
cooperationis modum, ut in auctoribus alle-
gatis in prioribus opinionibus videre licet. B
convincit illa ratio, seu experientia : nam An-
gelus recordatur preeteritorum, qu vidit, uf
supponitur, et infra probabitur, et NON TECOR
daretur illornm jam preeteritorum, nisi, cum
erant prasentia, illa cognovisset, (quia respectt
illins perinde se haberent, ac si non fuissenty
ergo signum est aliquid fuisse relictum in'ins
tellectn, scu memoria Angeli ex re preesenti,
seu ex illius cognitione, illud antem vocamis
speciem. (Quo arzumento ad species in nobi
ponendas utitur Augustinus, lib. 10 Confess.,
cap. 13, et lib. 11, cap. 18, et sape alibi, e
seque in Angelis urget. Item ad novas foturé
rum rerum cognitiones, quas Angeli haberepos-
sunt per illuminationes, et locutiones omnes
fere ponunt species, quia sine illis intelligi non
possunt, ut infra suis locis videbimus, et indi
cat Dionysius, cap. 3, de ccelesti Hierarch,
Tandem quod ad cognitionem etiam intuiti-
vam necessarium sit aliquid in potentia anges

lica, quod objectum presens representet, IS

praecedenti puncto satis probatum est, et n
singulis ohjectis postea latius explicabitil
Ergo ad omnes cognitiones extraneorui objet-
tornm Angelo species habere necessarium st
L. Ad fundamenla prime opinionis. —AlS
rationes aliarum opinionum responsio facilsy
est ex dictis, Nam ad primam Durandi negés
mus, species frustra poni : earum enim neces
sitas, et activitas etiam Angelis satis declaralé ¥
jam est. Ad secundam vero negatur, speciem 1
intentionalem esse ejusdem speciel cum S
cujus est species, quod in sensibus, et intel-
lectu nostro verissimum esse, in tractatu (68 é
tio, ostendemus, eademque ratio est de spe- ¥
ciebus angelis, Nec refert, quod species Si'ﬂt
principia aliquo modo simila suis ohjectis 8
quia non sunt similia in esse naturali (Ut SE8
dicam) sed in esse reprasentativo, vel mol
sunt similia realiter, sed iutentiouaIRGfD -.
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nec per formalem convenientiam, sed virtna-
lem, et quasi seminalem efficientiam. Sicut
virtus seminis non est ejusdem speciel cum
animali generante, et nihilominus est effectiva
similis animalis per modum instrumenti ge-
nerantis, ita ergo cum proportione species ad
objectum comparatur.

935, Eapugnatur secunda opinio adducta n
mero tertio, duplici ex capite.—Fz primo ca-
pite. — Henricus autem primo nec probabile
argumentum affert, quo vel in nostro intel-
lectu, vel in angelico species non dari persua-
deat: secundo nee consequenter loquitur, cum
ablatis speciebus, habitum scientialem in An-
gelis confingit. Priorem partem probo, quia
imprimis falsum est, quod sumit, species nihil
posse cooperari ad actum intelligendi. Cum au-
tem in probatione sumit, species ad hoe pree-
cipue poni, ut faciant objecta preesentia in esse
intelligibili, dicimus, duplex esse munus ob-
jecti intelligibilis, scilicet, cooperari potentiw,
et terminare actum ejus : per speciem autem
non fieri ohjectum preesens in ratione termini,
sed in ratione principii, quod alias dici solet,
non ut terminativam, sed ut motivam. Hoe
autem modo sit preesens objectum per spe-
ciem, sive illa fiat ab objecto, sive ab alio su-
periori agente. Nam cum sit priori modo, ut
in visu, licet supponatur objectum sufficienter
preesens vel ad efficiendam speciem , vel ad
terminandum actum, non tamen ad efficien-
dam visionem ipsam, quia extra potentiam
existens non valet cum illa concurrere, ut os-
tensum est, et ideo ad hoe sit illi preesens, id
est, conjungitur illi per speciem. Atque eodem
modo sit objectum prasens potentie, quando
species sit ab alia causa, etiamsi objectum sit
res singularis, et particularis : nam etiam spe-
ciesab alia causa impressa potest rem singula-
rem repreesentare, et esse proximum princi-
pium cognoscendi illam, ut infra videbimus,
immeritoque contrarium in illo discursu sine
probatione sumitur, cum falsum sit.

96. Bz secundo capife. — Alteram partem
de habitu scientiali ostendo, quia prout ab
Henrico fingitur, nihil aliud est, quam quee-
dam species intelligibilis universalissima, quea
sit principium intelligendi omnia intelligibilia
ab Angelo. Unde (si recte expendatur) solum
a nobis differt in numero specierum, nos enim
dicimus, non oportere, ut in singulis Angelis
sit tantum una species intelligibilis, quod ex
sequentibus fere eyidens fiet : ille autem con-
tendit, unum tantum habitum esse in singulis.
Quod quidem quoad singularitatem talis qua-
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litatis nulla ratione probat, nec probare potuit.
Quod vero ille habitus sit species intelligihilis,
probatur : nam et ille, et species intelligibiles
possunt habitus vocari, quia permanenter du-
rant in intellectu, suntque actus primi respec-
tu ejus, ut bene Scotus supra notavit : et tune
habitus aliquis intellectunalis dicitur, et est spe-
cies intelligibilis, quando non ponitur ex parte
potentie ad facilitandam, vel confortandam
illam in activitate sua, sed ex parte objecti, ut
vim reprasentandi illud conferat. At vero in
Angelis non dantur habitus intellectnales faci-
litantes potentiam ex parte ejus in ordine ad
actus naturales, ut infra ostendemus, ergoille
habitus, quem ponit Henricus, non potest esse
proprius habitus ex parte potentiz necessarius,
vel utilis. Solum ergo potest ex parte objecti
aliquid conferre, ergo est species intelligibilis.
Eo vel maxime quod habitus facilitantes po-
tentiam naturalem non solent esse ahsolute
necessarii, nee congeniti cum natura, sed ac-
tibus acquiruntur : ille autern habitus, quem
Henricus excogitavit, dicitur esse necessarius,
congenitus, et antecedens omnem intelligendi
actum, ergo non potest esse nisi intelligibilis
species. Denique ipse Henricus docet, illum ha-
bitum virtute continere objecta infelligibilia,
et illa repreesentare intellectui. Unde tandem
fatetur, sub ea ratione posse vocari speciem.
Cur ergo magis unam, quamn plures admittit ?
Differentia enim illa, quam confingit inter ha-
bitum, et species, quod usus illius habitus sub
est voluntati liberee Angeli, non vero specierum
si plures sint, voluntaria omnino est, nec ex
ipso colligere possum rationem probabilem,
qua id suadeat, neque posse reddi existimo.
Tum quia nos utimur libere speciebus intelli-

“gibilibus, etiamsi plures habeamus, tum etiam

quia unitas, vel pluralitas instrumentorum ad
eorum liberum usum impertinens est. Imo fa-
cilius quodammodo ntimur uno, vel alio ins-
trumento pro nostra libertate, quando distine-
ta sunt, quam uno, et eodem ad hoe, vel illud
opus, quando ad plura utile est.

91. Ad fundamenta fertie opinionis in ni-
mero quarto. — Tertia opinio nihil novum af-
fert, cui respondere necesse sit. Jam enim data
est a nobis ratio, ob quam intellectus creatus,
nee ratione substantim, a qua profluit, et a
fortiori nec ratione su® limitate perfectionis
possit esse sufficiens proximum principium re-
presentativam omnium rerum intelligibilium.
Unde falsum est, esse per se lmaginem om-
nium, licet sit capax talium imaginum inten-
tionalium, quas species vocamus, Difficultates
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vero circa species intelligibiles Angelorum
occurrentes adeo insuperabiles non sunt, ut
propter illas sit et communis sententia, et
probabilior naturalis ratio, et magna ex sen-
sibilibus manuductio deneganda. Il vero dif-
ficultates particulares questiones de his spe-
ciebus attingunt, ideoque commodius in se-
quentibus capitulis tractabuntur. Quod vero
illa opinio addit, determinationem potentiz
intellectivee ad talem actum sufficienter fieri
ex prasentia objecti, posset fortasse habere lo-
cum quoad aliquam determinationem cognitio-
nis intuitivee, vel abstractive, supposita sul-
ficienti constitutione intellective potentie in
actu primo, ut infra declarabimus, non tamen
habet locum respectu intellectus nudi, et in
pura potentia existentis respectu objecti, ut
declaratum est. Neque ®quiparatio inter intel-
lectum, et voluntatem quoad hoc procedit :
tum quia voluntas non est potentia, que ope-
retur per modum assimilationis, sed tantum
per modum impulsus, et ideo preesentato ob-
jecto est principium integrum activum sui
actus, quod non habet intellectus propter con-
trariam rationem , ut declaravi: tum etiam
quia voluntas supponit objectum praesens non
extra, sed intra animam, vel Angelum media
cognitione, et ideo potest ab illo sine propria
efficientia intimo quodam modo excitari, et
metaphorice moveri tanquam a fine : intellec-
tul vero non ita conjunguntur extrinseca ob-
jecta, ut sine interventu specierum illum mo-
vere, aut determinare possint.

28. Ad fundamenta quarte opinionis in wi-
méro guarto. — Tandem ad fundamentum ul-
timz sententie jam reddita est ratio, ob quam
t%uhsta}n_tia finita non sit per se representativa
intelligibiliter, seu intentionaliter aliarum re-
rum intelligibilium ab ipsa distinetarum, quas
nec eminenter continet, nec earum est i):l.‘itl‘ll—
mentum, vel quasi semen ad earum represen-
tationem ordinatum. Et ideo mon procedit
comparatio cum specie intelligibili, que ibi
sit : nam substantiis finitis hoc est familiare
¢t proprium, ut mediis accidentibus multa ef:
ficere valeant,_ qu per seipsas non possunt,
Ad confirmationem autem, in qua infertur,
Angelum fore natura sua quasi ceum , si per
suam substantiam cetera videre non posset,
negatur consequentia, quia non est cecus qui
caret speciebus, sed qui caret potentia capaci
v%wbilium specierum, vel illam omnino impe-
ditam habet : Angelus autem ex natura sua
h_abet facultatem capacem specierum intelligi-
bilium, et nullum habet impedimentum reci-
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piendi illas, imo fortasse illas habet connaty.
rales, ut dicemus. Et ideo sequela illa nullay
verisimilitudinem habet.

CAPUT 1V.

QUOMODO UNUSQUISQUE ANGELUS SEIPSUM, ET OM-
NIA, QUAE IN EO SUNT, VIDEAT ?

1. Genera quatuor objectorum cognoscibilium
ab Angelo. — Explicavimus in generali objec-
tum, et medinm angelices intellectionis, nung
ad particularia objeeta descendendum esf.
Possumusque ad quatuor capita hec objecta
revocare, quée sunt vel Angelus seipsum co-
gnoscens, vel alii Angeli, et immateriales om-
nes creature, vel corpora, et materialia om-
nia, vel Deus ipse, quem ultimo loco ponimus,
quia non per se, sicut res create, sed per ca-
tera omnia objecta creata naturaliter cognosci
potest. Et quia in capite primo, obiter osten-
sum est, heee omnia posse ab unoque Angelo
cognosci, duo supersunt circa singula decla-
anda, scilicet, principium, seu medium, per
quod cognoscitur, et actus, sen modus, quo
cognoscitur. De Angelo ergo seipsum cogno-
scente videndum est, an indigeat specie intel-
ligibili, ut proximo principio, sen medio co-
gnitionis sui, vel quo medio ad se cognoscen-
dum utatur. Et in hoe sensu proponitur hee
queestio a theologis, his verbis, utrum Angelus
se per suam essentiam cognoscat? Quam male
intellexit Marsilius, in 2, quest. 6, art. primo,
et ideo imponit D. Thoma quod asseruerit,
Angelum cognoscere se per suam essentiam
tanquam per actum cognoscendi, quod valde
alienum est a mente, et doctrina ejus : nam
de omni intellectione angelica definivit esse
rem distinctam ab ejus essentia, quest. 54; art.
primo. Cnm ergo queritur, ntrum Angelus sé

cognoscat per suam essentiam, non est sensus,

an se cognoscat per illam tanquam per actum,
sed tanquam per proximum prineipium actus,
quod solet esse species.

2. Prima opinio Angelum indigere propris
specie ad sui cognitionem. — In quo puncto
prima opinio est, Angelum indigere propria
specie intelligibili suz substantie, ut illam
intelligere possit. Solet haec opinio ftribul
Alensi, 2. part., queest. 23 et 24. Sed ibi nihil
ap‘ud illum reperio : nam in quest. 23, solum
agit de cognitione matutina, et vespertina
creaturarum, Et licet preeter matutinam, que
est in Verbo, distinguat duplicem vesperti-
nam, unam, qu est de creaturis, ut sunt in
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mentibus angelicis per species impressas, et
aliam, qua est de creaturis, prout sunt in se-
ipsis per species a rebus acceptas, nunquam
tamen dicit Angelum habere de seipso hane
duplicem cognitionem vespertinam, uamvis
illam etiam non excludat, sed indifferenter
loquatur., In queest. 24, tractans, quomodo
Angelus Deum, alios Angelos, et res materia-
les cognoseat, nihilde modo, quo seipsum An-
gelus cognoscit, disputat. Unde dubia est ejus
sententia : nam vel idem sentit de cognitione
sui, et aliorum, vel certe supponit tanquam
notum, Angelum se per seipsum cognoscere.
Allegari etiam potest pro hac sententia Marsi-
lius, sed ille solum negat, Angelum per suam
essentiam tanquam per intellectionem se co-
gnoscere. Parum vero ibi distinguit inter spe-
ciem, et intellectionem, et ideo non multum
alienus ab hac sententia esse videtur, qué tri-
buetur etiam Scoto. Sed non est haee ejus opi-
nio, ut infra dicam, imo ille hanc tribuit
Henrico, et'impugnat : Vasquez autem Henri-
cum excusat, dicens, docuisse illum, unum
Angelum per habitum scientialem cognoscere
alios, non autem seipsum.

3. Quid sentiat in hoc puncto Henricus. —
At Henrieus in quolib. 5, queest. 14, circa fi-
nem, sub littera V, hee verba expressa addit.
Dico, quod Angelus non intelligit res alias a se
per essentiamn suam, et quod plus est, neque es-
sentiam suam propriam , ul jom dicetur, sed
solum per aliquid additum sucw essentie re dif-
ferens ab illa. Per hoc antem additum eviden-
ter intelligit habitum scientialem , de hoc e-
nim dixerat, quod licet Angelus intelligat per
suam essentiam tanquam per potentiam intel-
lectivam (quam non putat esse aliud ab essen-
tia,) nihilominus ad actum intelligendi requiri
ultra essentiam aliguid dijferens ab ipsa, quod
sit ex parte intelligibilis, scilicet, scientialem
habitum. Et de hoc addit, non solum ad alia
cognoscenda, sed etiam ad propriam essentiam
esse necessarium. Et in eodem sensu subjun-
git: Per suam essentiam tanguam per rationem
intelligere primo, et per se, sive seipsum, Sive
alia a se, hoc soli Deo convenit. Ubi non loqui-
tur de intelligere per suam essentiam tan-
quam per actum secundum, sed tanquam per
rationem intelligendi ex parte rei intelligibilis.
Et  in hoe sensu docet esse proprium Dei co-
gnoscere se per suam solam substantiam, non
solum tanquam per actum intelligendi, sed
etiam tanquam per proximam, et integram
rationem intelligendi se. Nam creatam sub-
stantiam preeter actum indigere putat princi-
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pio proximo distincto a substantia, quod non
est intellectus, hune enim, ut dixi, ille non
distinguit a substantia, sed est habitus scientia-
lis, quem ipse excogitavit. Ostendimus autem
in eapite preecedenti hunc habitam scientialem
non posse essc, Misi speciem intelligibilem
valde universalem, ergo secundum Henricum
ita cognoscit Angelus se per speciem, sicut
alios. Fundamentum hujus sententiz esse po-
test, quia substantia Angeli licet sit naturali-
ter conjuncta intellectui suo , ul essentia pro-
prietati, que ab illa manat, et in illa manet,
nihilominus per seipsam non est illi unita ut
objectum intelligibile, nec ut forma consti-
tuens illum in actu primo ad eliciendum ac-
tum intelligendi seipsum, ergo indiget specie
intelligibili sug substantiz, ut illam cognoscat.
k. Secunda opinio. — Admittit in Angelo
speciem ad sui notitiom abstractivam.—Seeun=
da opinio distinguit in Angelis duas sui cogni-
tiones, unam intuitivam, aliam abstractivam,
et priorem dicit fieri per substantiam ipsins
Angeli sine specie, propter posteriorem vero
necessariam esse speciem. Ita opinatur Scotus,
in 2, d. 3, queest 10, in fine corporis, prozine
ante solutionem argumentorint, Bassolus, ihi
queest. 3, ad 2. Idem insinuant, licet ohscurius,
Major ibi queest. 4, in Probationibus conclu-
sionis, et in Solut., ad 3, et Gabriel, quaest. 2,
art. 3, in prima ejus parte, conelus. 3, simul
cum 4 et 10, et de priori parte hujus senten-
tise postea dicemus,nam veram esse censemus.
Posterior autem pars dupliciter intelligi potest,
primo ut Angelus possit cessare a cognitione
intuitiva sui ipsius, ut est probabile, quo posi-
to etiam est probabile, posse cognoscere ab-
stractive suam quidditatem, preescindo ab ac-
tuali existentia : nulla enim in hoe repugnan-
tia apparet. Quia superior Angelus cognoscere
potest inferiorem abstractive, et idem Angelus
potest superiores, et inferiores abstractive co-
gnoscere , quando illos intuitive non videt,
ergo etiam seipsum. Jam ergo probatur, co-
gnitionem illam abstractivam non fieri per
essentiam, quia essentia Angeli non nisi ut ac-
tu existens potest-ad sui cognitionem concur-
rere, sed sic concurrendo, necessario inducit
cognitionem intuitivam, ergo si habet Angelus
cognitionem abstractivam, non ab ipsa essen-
tia immediate, sed ab specie procedit. Proba-
tur minor, quia substantia Angeli ita terminat
cognitionem sui, sicut illam efficit, quia effi-
cit, quantum potest, et quasi super seipsam
reflectitur, ergo sicut efficit ut existens actu,
ita videtur ut actu existens, ac subinde intui-




