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pertinere. Idem ergo est si decrevisset novos
Angelos discursu temporis creare : nam illi
jam creati ad ordinem, et perfectionem uni-
versi pertinerent, quia liberum est Deo vel si-
mul, vel suecessive mundi perfectionem in his,
vel in illis partibus complere. Unde nulla pro-
babilitate cogitari potest, quod creatio illius
novi Angeli esset supernaturalis, cum esset
ejusdem rationis cum ereationibus preeceden-
tium Angelorum. Imo licet attento ordine re-
rum, quem Deus nune preedefinivit, possit dici
praeternaturalis tamen ex suppositione talis ca-
sus, nec precternaturalis func esset, qui eo ipso
presupponitur alio modo preefinivisse Deum
consummationem perfectionis universi, et nu-
meri Angelorum. Ex quo fit consequenter, du-
bitari non posse, quin infusio talis speciei esset
@que connaturalis Angelis, ac sunt speecies
allarum rerum, que simul, vel suecessive in
universo flunt : que non ex natura universali,
sed ex propria conditione, et natura Angeli
exiguntur, et naturalessunt, licet determinatio
earum ordinem universalis natura totius uni-
versi supponat, ut paulo post declarabimus. Ac
deniquelicet dicamus, in eo casu talem speciem
futuram fuisse cognitatem prioribus Angelis,
idem relinquitur argumentum, quod illa con-
creatio specierum non sit per modum emana-
tionis intrinsec®, cum .possit variari, variatis
rebus existentibus, vel in aliqua differentia
temporis futuris,

10. Probatur quarto, et @ priori.— Quarto
argumentor, declarando rationem a priori :
nam Angeli essentia non potest. per seipsam
esse species rerum omnium intelligibilium ab
Angelo, quia nec illas eminenter continet, nec
propter repreesentationem earum per se facta
est, et intellectus Angeli manansa tali essentia,
non manat constitutus in actu primo, et ha-
bens per seeamdem vim repreesentandi, quam
habent species, quia essentia, a qua manat,
nullo modo in se continet virtute, vel repree-
sentative res cognoscibiles ab Angelo, ergo
eadem ratione non possunt species omnium re-
rum intelligibilium ab Angelo, manere tali
essentia, vel intellectu ejus, in quibus non con-
tinenfur, nisi tanquam in potentia passiva,
aut receptiva. Et confirmatur hac ratio, quia
species intelligibilis requiritur ex parte objecti,
non ex parte cognoscentis, ut supra declaravi,
ergo non fluunt per se a cognoscente, ut vim
cognoscendi habet, nam hec est condistincta,
ab objecto : ad illud per modum potentiz pas-
sivee comparatur, qua dieit ordinem ad ob-
jectum, tanquam ad motivum suum, vel tan-
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quam ad terminum, et materiam, cirea quam
versatur, non autem efficit illud, nec id, quod
supplet vicem ejus, sive per propriam eflicien-
tiam, sive per resultantiam naturalem. Et po-
test hoe amplius declarari, quia species est
quasi semen, et instrumentum objecti, ergo ex
natura rei ab objecto provenire debet, non a
cognoscente , et consequenter quando ad ob-
jec‘to pon provenit, vel non potest fieri, debet
fieri a superiori agente, quod ideam, vel emi-
nentiam objecti habeat, non ergo potest ma-
nare a cognoscente, quod est distincta et limi-
tate naturee. Denique si talis esset Angeli cog-
noscentis natura, ut heee species ab illa dima-
nare possent, Vix posset probabilis ratio reddi,
cur non potius essentia Angeli, vel per se ip-
sam, vel saltem per sunm intellectum eamdem
vim repraesentandi haberet, quam habet spe-
cies sine novarum formarum, vel entitatum
multiplicatione.

11. Secunda conclusio.— Specierum infusio
a Deo, est Angelis connaturalis.—Dico secun-
do. Infusio, seu concreatio specierum intelli-
gibilium rerum ordinis naturalis, et species
ipsz forma sunt connaturales Angelo, ita ut
sine miraculo, et aliqua violentia naturali eis
negari non possunt. Hane assertionem docet
aperte D. Thomas, locis citatis, et specialiter
in dicta q. 55, ad. 2, species angelicas conna-
turales vocat, quod etiam defendit Ferrarien-
sis supra, et eam proprie intendunt Valentia,
et alii, qui has species vocant proprietates con-
naturales Angelo, non exigendo dimanatio-
nem, Et probatur breviter hoc modo, quia ut
aliqua forma; vel proprietas sit connaturalis,
non est necessarium, ut active fluat ab ea na-
tura, sed quidquid aliud, quod preter activam
dimanationem requirit, vel sufficere potest, ut
aliqua forma, vel proprietas sit connaturalis,
in speciebus angelicis invenitur, ergo sunt
proprietates connaturales. Major imprimis pro-
batur ex D. Thoma, 1, 2, quast. 6, a. 5, ad. 2,
ubi docet, formam dici posse connaturalem,
vel ex principio activo, sicut calor igni, vel ex
principio passivo tantum, ponitque exemplum
in motu cceli, quem dicit illi esse connatura-
lem. Posset item adhiberi in quantitate, qua
respectn materiz est proprietas illi connatura-
lis, licet fortasse ab illa active non profluat vel
etiam in eadem materia, cui connaturales est
esse sub forma, imo naturaliter sine aliqua
esse non potest, etiamsi activam connexionem
(ut sic dicam) cum illa non habeat. Aliqui
etiam putant personalitatem, vel subsisten-
tiam non resultare active a natura humana,
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cum tamen dubium non sit, quin sit illi con-
naturalis : et licet fortasse probabilius sit re-
sultare active, tamen certius est esse connatu-
ralitatem non necessario postulare efficientiam.
Ratio autem ejus, probando alteram.partem,
explicabitur. Probo ergo alteram propositio-
nem subsumptam, nimirom seclusa efficien-
tia, inveniri in his speciebus, quidquid ad
proprietatem connaturalem desiderari potest.
Nam imprimis species ipse in sua substantia
ordinis naturalis sunt, cum sint, et objectis, et
virtutibus naturalibus proportionate. Angeli
efiam creati sunt cum potentia naturali ad
illas recipiendas, ut per se notum est : Deus
etiam in eorum infusione, ut auctor nature
operatus est, non solum in effectione illarum,
sed etiam dando illas simul cum natura, et
intellectu, quia hoc exigit, et postulat perfec-
tio angelice naturam non minus, quam Cee-
lum postulet figuram rotundam, quam Deus
in illo simul eum substantia, et quantitate fe-
cit, ipso ceelo tantum passive se habent sine

ulla efficientia per modum naturalis emana-

tionis, sed tantum dispositionemillam tanquam
sibi connaturalem postulante. Item declarari
hoe potest illo argumento proportionali, quod
ex materia cceli sumit D. Thomas, d. q. 55,
a. 2, quia materia cceli connaturaliter postulat
formam sibi conereatam, etiamsi non habeat
influxum quasi activam in illam, sed tantum
eam postulet per potentiam connaturalem pos-
tulantem talem actum ut sibi necessarium, et
connaturaliter debitum, ergo eodem modo in-
telligi potest, et debet connaturalitas in spe-
ciebus angelicis, quia etiam Angeli habent
potentiam naturalem receptivam illarum, quee
propter perfectionem suam postulat esse com-
pletam, quoad actum primum ab auctore suo,
cum a nullo alio possit compleri. Et conse-
quenter etiam postulat habere huj usmodi com-
plementum actus primi sibi congenitum, tum
propter immaterialitatem, et magnam actua-
litatem suam, ratione cujus postulat esse sem-
per in actu primo, respectu suorum actuum,
tum quia nulla intercedere potuit-naturalis
ratio, ob quam tali perfectione naturali in
principio privarentur, vel cur postea in hoe
tempore potius, quam in illo eis tribueretur,
ergo signum est, naturale illis esse, a princi-
pio illam recipere.

12. Ad primum orgumentum i numero se-
cundo. — Ad secundum. — Ad primam. ergo
rationem dubitandi negatur consequentia,
non enim omnis proprietas connaturalis dima-
nat ab essentia. Nec sola hujusmodi naturalis

dimanatio est ratio adequata naturalis con-
nexionis inter essentiam, et proprietatem, sed
potest fundari in potentia naturali receptiva
talis conditionis, ut naturaliter postulet talem
actum sibi cosvum, ac perpetuo conjunctum,
sicut in materia, et quantitate, vel forma ex-
plicatum est. Et similiter ad secundum nega-
tur sequela, cum infertur, has species non esse
proprias passiones Angelorum, vel ut tollatur
queestio de nomine, distinguitur consequens :
nam si propria passio tantum dicatur, qua
manat ab essentia, conceditur illatio. Neque
id est ullum inconveniens, quia poterit esse
proprietas naturalis alterius rationis, etita non
sequitur esse accidens commune. Illa vero si-
gnifieatio proprie passionis nimis stricta. est,
et preeter communem usum : nam cpmnt}tas
vere, ac proprie dicitur passio materize, licet
ab illa effective non postulat. Unde sumpta
propria passione, prout proprietatem debitan% 5
et naturaliter inseparabilem a subjecto signi-
ficat, sic recte negatum est antecedens, seu
prima illatio. Et ita etiam cessat secunda,
quia inter aceidentia communia, et ea, quae
profluunt ab essentia active, dantur aliqu
proprietates connaturales ratione potentie
passivee exigentis illas, et tales sunt species
Angelorum, Quamvis diei possint esse conna-
turales ratione potentie actives naturalis; non
quia potentia intrinseca Angeli sit activa‘ ta-
linm specierum, ut sic enim potius est passiva,
sed quia est activa suorum actuum, et in eo
non est completa per seipsam, ideo connatu-
raliter postulat, ut sibi ab auctore suo detur
illins principii activi complementum. Unde
etiam negatur ultima illatio, scilicet, seclusa
naturali emanatione nullum relinqui prinei-
pium, ad asserendum has species esse coRvas,
et connaturales Angelo, nam hoe principium
sufficiens est ipsa naturalis capacitas, et per-
fectio, vel (ut ita dicam) exigentia angelica
naturee. Quamobrem nihil refert, quod Deus
libere, et non ex necessitate nature has species
conferet, quia, supposita rerum ecreatione,
Deus cetera operatur consentaneo ad unius-
cujusque rei naturam. Sicut etiam Deus, non
ex ahsoluta necessitate, sed sua voluntate pree-
bet auxilium generale causissecundis, necipsa
cause seeunde sunt aliquo modo principia
activa talis concursus, etiam per aliquam na-
turalem resultantiam, sed postulant illum se-
cundum connaturalem ordinem, et hoc satis
est, ut semper detur : sic ergo cum proportione
de speciebus angelicis dicendum est.

13. Ad confirmationem Aureoli,—Et hine
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ad confirmationem Aureoli respondemus,
fore quidem inconveniens, si aliqua daretur
potentia receptiva ordinis naturalis, cui non
responderet pofentia activa ordinis naturalis,
a qua posset in actum reduci, nullum vero
esse inconveniens, quod illa potentia non sit
creata, sed ipsamet potentia auctoris naturea,
quia etiam illa secundum nature ordinem im-
mediate aliquando operatur ad complendam
perfectionem, quam creatura exigit. Ut paret
in exemplo proxime dato de concursu Dei, qui
naturalis est, licet immediate a solo Deo con-
ferri possit. Item in ereatione anims rationa-
lis, ad quam materia est in' potentia naturali
ctiam proxima, quando est organisata, et ni-
hilominus a solo auctore natura potest in ac-
tum reduci : et sicut in hoc exemplo id non
provenit ex imperfectione, sed potius ex ani-
me rationalis perfectione, ita in preesenti ex
perfectione angelicee nature provenit, quod
ejus capacitas naturalis in hac parte a solo
auctore natura possit expleri.

14. Ad tertium argumentum. — Quoad vio-
lentiam. — Tertium argumentum petit, an
fieret violentia Angelo, se illi non darentur
species. In qua omittenda est queestio (fortasse
de nomine) an Deus aliquid faciens, vel non
faciens in rebus creatis, miraculose, sen ex-
traordinarie contra naturas earum, sit dicen-
dus vim facere creaturze. Et, ut dabium proce-
dat, ita nunc loquimur, supponendo , posse
Deum rebus violentiam facere. Quo supposito,
respondeo ad argumentum, negando seque-
lam, quia revera violentia inferretur Angelo,
privando illum speciebus, aut eas debito tem-
pore non prahendo. Falsumque est, quod in
probationem sumitur, non esse violentum, nisi
quod est contra impetum activam, ut, in 1, 2,
latius tractandum est : nunc autem breviter
explicatur, quia violentum in universum est,
quod est contra naturalem appetitum, etiamsi
ille sit potentie passivae exigentis, et postu-
lantis talem actum ad sue naturz comple-
mentum, ut aperte colligitur ex D. Thoma,
1,2, q. 6, a. 3, ad. 2, et hic naturalis appeti-
tas dicitur internus impetus, gratisque limi-
tatur ad appetitum naturalem potentiz acti-
ve. Nam certe potentia activa, ut est in actu
primo, prius tempore, vel natura, (quam agat,
non habet majorem impetum ad Angelum,
quam materia habet ad formam, et tamen
sufficit ad violentiam privativam, ut sic dicam s
qualis censetur esse, quando naturale agens,
positis omnibus requisitis ad agendum, con-
cursu generali privatur : similem ergo violen-
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tiam pateretur Angelus, si speciebus Priva-
retur.

15. Deinde quoad coactionem. — Hee autem
procedunt de violentia communiter sumpta,
ut est communis rebus cognitione carentibus,
nam violentia, ut est etiam coactio propria,
est contra appetitum elicitum, quee in hoe
convenit cum violentia, quod potest etiam pep
privationem solam fieri, quando illa est contra
internum impetum appetitus eliciti : et sig
etiam esse potuisse violentia, et coacta caren-
tia specierum in Angelo, quia esset contra
appetitum elicitum, ac desiderium ejus, et
quia illud desiderium est etiam naturale, vel
quoad exercitium, quatenus Angelus natura-
liter amaf seipsum, suamque perfectionem,
vel saltem quoad specificationem, quia esset
conformis illi appetifui naturali, quo omnis
homo naturaliter scire desiderat, ideo ex hae
parte talis denegatio specierum potest dici An-
gelo et coacta, et violenta, considerata rei na-
tura : nam per gratiam, et libertatem posset
Angelus ita suam voluntatem cum divina con-
formare, ut illa carentia non esset illi simpli-
citer coacta respectu voluntatis, semper ta-
men esset violenta respectu nature. Posito
autem illo casu mirnm non est, quod Angelus
et esset perpetuo ignorans res illas, quarum
species illi dat® non essent, et impotens ad
illam ignorantiam per seipsum expellendam.
(Quia omnis creatura potest a suo auctore pro-
pria perfectione privari, ‘etiamsi cum violen-
tia id faciat, et cum potentia, cui creatura non
potest resistere. Unde, ut species sint natura-
les, satis est, quod semper sint natura debitz,
et quod auctor nature, ut talis est, per actio-
nem ipsi Angelo connaturalem, vim illam an-
ferre possit.

CAPUT VIIL.

UTRUM ANGELUS SPECIES RERUM OMNIUM UNIVER-
SALIUM, ET SINGULARIUM EXISTENTIUM AD OR-
DINUM NATURZE PERTINENTIUM CONCREATAS HA-
BEAT,

L. Tres rerum ordines distinguuntur, — Ut
punctum difficultatis explicetur, nonnulla sup-
ponenda sunt, qua partim sunt certa, partim
insequentibus disputanda. Distinguendi autem

sunt tres ordines rerum : nam ‘quedam sunt
supernaturalis ordipis, ut gratia, miracula :
aliz ordinis (ut ita dicam) liberi, ut cogitatio-
nes cordium, et actus voluntatis : alia ordinis
naturalis, ut condistinguitur tam a superna-
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turali, quam a libero, uf ceeli, elementa. In
preesenti ergo non loquimur de duobus primis
ordinibus, quia uterque modo suo excedit na-
turalem cognitionem angelicam, et ideo ex
natura rei necessarium non est, ut Angeli ha-
beant, vel quomodo res illas cognoscant, in
sequentibus capitibus dicemus. Res autem ter-
tii ordinis subdistingui possunt in res que in
hoc universo creato continentur, et in aliqua
differentiatemporis habitura sunt existentiam:
et res possibiles, qusee nungquam erunt, sed in
thesauris divine omnipotentiee latent. De his
posterioribus dicam in capite decimo, hic de
solis prioribus agimus, quia de illis hactenus
tractavimus, ex quibus nonnulla supponenda
sunt. Primum est, Angelos habere species in=
natas omnium rerum creatarum, ef creanda-
rum ab initio mundi usque ad finem, non so-
lum quoad genera, et species, sed etiam quoad
individua : hoc enim probant omnia, que
hactenus adduximus.

2. Resolutio questionis, quoad speciem es-
sentice, et existentice.—Quia vero etiam indivi-
dua considerari possunt secundum esse essen-
tiee, vel secundum actualem existentiam pree-
sentem, preeteritam, vel futuram, ideo queri
potest, an seenndum hos tres, vel quatuor sta-
tus reprasententur per easdem, vel per diver-
sas species, et si per easdem, quomodo ad haee
omnia eadem species sufficiat, Sed quod atti-
net ad essentiam, et existentiam rei singularis,
supra confra Scotum ostensum est, respectu
rerum aliquando existenfium eamdem esse
speciem intelligibilem, per quam Angelus u-
frumque cognoseit, quia essentia rei singularis
existentis, non distinguitur in re ab ejus exis-
tentia, et licet a nobis ratione formali distin-
guantur, separari non possunt in cognitione
intuitiva angelica : nam Angelus intuendo,
verbi gratia, ceelum perfecte, et prout in se
est, illud cognoscit, et ideo visio illa essentia-
liter est quidditativa talis objecti, est ergo co-
gnitio rei secundum esse essentiee, et simul est
cognitio existentiw, quia est cognitio intuitiva.
At species, per quam fit talis cognitio, una est,
ergo illa eadem sufficienter repreesentat rem
illam secundum esse essentiz, et existentize.
Quapropter etiamsi aliquando talis res non
existat, et ideo abstractive secundum solum
esse essentie cognoscatur, ad illam cognitio-
nem non est necessaria species distineta ab al-
tera, per quam essentia existens cognosci po-
test ntuitive simul, et quidditative, quia ille
dua cognitiones se habent ut includens, et in-
clusum ; nam cognitio perfecta rei existentis

includit cognitionem existentie, et addit pe-
culiarem modum cognoscendi illam actu exis-
tentem, altera vero solum prascindit ab hoe
modo, et eamdem essentiam reprasentat ; ergo
idem principium sufficiens ad primam, a for-
tiori sufficit ad secundam: nam quod potest
plus, potest etiam minus, quando id, quod est
minus, in majori includitur. An vero e contra-
rio species repreesentans essentiam rei in An-
gelo, eadem repreesentare possit actualem exis-
tentiam, vel an tune oporteat addi aliquid tali
speciei, licet in superioribus obiter dixerimus,
eamdem speciem sufficere, tamen propter opi-
niones et ad totius rei majorem declarationem,
de illis tribus modis cognoscendi existentiam
actualem, ut praesentem, preeteritam, vel fotu-
ram, in sequentibus capitibus dicemus.

3. Quid resolvenduin quoad speciem gradus
generict, specifict, et singularis.— Vere resolu-
tionis assertio prima.—Simile dubium tractari
solet de speciebus generum, specierum, et in-
dividuorum, an scilicet, non solum Angelus
habeat horum omnium species, sed etiam tales
species inter se diverse sint. Nam Scotus, in 2,
d. 3, queest. 10, sentit, has species esse distine-
tas, cum dicat habere Angelos innatas species
rerum universalium, non tamen singularium.
Ego vero juxta ea, que hactenus disputavi-
mus, existimo imprimis, Angelis non esse ne-
cessarias peculiares species universalium prae-
dicatorum, seu generum, et specificarum na-
turarum, cum species singularium habeant.
Probatur quia illemet species singularium re-
preesentant quidditates earum, ergo repraesen-
tant rationem specificam, et genericam, sine
quibus res singularis quidditative cognosei non
potest, sicut ab Angelo cognoscitur. Dices :
quamvis non cognoscat rem singularem, nisi
cognoscat universalid in illa contracta, tamen
ad cognoscenda ipsa universalia pracise, et
abstracte, indiget speciebus representarrti-
bus universalia. Respondetur negando conse-
quentiam, etiamsi in Angelo talis cognitio ad-
mittatur, quia ut paulo antea diceham, idem
principium, quod sufficit ad majus, sufficit ad
minus, quod in majoriincluditur, sed cognos-
cere speciem pracise, et abstracte, minus est,
quam cognoscere quidditative individunm,
in quo illa ineluditur, ergo licet Angelus velit
specificam naturam preecise contemplari, suf-
ficit illi species intelligibiles cujuscumque in-
dividui illins nature, quia pro sua libertate
potest non uti illa specie secundum totam
repreesentationem suam, sed tanfum quasi ex
parte, sicut de aliis speciebus Angelorum uni-




