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et ideo major repugnantia ex hac parte est in
hoc, quod Angelus haheat species innatas, et
proportionatas nature su®, que omnes res
possibiles repreesentent, quam fuerit in scientia
per se infusa anime Christi, qué altioris or-
dinis fuit, ut ibi dixi.

CAPUT XIV.

UTRUM ANGELORUM SPECIES UNIVERSALES SINT,
VEL PARTICULARES.

A. Queestionis sensus. — Prima opinio. —
Sensus hujus questionis ex superioribus notus
est, non enim vocamus speciem universalem,
€o (quod solam naturam universalem sine sin-
gularibus reprasentet : nam hoec modo dictum
Jam est, habere Angelos species rerum singu-
larium, que naturas etiam universales non
abstractas, sed prout in singularibus sunt, re-
praesentant. Speciem ergo universalem appel-
lamus ex parte rerum repreesentatarum, si
plures et distincte ille sint : particulares au-
tem dicentur species, que singulas tantum res
repreesentant. In hoe ergo sensu est prima opi-
nio dicens, omnes Angelorum species esse par-
ticulares, id est, per unam speciem, unam tan-
fam rem representari, ac subinde tot in An-
gelo multiplicari species, quot res ab illo per
species cegnoscuntur, vel cognosci possunt.
Ita sentiunt de speciebus rerum singularium
omnes, qui docent, non esse infusas Angelis,
sed a rebus desumi, Scotus, in 2, d. q. 10,
Bassolus, q. 3, Major, quest. 6, Richardus,
art. 7, q. 2, et quia isti doctores distinguunt
in Angelis species repreesentantes naturas uni-
versales ab speciebus singularium, ideo cum
proportione de illis dicunt, unam speciem in-
telligibilem unam tantum specificam naturam
reprasentare, et sie de cwteris.

2. Zjus fundamentum. — Fundamentum
preecipuum quoad individua esse videtur; quia
Angelus sumit species singularium a rebus,
ergo non potest una esse plurium rerum, quia
non potest una, et eadem species a pluribus
rebus accipi, tum quia actiones talium specie-
rum inter se differunt, tum etiam quia prima
res singularis sui fantum speciem efficit, altera
vero, que deinde succedit, non potest augere,
vel quasi extendere pracedentem speciem
non est enim intelligibilis talis extensio, ergo
efficit etiam suam propriam speciem, et sic de
cateris. Secundo tam de speciebus acquisitis,
quam de infusis sive individuorum, sive natu-
rarum argumentantur, quia species est res

indivisihilis repreesentans rem,cujus est species,
sed non potest eadem forma indivisibilis esse
similitudo plurium rerum dissimilium, ergo
nec potest una species esse plurium rerur,
Probatur consequentia, quia reprasentatio spe-
ciei est per assimilationem, et si tantum sit
plurium rerum, ut inter se similes sunt, non
erit prineipium cognoscendi illas, ut distincte
sunt ; ergo oportet, ut repreesentet eas, quate-
nus distinctee, et aliquo modo dissimiles sunt,
quod videtur impossibile. Tertio quia sicut
habitus speciem sumit ab objecto, ita etiam
species, est enim quidam habitus dicens trans-
cendentalem habitudinem ad rem, quam re-
preesentat, ergo una species unum debet ha-
bere adequatum objectum, ergo unam rem
tantum reprwesentare potest. Probatur hec
consequentia, quia si repreesentat plures res,
neufra earum erit adequatum objectum, ne-
que ambe simul esse possunt, nisi sub aliqua
ratione communi, et consequenter species non
repraesentabit res illas secundum propria, sed
tantum secundum illam rationem communem,
et ita non erit species plurium particularium,
prout talia sunt. Quod si dicatur, rationem
communem esse adequatam objectum, non
ut preecisam, sed ut plura sub se continentem,
ad que representanda etiam secundum pro-
pria species extenditur. Contra hoc obstat, quia
séfuitur, per talem speciem representari infi-
nita, vel individua, si ratio illa communis spe-
cifica sit, vel si sit generica, reprasentabit in-
finitas essentias specificas, quee sub eodem ge-
nere multiplicari possunt: hoe autem excedit
limitationem forme finite, quia talis species
habebit infinitam perfectionem : nam quo spe-
cies repraesentat plures res, vel naturas, eo est
perfectior, et sic ascendendo in numero rerum
repraesentatarum, perfectio speciei semper
crescet, ergo si infinita repreesentet, infinite
perfectionis erit.

3. Prima conclusio. — Probatur. — Dicen-
dum nihilominus est primo, non repugnare
unam specicm intelligibilem reprasentare
plures res singulares vel numero tantum, vel
etiam specie differentes. Hanc assertionem
supponit D. Thomas, 1. p., q. 55, art. 3, et est
communior theologorum opinio, quos statim
in secunda assertione referemus. Et probatur
ratione, primo quia nulla ratio repugnantie
assignari potest, ut patebit facile solvendo ra-
tiones contrarie sententiee, suadentes talem
speciem esse impossibilem, nihil tamen pro-
bant, ut in fine videbimus. Secundo id decla-
rat D. Thomas a priori, quia iste species 1m-
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mediate infuse a Deo, de his enim tantum
lognimur, sunt quaedam participationes exem-
plarium , sen idearum divinarum, sed idea
simplicissima Dei repraesentat res plures, cur
ergo ab illa non poterit prodire aliqua illius
participatio, que in plurium rerum reprzesen-
tatione illam imitetur, licet neque in modo,
neque in multitudine, et varictate illam possit
exaquare ? Certe nulla potest reddi ratio,
quia ad repreesentandum plura modo limitato,
non est, cur sit necessaria perfectio simpliciter
infinita : qua necessitate seclusa, in aliis fiet
facile equiparatio. Et ita valida sit illatio a
forma increata ad ereatam, non quia hae sit
aqualis illi, sed quia potest illam imitari in eo,
quod infinitam perfectionem non requirit,
Quia ad perfectionem idea increatz pertinet,
ut possit sese communicare per quamdam
eminentem participationem, que infinitatem
simpliciter non includat.

A. Richardi responsio ad prozimam ratio-
nem refellitur.—Quod autem Richardus et alii
respondent, etiam dari singulas ideas singula-
rum rerum, vel naturarum, et in Deo esse
posse infinitas ideas, in Angelo autem non
posse esse infinitas species, frivolum est, quia
ide non multiplicantur in Deo secundum
rem, sed secundum rationem : nos autem lo-
quimur de idea, quatenus in reipsa est res
simplicissima et reprasentet plura : et inde
concludimus, non repugnare hoe forma crea-
te in suo gradu. Sicut autem illa forma divi-
na per habitudinem ad plures res distinguitur
a nobis in plures ideas ratione distinctas, ita
potest species repraesentans res plures, licet in
re una sit, ratione distingui in plures per ha-
bitudinem ad res reprasentatas. Hic autem
de unitate reali agimus, non rationis. Tertio
id declaratur ex eodem D. Thoma quia species
est proximum intelligendi principium effi-
ciens, sed du virtutes activee diversorum ef-
fectuum, et ordinis inferioris possunt uniri in
una virtute superiori, ut D. Thomas supra po-
nit exemplum in humana prudentia comparata
ad particulares quasi prudentias animalium et
2. cont. Gent., cap. 98, id declarat per virtu-
tes eminentiores causarum universalium :
Nam species heee (inquit) est universalis virtu-
te ad modwm forme agentis in cause wniver-
sali, que quanto fuerit universalior, eo ad plu-
70 s extendet , of efficacius producet. Sicut
ergo in aliis virtutibus ereatis hoc non repu-
gnaut, non est, cur in speciebus intelligibili-
bus impossibile cogitetur.

3. Secunda .conclusio probalur auctor. —

IL.

Lntelligibiles Angelorum species sunt wniversa-
les. — Probatur ratjone. — Dico ergosecnndo,
Angelorum species intelligibiles universales
esse. Ita docet D. Thomas, dicta q. b5, art. 3
et 2, contr. Gent., cap. 96 et 98, etin 2, d. 3,
q. 3, art. 2, ubi Capreolus, q. 2, art. 1, conel,
1, et art. 3, ad argumenta confra illam, et Bo-
naventura, 2. p. distinctionis, art. 2, q. 1, ad
1, Agidius, 2 p. distinctionis, q. 2, art. 2,
dub. 3 et %, Argentina, q. 2, art. 4, et omnes
Thomiste, ac moderni in citatis locis, Ef tenuit
Albertus, de quatuor cozqueevis, 1, p.,q. 5,
art. 12. Et idem sentit Henricus, quodlib. 5,
q. 14, ponens in Angelo unum habitum, qui
sit prineipium cognoscendi omnia, nam illum
esse speciem intelligibilem supra ostendimus.
Probatur primo, quia hac specierum univer-
salitas non est impossibilis simpliciter, ut os-
tensum est, nec etiam excedit gradum perfec-
tionis ordinis naturalis, quia tota illa perfectio
unius speciei potest-esse in entitate ordinis na-
turalis, quia nec ex objecto, nec ex modo, nee
alio capite supernaturalitatem includit, Pos-
sunt ergo tales species universales esse conna-
turales alicui substantiz create intellectuali,
ergo de facto tales species connaturales sunt
Angelis creatis, ac subinde tales sunt species,
quz a prineipio illis infuse fuere. Probatur
consequentia, primo quia Angeli sunt in su-
premo gradu substantiarum wtellectualium,
et in illo habent magnam intelligendi efica-
ciam, et virtulem, ergo verisimile est, habere
vim intelligendi superiorem, et quz per unum
principium plura valeat intelligere, quia vir-
tus quo perfectior est, eo est simplicior, et ma-
gis unita. Secundo quia quod homines singula
individua per singulas species cognoscant ,
provenit ex imperfectione, et ex modo acqui-
rendi species per sensus : ergo cum Angeli
sint superioris ordinis, et habeant altiorem
modum obtinendi species, et possint facile
universales species recipere, hoe est naturali
eorum perfectioni ac excellentize sui luminis
magis consentaneum : nam que in inferiori-
bus divisa sunt, in superioribus inveniuntur
unifa. Tertio potest hoe confirmari solvendo
argumenta in oppositum : nam ex illis consta-
bit, nullam esse in hoe modo intelligendi repu-
gnantiam, vel difficultatem, imo esse maxime
consentaneum perfectioni intelligendi , quam
in Angelis reperivi verisimillimum est : ae
proinde non esse illis denegandam.

6. Ad contrarium fundamentwm in . 9. —

Ad secundum argumentum.—Ad primum ergo
negatur fundamentum ejus, scilicet, Angelum
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sicut habitus per se primo adsequatum objec-
tum respicit,

Lmprobatur secundo. — Secundo quia alias
species repraesentans plura individua unius
speciei, ipsam specificam naturam haberet pro
objecto admquato, et similiter species reprasen-
tans plures quidditates specificas, genus earum
ut objectum adaequatum respiceret. Conse-
quens vel per se falsum est, vel saltem non est
necessarium, quia alias species reprasentans
plura individua, necessario reprasentaret om-
nia possibilia sub eadem specie, quia respice-
ret naturam specificam pro adequato objecto,
et consequenter omnia in illius potentia con-
tenta, quia hoc est de ratione objecti adequati:
et simili modo species plurium naturarum sub
uno genere, necessario esset species omnium
essentiarum specificarum sub illo genere mul-
tiplicabilium, quia respiceret genus ut adze-
quatum objectum. Consequens autem est fal-
sum, ut in superioribus swpe dictum est, quia
alias species hujusmodi necessario repraesenta-
rent infinita individua, vel quidditates sub ea-
dem specie, vel sub eodem genere multiplica-
biles et species universales reprasentantes om-
nia singularia aliquando futura necessario re-
presentarent omnia sub illis speciebus, vel
generibus possibilia, quod supra improbatum
est.

10. Improbatur tertio. — Tertio quia nulla
est ratio, ob quam necessarium sit, ut objec-

tum adequatum speciei intelligibilis universa-
lis sit aliqua ratio communis, seu universalis :
tum quia species non est universalis, quia na-
turam universalem repreesentet, sed quia re-
presentat plures res : tum etiam quia in pro-
priis habitibus, seu potentiis non est semper
1d necessarium : nam visus, verbi gratia, ob-
jectum adeequatum habet, etiamsi fortasse non
omnes qualitates visibiles in uno genere com-
muni conveniant quod in sensu communi res-
pectu omnium sensibilium certius est : et ha-
bitus fidei est unus, et tamen non est necesse,
ut omnia eredibilia in una communi ratione
entis conveniant, et in scientiis, verhi gratia,
in philosophia sufficit, quod objecta in modo
abstractionis conveniant. (Quamvis enim inter-
dum ratio generica, vel alia communis pree-
cise, et secundum se consideretur in scientia,
nihilominus necesse non est, ut sit objectum
adequatum, quin potius esse potest partiale
objectum, si secundum suam preecisam ratio-
nem formalem, et actualem spectetur, sicut
est in Metaphysica ratio entis pracisa, vel in
*Physica ratio entis mobilis, ut est tantum to-

tum quoddam actuale, sic enim' consideratur
in quadam parte illiug scientiee, et in aliis par-
tibus considerantur differentiz, vel modi spe-
cialiores sub eadem abstractione, seu ratione
scibilis comprehense. In speciebus autem in-
telligibilibus universalibus Angelorum, ut dixi,
non datur habitudo per se ad naturam com-
munem, ut communis est, et ideo illa, ut sie,
nec ad objectum partiale, nec ad adequatum
objectum speciei, non debet ex aliqua conve-
nientia generica, vel specifica rerum spectari.
1. Zertius modus unitatis objecti explicatur
et suadetur. — Tertius ergo modus preeferen-
dus est: et dicendum, adzquatum objectum
unius speciei universalis esse collectionem, sen
multitudinem talium rerum singularium per
talem speciem repraesentabilium. Qua quidem
repreesentabilitas non est denominatio ab 1psa
specie ut possibili, alias peteretur principium,
et idem per idem explicaretur, nec designa-
retur unitas objecti, qua in suo genere esset
prior, quam speciei unitas : est ergo aliqua
convenientia, vel propinquitas inter tales Tes,
vel in modo essendi, vel aliqua hujusmodi eon-
ditione, ratione eujus apte sunt magis inter
se uniri in unius speciei reprasen tatione, quam
cum aliis rebus. Ex qua convenientia non con-
surgit aliqua ratio communis repreesentabilis
per talem speciem, que possit considerari ut
objectum reprasentatum et adequatum, sed
consurgit una ratio, ob quam pereamdem spe-
ciem reprasentabiles sunt, que ratio sub qua
solet appellari. Ef ita ratio generalis assertio-
nis est, quia ad unitatem potentie, vel habitus
per se sufficit unitas ex parte objecti in aliqua
ratione sub qua, licet in ratione, que attin-
gitur, non intercedat. Sicut Iumen, et albedo,
verbi gratia, licet forte in una ratione com-
muni in genere entis sensibilis ut quod non
conveniant, ut in objecto adzquato visus com-
prehendatur, satis est, quod in modo multipli-
candi species, seu immutandi potentiam con-
veniant, tanquam in ratione sub qua, que ad
unitatem objecti visibilis adequati constituen-
dam sufficit. Idemque in sensu communi, et
ejus objecto videre licet. Item in una scientia,
que potest plures species sub una ratione sci-
bilis contemplari, quamvis fortasse de com-
muni genere non consideret. Item una quali-
tas altioris ordinis virtutem universalem ha-
bere solet ad plures qualitates inferiores fa-
ciendas, quas respicit suo modo tanquam
adzquatum objectum, non propter convenien-
tiam in genere, vel specie entis, sed propter
aliquam aliam conditionem nobis siepe igno-




