182
universales species recipiaf, de superioribus,
vel @qualibus particulares accipit. De specie-
bus etiam actuum liberorum, vel internorum,
quas Angelus ab ipsis rebus cognitis acquirit,
credimus species esse particulares, sicut de
speciebusactuum preeteritornm supra diximus,
et de cogitationibus cordium infra dicemus.
Quid autem de speciebus supernaturalium re-
rum ordinis gratiee dicendum sit, infra trae-
tando de illarum rerum cognitione videhimus.

CAPUT XV.

UTRUM ANGELI QUO SUPERIORES, EO PER SPECIES
UNIVERSALIORES INTELLIGANT.

1. In qua opinione procedat questio. —
Queestio heee non videtur habere locum in
opinione eorum, qui Angelos per species in-
telligere negant, quia si species non habent,
nee magis, nec minus universales illas habe-
bunt, Quamvis autem hoc ita sit, similis quees-
tio in ea opini.ne tractari potest de specie ex-
pressa, seu de actu intelligendi, videlicet, an
unus Angelus per unum actum, verbum, aut
speciem expressam plura cognoscat, seu re-
preesentet, quam alius. Nam quoad hoc eadem
est difficultas, preesertim quia infra ostende-
mus, de specie impressa, et actu in hoc esse
cum proportione loquendum, Potiusergo omit-
tendi sunt auctores, qui negant absolute spe-
cies universales in Angelis, nam hi consequen-
ter, et a fortiori negant species et actus magis,
vel minus universales, sed quia ex eodem fun-
damento procedunt, non’est, quod cum illis
amplius disputemus. Deinde omittendi sunt,
qui tantum ponunt in Angelis species a rebus
acceptas : nam illi etiam in hoe pares faciunt
omnes Angelos, et consequenter non admit-
tunt in eis discrimen in specierum universa-
litate. Loquor autem de his, qui tantum spe-
cies acquisitas ponunt : nam si qui ponunt ac-
quisitas species singularium materialium, et
de naturis universalibus ponunt species infu-
sas, si inistisadmittant universalitatem in re-
presentando plures naturas, consequenter
etiam poterunt illis speciebus tribuere univer-
salitatem majorem, vel minorem pro diversi-
tate perfectionis Angelorum, quibus infun-
duntur. Tertio pretermittenda est opinio
Henrici, qui per contrarium extremum dixit,
omnes Angelos euncta intelligere per unam
speciem @que universalem, vel potius univer-
salissimam, talis enim est habitus scientialis,
quem ille posuit in omnibus Angelis, ut in su-
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perioribus vidimus. Verumtamen et sine fun-
damento potuit talem hahitum, ut supra os-
tensum est, et non minus gratis in illius uni-
versalitate omnes Angelos @quales facit, imo
etiam contra rationem, ut proxime videhimus,

2. Quid sentiat Vasquez in proposita ques-
tione. — His ergo omnibus omissis, inter eos,
qui universales species Angelis tribuunt, nul-
lum theologum invenio, qui absolute negave-
rit, perfectiores Angelos per universaliores
species intelligere. Solus Vasquez, 1 p., d. 203,
quamvis ahsolute species neget, tamen ex hy-
pothesi, 1llis positis, dicit, non posse cum fun-
damento affirmari, perfectiores Angelos per
universaliores species intelligere. Quia etiamsi
in hoc non possit repugnantia ostendi, ut ipse
etiam concedit, non satis hoe est, ut asseramus,
ita esse, quia non repugnat, nisi aliqua positiva
ratione id ostendamus, Hic autem, ait, non so-
lum non possumus ratione certa aliquid de hae
varietate universalium specierum affirmare,
verum nec probabili conjectura aliquid deter-
minate judicare. Fundatur, quia licet ex ma-
Jori et minori perfectione nature angelice in-
feratur major et minor perfectio in speciebus,
non tamen sequitur quod hac inzqualitas per-
fectionis in speciebus intentionalibus posita sit
in majori vel minori universalitate, quia potest
illa inzqualitas esse in meliori et perfectiori
modo res easdem representandi. Imo etiamsi
istee species infundantur a Deo, ait ab ejus vo-
luntate pendere, quod magis vel minus perfec-
tas species diversis Angelis infuderit, quia cum
@quali specie posset perfectior Angelus perfec-
tius intelligere. ;

3. Refellitur.—Sed hic augtor imprimis non
loquitur consequenter, et ad hominem possu-
mus contra illum argumentari, quia in supe-
riori disputatione dixit, suppositis speciebus,
non esse negandas Angelis universales species,
quia possibiles sunt sine contradictione. Quod
st fieri possunt (inquit) id, quod majoris per-
fectionis est, Angelo deneqari non debet, il ut
quo perfectiores Angeli sint, per pauciores spe-
cies intelligant. Quibus in verbis expresse affie-

mat non solum universalitatem specierum, sed

etiam in illa varietatem cum proportione ad
perfectionem naturs angelicz esse admitten-
dam, si non repugnet, que est communis sen-
tentia, ut videbimus: cur ergo gravissimis
theologis tribuit, quod sine probabili conjee-

tura locuti sunt, vel quomodo ipse affirmare
ausus est, quod nec probabili ratione conjectari 8

posse postea dixit? Deinde supposita non re-

)

pugnantia talium specierum magis et minusis
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universalinm, non solum ratione probabili, sed
etiam veluti ex terminis credibilibus statim
apparet, species illas juxta proportionem natu-
rarum angelicarum distribuendas fuisse.

4. Vera couclusio affirmans. — Probatur ez
D. Dionysio. — Vasquii expositio ad citatum
locum Dionysii.—Tgitur generatim ac simpli-
citer loquendo, affirmari potest et debet, An-
gelos perfectioris nature et intellectualis Tu-
minis excellentioris per universaliores species
mtelligere, ac subinde superiores Angelos eam-
dem rerum multitudinem per pauciores spe-
cies cognoscere.'Tta D, Thomas, dicta q. 53,
art. 3, et sequuntur ibi Cajetanus et reliqui
fere moderni expositores, Capreolus, in 2, d. 3,
queest. 2, art. 1, concl. 8, et art, 3, ad argu-
menta contra illam, Ferrariensis 3, contra
Gent., cap. 98, in ultimo dubio ad argumenta
contra tertiam  conclusionem, HEgidius, in 2,
d. 3, 2 part. distinet., quast. 2, art. 2, dubio 3
et 4, et ibi Argentina, quest, 2, art. 4, in ul-
tima ejus parte, Malonius, disp. 13, sect. 2, et
citatur etiam Hervaus ibi queest. 4. Omnes
probant assertionem hane ex Dionysio, ¢. 12,
de ccelesti Hierarch., cujus verba sunt: (Jierg-
bim ordo sapientie celsiors, scienticeque com-
wamicat, quivero sub illis sunt saictorum Spi-
ritumin ordines, el ipsi sapientic participes sunt
quidem, particularis tamen pro modo suo, atque
inferioris. Ubi docet inferiores Angelos infe-
riorem habere scientiam, in hoc specialiter,

“quod particularem illam habent, utique res-

pectu superiorum, Respondet Vasquez, non
voeare scientiam particularem, quia sit per
species minus universales, quia de his specie-
bus nec verbum habet Dionysius, sed particu-
larem vocare, quia est de paucioribus rebus:
nam inferiores Angelitate pauciora sciunt :
quam superiores. Et hoc confirmat ex transla-
tione Perionii, qui ultima verba sic vertit: Sed
tamen ejus, que pars est ad illos, et que infe-
riorem locwm fenel; scientiam enim inferioris
Angeli partem scientie superioris vocat ex
parte objecti, quia est de rebus paucioribus.

5. Improbatur.—Atin hoe sensu falsa esset
scientia Dionysii: nam loquitur de scientia
naturali Angelorum, in qua non est inwequali-
tas inter Angelos quoad multitudinem rerum
seitarum ut est constans inter omnes theolo-
gos, et ex dictis hactenus satis constat. Imo
etiam de scientia supernaturali et permanente
(ut sic dicam) idem est, quia omnia, quz hahi-
tualiter ac permanenter, supernaturaliter scire
oportet, omnibus sanctis Angelis nota sunt,
vel in Verbo, vel extra Verbum. Aliqua vero
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per speciales revelationes aliqui scire possunt,
quée non sint nota omnibus, de quibus esse so-
lent speciales illuminationes, ut infra suo loco
dicetur. Tamen neque Dionysius in illo loco de
his tractat, neque in illis semper excedunt su-
periores Angeli inferiores: nam interdum po-
test revelari Angelo inferiori aliquid pertinens
ad ministerium ejus, quod non omnibus An-
gelis superioribus revelatum sit, quia ad eorum
opus non pertinebat, ut annuntiatio angelica,
vel similia. Quod vero ad translationem spec-
tat, cum textum Grecum non habeamus, im-
primis dicimus, translationem Ambrosii Flo-
rentini, quam prius retuli, minoris auctoritatis
non esse. Deinde addimus, translationem Pe-
rionii eumdem sensum admittere, et in illo
accipiendam esse, ne falsam sententiam conti-
neat: vel certe si scientia inferioris Angeli di-
catur pars scienti® superioris ex parte rernm
cognitarum, intelligendum id est de scientia
actuali, quee est tota simul, non de habituali,
qua successive potest varias res contemplari,
sic enim comparando scientias actuales, vere
dici potest inferior Angelus, cmteris paribus,
pauciora actu cognoscere, quam superior, ni-
hilominus tamen in scientia habitnali non est
inferior in dicto sensu, quia omnia, quae supe-
rior scit, inferior contemplari potest, licet plu-
ribus actibus. Et ita idem sensus redit, sive
actualis scientiwe pars, vel partialis, sive parti-
cularior appelletur. Quia vero species per se
ad habitualem scientiam pertinent, ideo ra-
tione specierum non potest dici particularis
sclentia inferioris Angeli, nisi quia per species
magis particulares habetur. Quod autem dici-
tur, Dionysium nihil de speciebus docuisse,
licet sub eo nomine verum fortasse sit, sub
nomine scientiee, vel radii, ac luminis illas
comprehendit. Nec enim negare possumus,
quin Dionysius scientiam etiam habitualem
tribuat Angelis, cum non senserit, omnia,
quee sciunt, semper actu contemplari, ut infra
videbimus. Scientia autem habitualis non est
sine speciebus, ut dixi. Ac denique si de actu
scientia angelice Dionysius sensit, in inferiori
Angelo esse partem, vel particularem respectu
superioris, hoc nobis satis est, ut consequenter
ad doctrinam ejus etiam in speciebus sit po-
nenda eadem differentia, sive Dionysius de
speciebus locutus fuerit, sive non fuerit, quia
species proportionem ad actus servant.

6. Diouwysii locus alter inducitur. — Pre-
dicti loci evasio, nec fundamentum halel, nec
vim iltius enervat.—Allegatur etiam Dionysius
in eod. lib., cap. 15, ubi exponens metaplori-
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cam Angeli repriesentationem sub figura ho-
minis, eamque metaphoram ad singula mem-
bra hominis applicans, de dentibus sic inquit :
Porro dentes divisionem indulte sibi perficien-
tis alimonice, alentisque per fectionem exprimere
credimus. Quelibet enim substantio spiritualis,
quam ab angustiore perceperit unicam, et uni-
formem intelligentiom, provide virtute dividit,
atque multiplicat, dum inferiorem quoque pro
capin suo promovet, atque subtollit. Ubi aperte
docet, superiorem Angelum unicaintelligentia
pereipere, quam in plures multiplicat in An-
gelo inferiori, ut ab illo percipi possit: ergo
docet , superiores Angelos universaliorem
scientiam habere, ac proinde etiam universa-
liores species, ut argumentati sumus. At res-
pondet dictus auctor, loqui Dionysium ibi de
supernaturali cognitione Angelorum, quam
per divinam revelationem accipiunt, et de illa
docere superiorem Angelum plura cognoscere
unico conceptu, quee inferior pro captu illius
in plures conceptus distribuit. Sed fortasse sine
causa limitatur sermo Dionysii: sed demus,
loqui Dionysium de supernaturali cognitione,
quee ex divina revelatione ad inferiores An-
gelos per illuminationem superiorum descen-
dit. Inde tamen imprimis sumo argumentum
ad cognitionem naturdlem: nam cognitio su-
pernaturalis infunditur modo nature accom-
modato, quia unum quodque recipitur ad mo-
dum recipientis: sic ergo in revelatione su-
pernaturali Angelus superior unico conceptu
plures percipit, quas inferior non nisi pluribus
potest commode concipere: profecto magnum
argumentum est, connaturalem modum co-
gnoscendi superioris esse simpliciorem, et uni-
versaliorem in hoe, quod plura uno actu, ac
subinde uno principio proximo, sen una specie
ex natura sua cognoscit. Deinde sumo etiam
hine indicium ad explicandam mentem Dio-
nysii in priori loco, et similibus, ubi cogni-
tionem inferioris Angeli comparatione supe-
rioris particularem, vel quasi partem vocat:
nam profecto ita loquitur, quia cognitio infe-
rioris magis divisa est, et quasi in partem dis-
tributa respectu perfectioris conceptus supe-
rioris Angeli: eodem ergo modo se habent
speeies, qua conceptibus commensurantur. Et
ita potest haec sententia confirmari ex his, quae
cap. 1, de ceelesti Hierar., de prima Hierar-
chia, et excellenti, ac universali modo cognos-
cendi, ejus idem Dionysius tradit : item ex his,
quee de anima, et intelligentiis docet, cap. 7,
de divin. Nominib., ubi anim@ naturale esse

dicit, per signa inferiors, et dividua cognos-

ecere, angelicam vero naturam universaliug
cognoscere, et plura in unum colligere.

7. Ratione eliam probatur conclusio, — Ra-
tione probatur eadem sententia , supposita
priori quod Angeli habeant species universa-
les, et cum proportione argumentando. Ideo
enim gradus angelicz natura universales spe-
cies habere credifur, quia et illee species pos-
sibiles sunt, et perfectiores, et illa perfectio est
satis consentanea excellentiee angelices nature
in gradu suo, et non est, cur illi denegetur,
sed cum eadem pfbportione universaliores spe-
cies possibiles sunt, et perfectiores, quam mi-
nus universales, et illa major perfectio est
consentaneamajori excellentiz Seraphinorum,
vel Cherubinorum, verhi gratia, ergo non est,
cur illis denegetur respectu interiorum. Neque
enim satis est dicere, sufficienter salvati posse
majorem perfectionem sine majori universa-
litate, quia potest esse major perfectio quasi
intensiva, sine plurium rerum reprasentatio-
ne. Si enim heee evasio admittenda est, pro-
fecto nulla universalitas in speciebus angeli-
cis inde probari poterit, sicut per similem ob-
jectionem Scotus intendit. At vero qui univer-
sales species admittit, illa evasione non ob-
stante, profecto, consequenter loquendo, non
potest illa ufi ad rationem factam evacuan-
dam, cum eadem ratio, et proportio servetur:
Unde dicendum est, non minus pertinere ad
excellentiam intellectnalis nature, unico, ae
simplici principio plura concipere, ac pene-
trare, quam singula clarius, ac exactius co-
gnoscere. Imo eo ipso quod species universa-
liorem habet repreesentationem, requirit lu-
men .altius, et actum etiam superiorem, ac
proinde excellentiori modo singula reprasen-
tantem, ergo perfectior virtus superioris An-
geli hune etiam excessum in universalitate si-
mul cum aliis requirit, nec est, cur illi dene-
getur.

8. Confirmalur deinde. — Et confirmatur,
nam Deus, quia est summe intellectivus, non
solum clarissimum, sed etiam universalissi-
mum, a¢ simplicissimum cognoscendi modum
habet, et Angeli quia in gradu intelligendi Deo
proxime accedunt , illas omnes perfectiones
intelligendi simul cum universalitate aliquo
modo participant, ergo eadem ratione illi An-
geli, qui in essentiali perfectione Deo propin-
quiores sunt, universalitatem, ac simplicitatem
cognitionis simul eum aliis proprietatibus per-
fecte cognitionis magis participant, ergo e-
tiam habebunt prineipia coguoscendi, seu
species universaliores. Denique inter homines
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excellentia ingenii non solum in claritate, sed
etiam in universalitate aliquo modo commen-
datur, quia majus acumen intellectus in eo
efiam consistit, quia ex uno principio plura
cognoscit ; et cansa excellentior per unam vir-
tutem plura efficit, et virtus quo exeellentior,
¢o est universalior: cum ergo non idem cum
proportione de speciebus Angelorum superio-
rum sentiemus? Profecto hac omnia attente
considerata, plus faciunt, quam verisimilem
conjecturam.

CAPUT XVI.

QUOMODO VARIETAS IN SPECIERUM UNIVERSALITATE
DIVERSIS ANGELIS CONVENIAT.

1. Non est questio de diversis Angelis nu-
merice tantum.—Sed diversis genere vel specie.
— In applicanda regula indefinite tradita ad
superiores et inferiores Angelos magna est
inter doctores difficnltas. Prius vero quam 1l-
lam proponam, suppono, non esse quaestionem
de Angelis tantum numero differentibus, si
juoxta nostram sententiam aliqui tales sunt sub
omnibus speciebus ultimis Angelorum. Nam
inter illos sine dubio nulla est varietas in uni-
versalitate specierum, sed omnes Angeli ejus-
dem speciei ultime species habent que nni-
versales vel particulares. Quia vel omnes sunt
ahsolute et simpliciter eeque perfecti, et sic non
habet in eis locum ullo modo regula proposita:
vel licet inter illos sit aliqua insqualitas in
perfectione individuali, illa non sufficit ad in-~
wequalitatem in universalitate specierum, quia
species magis et minus universales essentia-
lem diversitatem habent , quia universalior
species altioris rationis est, et inferiores ac
particulares species (uasi eminenter continet.
At vero individuales substanti licet inequales
secundum numerum sint, non habent actus,
vel principia operandi specie diversa, sed ad
summum magis vel minus perfecta in entitati-
bus singularibus, sicut de animabus et intel-
lectibus humanis multi opinantur. Est ergo
quastio de Angelis essentialiter differentibus,
inter quos, ut in preecedenti libro notavimus,
potest esse differentia specifica, vel sub proxi-
mo genere ultimo, vel sub genere subalterno
remoto aut remotiori: nam prior esse censetur
inter Angelos ejusdem ordinis vel aliquos, ali®
possunt inter varios ordines vel hierarchias
cogitari, ut in -eodem libro primo late tracta-
tum est. Est ergo nune questio, an differentia

in universalitate specierum, sit inter Angelos
differente specie, vel solum inter differentes
genere proximo aut remoto, seu inter Angelos
diversarum hierarchiarum, aut ordinum, aut
alio simili modo.

9. Primu sententic asserens de diversitate
solum generica.—Hoe posteriori modo opinatur
Ferrariensis supra, éxplicando tertiam conelu-
sionem D. Thoms, quia (ut ait) non est ne-
cesse, ut omnes Angeli sub eodem proximo
genere contenti, licet specie differant, per pau-
ciora principia intelligant, eo ipso quod per-
fectioris speciei sunt. Sicut non est necessa-
rium, ut animalia perfectiora per pauciores
sensus intelligant. Et fuit heec opinio Herveed
supra, articulo quarto, qui loguitur de An-
gelis differentibus specie sub eodem genere
fi‘{}ximt), et de illis dicit, posse omnes intelli-
gere per species @que universales, inter eos
vero, qui differunt genere proximo, dicit in-
veniri differentiam in specierum universali-
tate. Et in eamdem sententiam inclinat Agi-
dius supra ad quartum dubium, imo senti"tJ
etiam Angelos diversorum generum proxi-
morum posse per species @que universales in-
telligere. Et a posteriori id probat, quia alias
si omnis Angelus quo superior eo universa-
liores species, ac subinde numero pauciores
haberet, ascendendo per gradus, seu naturas
Angelorum, facile deveniremus ad Angelum
cognoscentem omnia per unam speciem, et
consequenter superior illo vel per nullam spe-
ciem cognosceret, vel non per universaliorem,
quam alius minus perfectus.

3. ‘Secunda sententia offerens de specifice
etiam diversitate. — Nihilominus contrariam
sententiam docet Capreolus supra ad argu-
mentum eontr. 7 conclus., et Cajetanus, dicto
art. 3, et sequuntur frequentius moderni Tho-
mistee, et expositores D. Thomee, in dicto art.3.
Quia divus Thomas ibi simpliciter, et indefi-
nite loquitur, dicens, Angelos, quo superiores
sunt, eo per wniversaliores species intelligere,
quia sunt similiores Deo; quee verba, et ratio
cum eadem proportione ad omnes Angelos
in essentia perfectiores applicantur. ldem ha-
bet, questione 8, de Verit., art. 40.Expressius
tamen ita declaravit hac loca in quastione dis-
putata de Anima, art. 7, ubiin corpore dicit:
In substantiis spiritualibus ordo graduuwm di-
versarum specierum altenditur secundum compa-
rationen ad primum agens, quod est per[fectissi-
mum, of ideo in eis prima species est perfecticr
secunda, et sic deinceps usque ad wltimom. Et
cum eadem proportione concludit : Quanto




