LIB. 1. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM.

ri, seu reddi incognoseibilis, si alioqui in altero
Angelo est lumen intellectuale sufliciens de se
ad cognoscendum illum actum, et habens spe-
ciem repriesentantem illum. Et ita semper
manet integra difficultas, cur potentia suffi-
cienter constituta in actu primo respectu talis
objecti, illud cognoscere non possit propter
solam denominationem extrinsecam libertatis;
maxime cum hee denominatio per idem lu-
men sufficienter cognosei possit, cognitio actu
et principio a quo procedit.

11. Ezpenditur tertia. — Tertia item ratio
vel supponit voluntatem unius Angeli operari
aliquid per modum luminis, aut specie in alio
Angelo, ut cognoscere valeat suum actum
quod dicti anctores non admittunt, ut videbi-
mus, vel valde frivola est. Declaratur, quia
voluntas Angeli consentientis, ut actus suus ab
alio videatur, nullam rationem illuminationis
habere potest. Nam illuminatio aut ex parte
potentie, aut ex parte objecti fieri potest; il-
luminatio potentie ponit in illa aliquod lu-
men, illa autem voluntas non ponit aliquod
lumen in Angelo, cui talis actus manifestatur,
sed illud S’lppouit de se sufficiens, ergo non
est illuminatio ex parte potentiz : illuminatio
autem ex parte objecti confortat illud ad pro-
ducendam sui speciem, et ideo quasi complet
illud in ratione objecti, sicut fit in objecto vi-
sus. At voluntarius consensus Angeli non dat
alteri lumen, aut speciem ad cognoscendum,
ut auctores illius rationis supponunt, ergo
frustra dicunt, per illam voluntatem illumina-
ri. Est enim hec illuminatio nomine tantum
ad fugiendam verbis difficultatem, quia in re
nullam proprietatem illuminationis habet. Un-
de integra manet difficultas tacta, quia ante
illam voluntatem alter Angelus habet omnia
principia infrinseca necessaria ad cogmoscen-
dum actum cordis alterius, nec potest per dis-
sensum, vel carentiam consensus in alio oc-
gu]tarié actus ejus, quia ille actus de se est
intelligibilis, et aptus terminare cognitionem
alterius, qus terminatio non potest Impediri
per voluntatem ejus, quia nec est medium,
per quod tendentia actus in objectum fieri de-
beat, nec alia ratio impedimenti ibi cogitari
potest. Ergo frustra fingitur talis illuminatio.
Denique omne ens immateriale est de se intel-
ligibile in actu, ac subinde satis illominatum
objective, seu in ratione termini apti termi-
nare cognitionem, i in alio sit vis intelligen-
di, ergo non est per necessaria alia illumina-
tio.

12. Ezpenditur quarta. — Actus won opus

est, ut inhereat cognoscenti ipsumn. — (uarty
ratio Gregorii solum probat efficaciter , nop
posse unum Angelum cognoscere actum alte-
rius per ipsummet actum alterius tanquam
per principium cognoscendi eumdem actum
nam ad hoc est necessaria conjunctio ejusdem
actui cum ipsomet cognoscente, per modum
forma, vel alia intrinseca , et connaturali u
nione , sicut supra dictum est de cognitions
substantizz Angeli per ipsammet tanquam per
principium, est enim eadem ratio servata pro-
portione, Ad prebandum autem absolute quod
actus voluntatis sit occultus omnibus aliis, esf
futilis ratio. Quia actus voluntatis alteriusnon
tantum per seipsum, sed etiam per speciem
aliquam intelligibilem cognosci potest intuive,
et in se : uf autem per speciem cognoscatur,
non oportet, ut inhwreat cognoscenti, nee
quod aliqua speciali unione illi conjungatur,
ergo siin alio est et lumen, et species talis
actus, non potest esse illi occultus ex eo tan-
tum capite, quod illi non inhéret. Major pro-
batur aperte generali ratione, et inductione
aliarum rerum intelligibilium actu : nam vi-
deri non possunt. Et eadem ratione, et indue-
tione probatur minor, a qua nulla ratione ex-
cipi possunt actns voluntatis. Et utrumque
etlam convincitur, quia isti cognoscuntur ab

aliis Angelis, consentientibus illis, quorum

sunt actus : tunc ergo videntur per species, et
sine inherentia in cognoscente , ergo, illa in-
hearentia non est per se necessaria ad talem
cognitionem, ergo ex defectu ejus non potest
reddi ratio, ob quam actus voluntatis sit og-
cultus, quamdiu ipsa non consentit, ut ab alio
cognoscatur, si ante illam voluntatem lumen,
et species in alio reperitur.

13. Impugnatur amplins. — Confirmatur,

quia Angelus cognoscit habitus et species altes =
rius Angeli, neque ad illos cognoscendos opor=8
tet, ut inhwreant cognoscenti, quia sufficit, nb:8

species illorum habeat, ergo idem erit de acti-"%

bus. Neque Gregorius aliquam specialem ra=
tionem adducit, propter quam illa conditio i
actibus necessaria sit., Manuductio autem, seu
conjectura, qua utitur Gregorius, non urget
sic enim ait: Licet unus Angelus sit intime
conjunctus homini, et quasi penetrative in illo,
et in anima ac voluntate ejus, non poterit in-
tueri actus voluntatis ejusdem, ergo signuim
est, quod ad intuendum actum est necessa-
rium, ut ipsi cognoscenti intime inhereat.
Respondetur enim imprimis, hane conjectit=
ram petere principium, quia sumit id de quo
est questio. Deinde respondetur, nullam essé
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illationem, nullumque esse tale signum: nam
potest id aliunde provenire. Ut si unus Ange-
lus non haberet speciem substantiee alterius,
vel anima nostre, etiamsi esset indistans, seu
penetrative in illis, non videret illas substan-
tias, aut species vel habifus earum, et tamen
ratio non esset, quia ad héee cognoscenda sit
necessaria inharentia, vel alia unio realis in-
tima, sed quia est niecessaria unio intentionalis
per speciem, que ibi deest, ut supponitur, er-
go similiter in preesenti, dato illo antecedenti,
quod supponitur, ratio, cur actus sit occultus,
non erit, quia non inest Angelo cognoscenti,

. sed aliunde petenda erit.

V&, Ezpenditur quinta.—Ezpendilur sexta.
—~Quinta ratio Richardi parnm movet, quia
vel petit principium, vel per metaphorica ver-
ba, quee explicari non possunt, difficultatern
fugit. Nam quid est in anima, vel in Angelo
illa profunditas, ad quam non potest alius An-
gelas ingredi cognitione? Sienim est aliquaspe-
cialis conditio voluntatis occultantis suosactus,
hane - conditionem, et rationem ejus inquiri-
mus: namsola affirmatio talis profunditatis sine
alia ratione, idem est, quod assertionem repe-
tere, et rationem ejus, quam inquimus, non
dare : si autem aliquid aliud nomine profundi-
tatis significatur, declaretur, quid illud sit.
Narm in profundo ipsius anime est ipsa volun-
tas, et ibi intrat Angelus ad intuendam volun-
tatem, et intellectum, et in intellectu videt
species, et in voluntate habitus, et fortasse
etiam actus mere naturales, si dantur, que om-
nia suntin eodem profundo. Unde quod Richar-
dus addit, licet videre posset demon aliquid
novum sine nova specie, etiamsi speciem talis
rei antea non haberet, nihilominus non posset
actus voluntatis intueri. Hoc, inquam, falsum
reputo, ut paulo post dicam,et gratis asseritur,
quia nulla ejus ratio reddifur, in quo labora-
mus. Sexta denique ratio Alensis nullius mo-
menti est. Primo quia major simplicitas in spi-
ritualibus non oceultat rem, sed facit illam
magis intelligibilem. Secundo quia non est
simpliciter actus voluntatis liber, quam natu-
ralis,neque actus, quam habitus, vel quam ip-
sa potentia, vel substantia. Tertio quia actus
voluntatis humans non sunt adeo simplices,
cum in ordine spirituali infimi sunt.

15. Quam aliam rationem ajferat Vasquez.
—I'mpugnatur —Secundo.—His ergo difficul-
tatibus alii oppressi succumbunt,dicentes ratio-
nem occultationis istorum actuum solum esse,
quia sunt objecta improportionata naturali lu-
mini angelico: hujus autem improportionis
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non esse aliam rationem postulandam , nisi
quia heee est natura talinm actuum, quam col-
ligimus ex his, quae nobis de illis revelata
sunt. Nam cum natura angelica nobis satis
perspecta non sit, mirum non est, quod nec
discernere valeamus, cnm aligua objecta sint
illis improportionata, licet talia esse ex testi-
moniis authenticis deducamus. Hee est lon-
gissime disputationis resolutio, et conclusio
P. Vasquez in disputat. 209, et in eam veluti
necessitate quadam inductus est, quia putat,
Angelum cognoscere sine speciebus virtute sui
luminis : non potuit autem in ipso lumine an-
gelico defectum virtutis agnoscere, nisi ex
parte objecti posita improportione, et ideo ad
illam recurrit, licet rationem ejus ignorare se
fateatur. Non possumus autem in hae ratione

' quiescere. Primo quia non est ahsolute verum,
actum voluntatis esse objectum improportio-
natum intellectul angelico : nam in ipsomet
Angelo eliciente talem actum, satis proportio-
natum ohjectum estsui intellectus, ergo non vi-
detur esse posse improportionatum objectum
intellectus alterius Angeli perfectioris, vel -
que perfecti: unde non solum sific ratione,
sed etiam contra rationem talis improportio
affirmari videtur. Quia omnis improporfio in-
ter objectum, et potentiam oritur, vel ex ex-
cellentia objecti, vel ex defectu potentia: sed
ille actus non est excellentior respectu ®qualis,
vel superioris Angeli, quam respectu ejusdem,
nee lumen intellectus est minus perfectum,
ergo. Secundo quia consentiente Angelo, cu-
jus est talis actus, ab alio cognosei potest, er-
go est proportionatum objectum : sed hane
proportionem non fecit consensus ipsius An-
geli, quia ille consensus, nec objectum, nee
potentiam alterius mufat, ergo anfea erat ob-
jectum proportionatum, et integra manet dif-
ficultas, quomodo posset sola carentia consen-
sus unius Angeli impedire, ne alius objectum
sibi proportionatum intelligat.

16. Tertio impugnatur. — Tertio sic rem
declaro, quia duplex ratio in objecto conside-
ratur, moventis, vel terminantis. Vel ergo dici-
tur ille actus improportionatus in ratione ob-
jecti motivi, et hoc non refert, quia si ad
intelligendum talem actum non indiget alius
Angelus specie impressa, neque motione ob-
jecti indiget, quia objectum potentise cognos-
centis non est motivam,, nisi in ordine ad
speciem: aut certe si requiritur species, heec
suj ponitur in Angelo, ut alii auctores docue-
runt: vel dicitur actus ille improportionatus
in ratione termini, seu objecti terminativi (ut
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vocant ) et hoe dici non potest, si in alio sup-

ponatur lumen sufliciens ad cognas?endam en-

titatem talis actus, et species ejus, si necessaria

fuerit. Quia his positis nulla proportio specia-

lis necessaria est in objecto, ut terminet agtum,

quia heec termipatio non est aliquid in obezcto,

sed est denominatio ab actu, nec fit quasi per

transitum actus supra objectum, sed per solam

representationem, qué fit per actum forma-
liter in potentia cognoscente, et potest ﬁen_ex
virtute cognoscendi, et specie impressa sine
nova capacitate requisita ex parte 01_1 JF}C:tl.[JIl.di.}
res materiales, que in ratione objecti motivi
sunt maxime improportionate, si intra po’Fen—
tiam adsint intentionaliter per species, eo ipso
sunt apte ad terminandum actum, et objecta
supernaturalia, qua maxime 1mprﬁ?p01*t._1onata
videntur respectu luminis .natlu'ays : sl ﬁant
proportionata veluti in_ratlone OhL]eCFl motivi
per species, et lumen 1nfu5un:E, eo Ilpsolsuu.t
proportionata in ratlon_{_e tex:m_matm_ob]ectl,
ergo si ex parte princi.pu activi habet intellec-
tus, quidquid necessarium est ad cagnoscegdos
actus hujusmodi, nam vel non est necessarium
objectum motivum, vel_ jam sub ea ratione est
proportionatum potentie, €rgo eflam o ratio-
ne terminativi erit proportmnatum,r quia non
est hac posterior proportio a superiore sepa-
rabilis.

11. Vera ratio cur Angeli now cognoscant
internos actus liberos, est defectus speciet con-
create talium actuwm.—Dico ergo, rationem
hujus veritatis reddendam esse ex parte actus
primi necessarii ad cognoscendos hos actus h-‘
heros voluntatis createe. Quia nimirum Angcl%
ex natura sua non sunt suﬂicien’ce.r.c011stitut1
in actu primo ad eliciendam coguitionem fa-
lium actuum, et ideo illos naturaliter €0gnos-
cere uon possunt. Mlatio hujus rationis mani-
festa est. Antecedens autem declaratur,_ quia
actus primus duo requirit, (ut nos supponimus)
lumen, seu potentiam, et species: ex parte lu-
minis, seu potentie active fatem}w nihil de-
esse, ut patet manifeste in cognitm}m horum
actuum post consensum habentium illos : nam
per illum consensum non crescit lumen, _vel
virtus activa potenti® angelice, ergo ex_llla-
parte Angeli erant antea sufficienter constituti
in actu primo ad illam cognitionem. At vero
alterum requisitum ad completum actum pri-

wum, scilicet species, potuit in rﬂxngells dees-

- se, ergo dicendum est, illis defuisse, et hanc
esse rationem, ob quam non possunt cognos-
cere hos actus, nisi illis per locutionem, vel
al’'o modo manifestentur. Hee ultima conse-

quentia probatur ex dictis a s’nfﬁcient:i par-
tium enumeratione, quia non potest Oi)je(j.tum
ecse occultum alteri, si ille alter ].la.beat virty-
tem sufficientem, et omnia principia ex parte
illius requisita ad taleobj ectum cognoscendunm,
quod manifeste probant omnia contra alias Té-
tiones, et opiniones adducta, ergo necessario
dicendum est, aliquod principium hujus co-
gnitionis Angelo naturaliter deesse, ergo cum
non desit ex parte luminis, necesse est, ut ex
parte speciei deficiat. : ;

18. Hane rationem tradit expresse Blchar. :
dus, in 2, d. 8, art. 2, quaest. 4, in prima ra
tione sua, et Capreolus ibi q_n'aest. i, art. 1,40
fine prime conclusionis, ubi ita D. Thome ra-
tionem explicatex eodem D. Thogaa, queest. 8,
de Verit., art. 13, et in summa 1t{1 rationem
proponit : Cui non convenit ackus promus, nequs
actus secundus : sed Angelus non habet natura-
liter actum primum respecty imjsz qce‘us $t-
cundi, qui est cognitio propria, eé' flzsz-zfa-cm. 0-
luntatis alterius, ergo tgnorat ﬂZZa-sz. Minor
probatur, quia specices intelligibiles miellecfms'
angelici non sunt naturaliter repm?sm!f‘ztma :
proprie, et direcle motuim fmlmmizs_ahenm
Et in art. 3, in solutione ad 1, l)ura-mh gentra :
primam conclusionem idem repetit, dicens,
non habere Angelum naturaliter concreatam *
speciem, repreesentantem sibi volitionem al=%
terius. Et adducit optimum locum D. Thome; *
queest. 16, de Malo, art. 8, ad ult., ubi cum
adduxisset in argumento propositionem Ag- %
gustini dicentis, Angelum intellligere per spe-
cies a principio sibi concreatas, in responsioné |
eam limitat, ut de rebus naturalibus, non de™
actibus internis voluntatis intelligatur, Simili S
fere modo exponunt rationem pradictam, 1i(:-et
fortasse mon in eodem sensu, Ferrarriensis, &
dicto eap. 154, § Circe autem, et Cajetanus, ;,
dicto art. 4, et ibi fere ceteri expositores mo-
derni, qui dicunt, species concreatas Angelis®

= . &l
non repriesentare actus liberos voluntatis, et el
rationem reddunt, quia sunt alterius ordinss

in hoe, quod non pendent a causis naturalibuss
\

et determinatis ad unum, et ita rationem D%

Thome inducunt.

CAPUT XXIV.

OBJEGTIONIBUS GONTRA RATIONEM POSITAM
OCCURRITUR.

1. Contra rationem proxime factam, l“t g
magis explicetur, imprimis objici potest, quid

gratis dicitur, Angelum non habere species
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innatas actuum voluntatis aliena, cum habeat
species conereatas aliarum rerum omnium na-
turalium, quia intellectus Angeli est in poten-
tia passiva naturali ad cognitionem horum ac-
tuum, ergo ex natura sua postulat speciem,
qua constituatur in actu primo ad talem co-
gnitionem, ergo non minus deberet habere il-
lam innatam a principio, quam cwteras. Pro-
batur heec ultima consequentia, tum quia tota
ratio ponendi species innatas in Angelis est,
quia propter perfectionem suam postulant
semper esse in actu primo, in his, ad qua na-
turalem potentiam habent, tum etiam quia isti
actus liberi frustra dicuntur esse alterius or-
dinis, ecum secundum entitatem suam natura-
les sunt, et lumini intellectus angelici sint pro-
portionati, ut probatum est : tum denique quia
species Angeli repreesentans substantiam, re-
prasentat etiam ejus aceidentia, et potest illa
reprasentare sive naturaliter ab illo manent,
sive libere, nec ibi reperitur alia diversitas or-
dinis.

2. Secunda difficultas.—Secundo argumen-
tor; quia Angelus potest quidditative cognos-
cere hos actus prinsquam fiant, cognoscendo
etiam illos ut possibiles, licet non ut [uturos,
ergo habet species illorum, ergo per illas spe-
cies cognoscet illos intuitive, quando fuerint
existentes. Antecedens videtur notum, et con-
cessum ab omnibus, et probatur, quia illi ac-
tus quoad quidditatem, et possibilitatem ha-
bent necessariam connexionem cum rebus na-
turalibus, id est, cum substantia, et voluntate
alterius Angeli, vel animz, et sunt proportio- ,
nati lumini angelico. Prima consequentia pro-
batur, quia quidditas rei non potest COZnosci
sine specie. Dices, cognosei per speciem sub-
stantiz, et voluntatis alterius Angeli. Respon-
detur, parum referre, etiamsi hoc detur, quia
illa species erit .universalis sno medo, et ita
erit species actuum, quod ad vim prima con-
sequentize suflicit. Secunda ergo probatur,quia
supra dictum est, per eamdem immutatam
speciem, per quam cognoscitur res singularis
ut possibilis, cognosei preesentem, quando est,
et ita difficultatem de cognitione futurorum
expedivimus. Ergo simili modo eo ipso quod
actus incipit esse in voluntate aliena, est co-

® gnoscibilis ut prasens, et actu existens per
» eamdem speciem, per quam prius cognosceba-

tur ut possibilis, et tune redeunt difficultates

o posite, quod illa potentia est in actu primo, et
2 actus est objectum cognoseibile, ac proportio-
¢ natum, nec potest per solam voluntatem oc-

Scultari, aut ejus cognitio impediri.

3. Tertia. — Tertia et precipua diffieultas
est, quia si Angelus careret speciehus talium
actuum, consequenter essent in illo denuo pro-
ducende, quando fit potens ad cognoscendos
eosdem actus, et ita illos cognggeeret postea
per species acquisitas, non per concreatas. Hoe
autem repugnare videtur doetrinae D. Thoma,
quam sequitur, quod Angelus non acquirat
species a rebus. Et in easdem, vel etiam in
novas difficultates incurrit : nam si talis spe-
cies denuo fitin Angelo, a quo, quaeso, fit? Nam
si Deo infundi debet, cur non a principio fuit
indita? si vero ab objecto sumenda est, aut per
virtutem intellectus agentis Angeli intelligen-
tis et hoe non, tum quia nullus est talis in-
tellectus agens, ut supra dictum est, vel etiamsi
admittatur, aut naturaliter efficiet statim illam
speciem, et actus non erit occultus ; vel opor-
tebit illam effectionem procedere ab aliqua
preevia conjunctione cum objecto, que intel-
ligi non potest, ut supra generaliter probatum
est. Aut denique illa species fit ab ipso Angelo,
cujus actus intelligendus est, et hoc etiam dic
non potest, quia vel fit a voluutate Angeli
immediate, et hoe non, quia Angelus nihil po-
test efficere in alium per voluntatem suam,
nisi motum localem, vel fit per ipsummet ac-
tum cognoscendum ab alio tanquam per objec-
tum actu intelligibile, et sic species naturali-
ter, ac necessario manabit ab illo objecto, et
consequenter non erit ohjectum occultum, sed
naturaliter, ac necessario notum. Aec denique
in hominibus est specialis difficultas, quia non
possunt efficere speciem in Angelis, ergo nun-
quam Angeli poterunt naturaliter videre actus
liberos voluntatinm humanarum, quod videtur
absurdum,

4. Notatio ad solvendam primam diffieulta-
lem in numero primo. — Ad primam diffcul-
tatem respondemus, non gratis, sed cum ma-
gno fundamento constitui diserimen inter actus
liberos et substantiam, et accidentia naturalia,
quod species istarum rerum naturalium sunt
Angelis concreate, non vero species actuum
liberorum. Ad explicandam autem rationem
advertimus ex supra dietis, non esse debitum
Angelo naturaliter, ut nataralem potentiam,
quam habet ad intelligendum et ad recipien-
das ‘species rerum a se naturaliter COZNOSCi-
bilium, habeat omni ex parte completam et
in actu primo constitutam : nam potentiam na-
turalem habet ad species rerum possibilium,
et tamen illas, per se loquendo, concreatas
non habet, item snorum actuum preeteritorum
concreatas non habet species, cum habeat na-
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