358 LiB. [I. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM.

et alteratio, imo et augmentatio, et plures al-
terationes simul, imo et plures motus locales,
si unus sit per accidens, alius per se, :\'L‘l per
spatia non opposita fiant. Denique etiam de
coloribus idem dici potest, quia semper inter
se habent aliquam repugnantiam, vel tanquam
extrema contraria, ut albedo, et nigredo, vel
tanquam magis et minus, ad alterum extre-
mum accedentia. Addi etiam potest iuterdum
fieri posse, ut capacitas passiva suhjec.’r.i per
unam formam perfectam unius generis re-
pleatur, et ideo non possit simul cum una a-
liam recipere, ut contingit in materia respectu
form: substantialis, et quantitatis, et fortasse
respectu aliquarum qualitatum. Inde tamen
inforri non potest universalis regula, quo‘d
plures forme ejusdem generis non possint si-
mul esse in eodem subjecto, sed ad summum
habebit locum in formis adequate actuantibus
potentiam, ut in Metaphysica dixi, disp. 5,
sect. 8, in quo sensu principium illud in pre-
senti non procedit, quia loquimur de actibus
incompletis, qui non plene intellectum ac-
tuant.

98. Ad confirmationem superioris objectionis.
— Cur non possit esse motus unus ad plures
torminos. — Ad confirmationem illius objec-
tionis ex dictis facilis est responsio. Nam si
quid probaret, etiam concluderet, unam spe-
ciem, vel unum actum intelligendi non posse
plura reprasentare, ut plura sunt, et distincta
in genere entis, quia nec unus motus potest
isto modo tendere ad plures terminos: non est
ergo exemplum simile, sed ex illo ad sum-
mum posset inferri, unam actionem inte]:h—
gendi non posse nisi ad unum terminum_ in-
trinsecum, id est, ad unum verbum termina-
ri. Non vero quod non possit idem verbum ad
plura objecta, saltem in esse rei distineta ter-
minari, licet idem motus non possit hoc modo
ad terminos plures terminari. Est enim longe
diversa ratio, quia motus nihil aliud est, quam
ipse terminus in fieri, et ideo si fieri est unum,
non possunt res per se primo per illud factze
esse plures. Verbum antem, seu actus intelli-
wendi (et idem est suo modo de specie intelli-
gibili), sunt qualitates distincte a rebus, quas
reprasentant, ¢t non per formalem convenien-
tiam, seu assimilationem, sed altiori modo in-
telligibili eas repreesentant, ideoque potest una
species expressa plura repraesentare, sicut de
impressis supra diximus. Unde fit, argumen-
tum illud ad intellectum ipsum applicatum
multo minoris esse momenti, nam intellectus
non est ipsa tendentia ad objectum : unde me-

lius cum mobili, quam cum motu comparatur;
ot ideo licet idem motus non terminetur, nisi
ad unum terminum, intellectus potest simul
tendere ad plura objecta, non solum ut plures
res sunt, quod per unum actum facere potest,
sed etiam ut plura objecta sunt, quando illa
diversis actibus attingit, ques virtuti potentie
adiequari non sunt.

99. Tberior resolutio de pluribus stmul in-
tellectivnibus. — Quoad receptionem non repu-
gnat pluralitas simultanea 'i-fazfeflecilé-ofazf,-m. —
Quocirca ad majorem hujus 1)11_111'.t1 compre-
hensionem applicari hic potest distinctio, quia
Gregorius, in 2, dist. 11, quast. 1, art. 1, uti-
tur. Nam intellectus dupliciter comparatur ad
actus snos, scilicet per modum potentize passi-
v et active. Priori ergo modo spectatus, non
repugnat illi informari pluribus actibus intel-
ligendi, ex eo solum quod plures sunt: quod
addo, quia poterunt esse alias inter se contra-
rii, vel repugnantes, et ob eam rem simul esse
non poterunt : per se autem ex sola pluralitate
non repugnant, si ad intellectum solum ut_ re-
cipientem comparentur. Quia in sola receptione
nulla apparet rcpugnantia, sicut non est u
recipiendis speciebus, vel habitibus, quia si
activitas non esset necessaria, nulla major re-
pugnantia in actibus assignari posset. Et ideo
de actibus etiam intensis, et universalibus, seu
sequalibus in repraesentando speciebus univer-
salibus, id facile admitti posset, si sola poten-
tia recipiendi spectaretur, sieut id concedit
Gregorius supra, et in 2, dist. 7, q. 2, art. 4,
in finem, et in 1, dist. 1, queest. 1, art. 3. Et
quoad hoc illi non repugnat Vasquez, disp. 221,
cap. 3. Quapropter rationes, qua® probare con-
tendunt Angelum non posse intelligere plura,
ut plura, vel plures actus simul, solum quia
plura accidentia non possunt informare eam-
dem potentiam receptivam, debiles sunt.

30. Nec item repugnat semper quoad ejfec-
tionem earum. — Datur cerlus terminys i
multitudine actuum, quos intellectus potest si-
ol elicere naturaliter. — At vero si intellec-
tus consideretur, ut potentia activa definite
virtutis, ex ea parte repugnat illi habere plus-
quam unum actum adequatum : plures autem'
inadequatos efficere illi non repugnat, etiamsi
nullam specialem unionem habeant, vel in
objecto, vel in prineipio, vel in habitudine
alia, quam inter se habeant, sed ex eo solum,
quod non excedunt virtutem adequatam po-
tentize, et plures simul uni adequato equiva-
lent, ut explicui. Crediderim tamen in hot
ctiam habere potentiam aliquem terminunt
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multitudinis actuum. Nam argui posset, mul-
titudinem actuum augeri posse in infinitum,
si singuli eorum semper remissiores sint, in
qua remissione potest semper in infinitum
procedi. Dico vero non esse hune processum
admittendum, Tum quia ipsa determinatio
virtatis, et attentio potentiz ad plura, ut plu-
ra, auget difficultatem in intelligendo, et ideo
potest difficultas adeo crescere ex multitudine
objectorum omnino distinetorum, ut virtutem
potentie excedat. Tum etiam, quia verisimi-
lius est ad unamquamque rem intelligendam
absolute, et simpliciter, abstrahendoque ab
omni intentione, vel remissione actus, requiri
determinatum gradum virtutis, ac subinde
dari certum terminum in multitudine actuum,
quos intellectus etiam angelicus potest simul
elicere.

31. Suborta dubitatio ex dictis.— Una tan-
dem snperest objectio, vel dubitatio circa dic-
ta. Nam videtur ex dictis sequi, posse Angelum
etiam per unam speciem plures actus intelli-
gendi distinetos circa diversas res per talem
speciem reprasentatas simul elicere : conse-
quens autem non videtur admittendum. Se-
quela probatur, quia Angelus potest per unam
speciem inadzquatam elicere unum actum,
ergo etiam poterit simul elicere plures, quia
nee ex parte receptionis, nee ex parte virtutis
activee repugnat, Item quia Angelus potest per
plures species elicere plures actus inadwqua-
tos, et per plures etiam aliquo modo inter se
unitas potest elicere unum actum simplicem
inad@quatum, respectu singularum specierum,
et forte adeequatum respectu amborum simul,
ergo etiam poterit elicere per unam speciem
universalem plures actus particulares, utendo
illa, ut virtute pluribus ®quivalet. Hoe autem
non esse admittendum probatur, quia omnia,
qua per unam speciem universalem Angeli
repreesentantur, sub aliqua ratione unius ob-
jecti reprasentantur, et sub eadem intelligun-
tur per eamdem speciem, per modum unius,
ergo non possunt per plures actus intelligi.
Heee ergo objectio petit, an possit Angelus si-
mul, et per eamdem speciem cognoscere plura,
ut plura, ex parte objectorum, et actuum, id
est, per plures actus re distinetos, et termina-
tos ad res absolute, ut distinctas, et sine ullo
ordine inter se. Partem negantem docet Pater
Vasquez, dict. disp. 221, cap. 3,in fine, solum
ex hoe prineipio, quod unitas intellectionis,
ex unitate principii sumi debet. Et heee opinio
mihi placuit, cum juvenis, ab annis circiter
quadraginta primum materiam hane publice

docerem. Et eam secutus est Cumelius, dicto
art. 2, quest. 3, concl. 5, estque valde pro-
babilis.
32. Pars affirmans magis probatuwr.— Fuwm-
dem actum non posse extendi ad nova objectw
probabilivs est.— Nune autem censeo, proba-
biliter defendi posse oppesitam, propter quod-
dam argumentum, supra, n. 17, tactum, quod
mihi difficile apparet. Nam supponendo, posse
Angelum specie universali inadequate uti, ut
omnes convenimus, potuit successive elicere
per eamdem speciem, actus intelligendi dis-
tinctos, ut, verbi gratia, per speciem repre-
sentantem omnia quadrupedia poterit elicere
nunc cognitionem leonis , postea equi, post-
modum tauri, qui actus erunt inter se distineti
fortasse non tantum numero, sed etiam specie
per adequationem ad talem, vel talem rem
specie distinetam ; ergo ex parte distinctionis
actuum non repugnabit, illos actus esse simul.
Et 1ta cessat ratio sumpta ex unitate prinei-
pii, quasi prineipium sit eminens, et usus ejus
sit particularis, poterunt ab codem principio
distineti effectus, et actiones prodire. Imo e-
tlamsi distinetio illorum actuum tantum nu-
merica sit, in Angelo non repugnabit esse
simul in eodem subjecto, eo quod ad diversos
terminos, seu objecta tendat. Ergo non est,
cur Angelus, si velit, non possit illos actus
simul elicere, quia est liberum illi uti sua spe-
cie, prout voluerit, si in specie est virtus ad
talem usum : sed in specie est virtus sufficiens
ad talem usum, quia potest successiveillos actus
distinctos elicere, et virtus ad attendendum
ad utrumgque’ simul non deest, ut constat, nec
capacitas ad recipiendos illos, quid ergo ob-
stabit ? Deinde ponamus Angelum consideran-
tem tantum per illam speciem equum, ille po-
test velle considerare leonem, non relicta con-
sideratione de equo, ut per se notum videtur,
ergo eliciet novum conceptum leonis, et simul
habebit utrumque. Respondebitur, non elicere
novum actum, sed extendere priorem, Sed hae
actuum extensio mihi difficilis visa est, quia
non potest esse sine additione nove entitatis,
quee non intelligitur, quomodo uniatur pre-
existenti, et ideo faciliusest concedere illos esse
duos actus inadequatos distinctos. Unde me-
lius responderetur, etiamsi in illo casu Ange-
lus nolit desistere a consideratione equi, re-
licturum esse necessario priorem actum, et
novum indivisibilem, et eminentiorem elicere,
simul leonem etequum representantem, quan-
do per eamdem speciem de utrogque simul
considerare vult., Sed licet hoe sit possibile,
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et fortasse ita fiat, quia est perfectius, difficile
est ostendere in Angelo necessitatem ita intel-
ligendi, et non posse simul facere actus, quos
potest successive facere, quando su@ virtuti
inadequati sunt. Ideoque hanc partem censeo
probabilem. Eligat vero lector quod placuerit
magis.

CAPUT XXXVIII.

UTRUM IN ANGELIS SINT HABITUS INTELLECTUALES,
VEL NATURALES, VEL ACQUISITI?

1. Huobitus communissime dividitur, et alia,
atque alia subdivisio traditwr. — Diximus de
potentia, et actibus intellectus angelici, su-
perest ut de habitibus verbum unum adjicia-
mus. Solent autem distingni duplices habitus,
quidam disponentes subjectum inordine ad se,
et ad suam naturam, et suum esse, alii dispo-
nentes subjectum in ordine ad operationes, ut
videri potest in D. Thoma 1, 2, q. 49, art. 1
et 3. Priores non habent locum in Angelis,
utidem D. Thomas adjunxit 1, 2, q. 50, art. 6,
in fine corporis. Quia Angelorum substantia
immaterialis est, simplex et incorruptibilis, et
ideo secundum se nullo naturali habitu indi-
gere potest : de posterioribus vero habitibus,
qui immediate sunt in potentiis, potest esse
aliqua dubitatio , quam nunc de intellectu
tractamus, nam de voluntate postea dicemus.
Deinde adverto, aliquando solere species in-
telligibiles (ut in superioribus dixi) inter ha-
bitus intellectus computari, quatenns adduntur
potentia, et in solo actu primo in illa perma-
nere possunt, et habene illas eis utitur, cum
valt. Unde distingui solet duplex habitus, unus
tenens se ex parte objecti, nt est species,
alius tenens se ex parte potentie, quam con-
fortat, inclinat, et faciliorem ad operandum
reddit : qualis est in nobis scientia, fides, vel
opinio. De prioribus ergo habitibus jam r]?xi—
mus propter connexionem, quam cum objec-
tis habent , quorum vicem subeunt, de altero
vero genere habifuum in preesent tractamus.
Potest item hic habitus esse duplex, scilicet,
ordinis naturalis, vel supernaturalis, de hoe
posteriori genere habituum, qui per antono-
masiam infusi dicuntur, nunc non agimus,
sed in libro quinto et sequentes id reservamus.
Agimus ergo de habitibus ordinis naturalis,
qui acquisiti vere, ac proprie dicuntur, I;:_m:icxl
quia illud ipsmn potest in quastionem venire,

tiam in hominibus, cogitari. Primo quod sit
naturalis, non tantum quoad entitatem, sed
etiam quoad modum sua productionis, seili-
cet quia est manans a natura, vel a lumine
angelico per modum proprietatis intrinsees,
sicut calor, vel siccitas dicitur naturalis ioni,
Secundo, ut sit naturalis, et additus nature,
sit tamen ab ipso auctore natur® a prineipio
inditus, sicut de speciebus intelligibilibus An-
gelorum diximus, Tertio, ut sit propriis acti-
bus acquisitus.

9. Prima conclusio.—In Angelis nullus est
habitus emanans ab essentia. — Rejicitur opi-
nio contraria Medine. — Ut ergo certa ab in-
certis separemus, statuimus in Angelis nul-
lum esse hujusmodi habitum intellectualem
per modum naturalis proprietatis emanantis
ab essentia Angeli, vel immediate, vel me-
diante lumine angelico. Est communis asser-
tio; et fere extra controversiam. Et ratio
sufficiens est, quia est superfluum fingere in
Angelo talem habitum, qui sit qualitas dis-
tineta ab intellectn ejus, et naturaliter ab illo
profluensutipsum habiliorem,vel potentiorem,
aut faciliorem ad operandum reddat. Quia si
heee perfectio naturalis est, et intrinseca int'el-
lectni angelico, melius intelligitur convenire
lumini intellectus angelici per seipsum, et per
suam simplicem qualitatem, ita ut intellectus
Aneeli totam illam perfectionem habeat sibi
essentialem, et cum tota illa a substantia An-
geli in sua simplici entitate dimanet. Ergo
talis est intellectus angelicus; et alia multipli-
catio entitatum, et compositio superflua esset,
et consequenter gratis ficta. Unde etiam t_he.ol-
Joci recte sentientes negant habitum princi-
pidrum in nobis esse qualitatem distinctam a
nostro intellectu, et connaturalem illi, tan-
quam proprietatem ab ipso, vel ab anima ma-
nentem, quia intellectus per seipsum fotam
perfectionem naturalemad judicandum de 1.11%5
principiis, quam  intrinsece 11ut|jx'a.h0m1nls
postulat, secum afferre potest. Denique qua
ratione fingatur lumen intellectus angelicum,
non habere per seipsum totam perfectionem
naturalem, quam talis natura {:onnaturf"lhter
postulat in proxima potentia intelligfrnd.l, sed
illam coalescere ex duabus, posset quis dicere,
etiam secundam qualitatem non sufficere, sed

illam debere per aliam perfici, et sic proc!ade- ;
retur in infinitum, vel ad libitum in aliquo -

certo numero sisteretur, ergo sistendum e:-st
in simplici entitate potentie, et ommis alia

iort i nile enim modis Alitas maturalic abiicienda est. \Contra hang
commuuiori voee utimur. Tribus enim modis qualitas naturalis abjicienda es

potest hujusmodi habitus in Angelis, sicut e-

assertionem videtur sentire Medinai, 2, g. 54
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_art. 1, eirea ult. concl., dicens, cunctos theo-

logos constituere in Angelis habitus scientie
naturaliter indito : sed non video, qui sint isti
theologi, nisi fortgsse Labitum vocet ipsum
lumen intellectus, quod ab speciebus distine-
tum quidem est, non tamen ab intellectu, et
ideo improprie habitus appellatur.

3. Secunda conclusio. — Angelis non insuint
habitus ab auctore nalure inditi. — Probatur
primo de habitibus ad substantiam actus. —
Secundo eadem ratione certum est, non ha-
bere Angelos aliquem habifum proprium ab
auctore naturee inditum et intellectui super-
additum. Probatur, quia vel falis habitus est
necessarius ad substantiam actus, vel ad faci-
lius operandum: neutrum dici potest, ergo.
Probatur minor, quoad priorem partem dis-
cursu fere jam facto. Quia si talis habitus esset
necessarius ad substantiam actus, esset neces-
sarius, ut Angelus posset elicere actum intelli-
gendi, quia sine illo simpliciter non posset
actum elicere, etiamsi haberet speciem, quia
hujusmodi est necessitas habitus ad substan-
tiam actus, ut ex usu terminorum supponimus,
Consequens autem est plane falsum, quia fieret
inde, intellectum Angeli non esse integram
potentiam intellectivam ex parte Angeli, sed
esse tantnm dimidiatam et inchoatam in illo
genere, quod est contra perfectionem intellec-
tus angelici et humani. Undein hoe est notanda
magna differentia inter speciem intelligibilem
et alium habitum se tenentem ex parte poten-
tie. Nam species sunt requisite ex parte ob-
jectorum, et ideo adduntur potentise, etiamsi
activitas potentiee completa sit, quantum ex
parte ipsius esse potest. Est enim heec natura
intellectus, vel potius omnis cognoscitive fa-
cultatis, ut non sit sola prineipinm integrum
sui actus, sed indigeat semper cooperatione
objecti, eujus vicem supplet species, et ideo
licet sint necessarie ad substantiam actus, dis-
tinguuntur a potentia, et Angelis a principio
inditee sunt, ut essent perfecte constituti in
actu primo ad intelligendum. At vero proprii
habitus, de quibus nune loquimur, adduntur
potentiis, veluiiad augendam virtutem agendi
ex parte ipsarum, et ideo ad actus ordinis na-
turalis non sunt necessarii tales habitus ad
substantiam actus, quoniam habent potentiam
ex parte sua suflicientem ad hujusmodi actus.

%. Probatur deinde de habitibus ad facilita-
tem actus.—Et hine facile probatur altera pars
minoris, quia lumen angelicum est perfectum,
et sine impedimento veritates naturales co-
gnoscit, et ideo non indiget respectu illarum

habitu facilifante potentiam, ut statim proha-

. bimus. Et quamvis illius esset capax, non ha-

beret illum infusum a prineipio, quia talis ha-
bitus acquiri posset per proprios actus: et ideo
non infunderetur per accidens: nam ille mo-
dus supernaturalis est et extraordinarius in
habitibus acquisitis: maxime in natura ange-
lica, que summa velocitate illos acquirere
posset, si illis indigeret. Nec ab his duabus
conclusionibus dissentit divos Thomas, 4, 2,
queest. 50, a. b, ubi habitus in Angelis ponit,
quos non in potentia tantum, sed in actu pri-
mo semper habent. Nam ibi aperte loquitur de
speciebus intelligibilibus, ut patet ex illis ver-
bis, Angelus indiget perfici habitualiter per
aliguas species ad operationem propricin. Et
idem repetit in solutione ad 2. Et simili modo
Henricus, quodlib. 4, q. 7, et quodl. 5, q. 14,
ponens in Angelis habitum scientialem inna-
tum, seu naturalem, per modum universalis
speciei illum ponere videtur, ut supra dixi-
mus. Ferrariensis vero 1, contra Gent., ¢. 56,
in fine rationis 5, dicit, in Angelis habitum
esse quamdam habilitatem distinetam ab spe-
ciebus, statim vero addit, sive illa sit aliquid
distinclum ab intellectu, sive sit ipsum lumen
angelici intellectus ; sed sine dubio hoe poste-
rius verum est, nisi ponendus sit in Angelis
aliqquis habitus acquisitus, quod videndum su-
perest.

6. Conire precedentes dugs conclusiones opi-
nantur Bawnez et Cumelins. — Contra hane
conclusionem ef praccedentem videtur opinari
Bannez, et clarius Gumelins, dicta queest. 58,
art. 1, ponens in Angelis wnum habitum nato-
ralem distinctum ab speciebus ad recte judi-
candum de omnibus scibilibns. Consentit Me-
dina, multiplicando tamen illos habitns, nt
patet 4, 2, quést. 51, art. 1, in ultima con-
clusione, nbi ait eunctos theologos constituere
in Angelis habitus scienti naturaliter inditos.
Et queest. 54, art. 4, improbandum Cajetanum
contrarium docentem, ait, in Angelis in pri-
mordio creationis preeter species intelligibiles
infusos fuisse habitus scientiee ad recte judi-
candum. Duocuntur, quia secundum D. Tho-
mam (ut ipsi putant) habitus principiorum in
nobis est a natura inditus distinetus ab specie-
bus. Nam perinde putant, se habere Angelum
ad omnia naturaliter scibilia, ac nos ad prima
principia. Sed fundamentum hoe imprimis in
illatione peccat. Nam licet in anima nostra illa
imperfectio distinetionis intellectus a lumine
naturali admitteretur, non ideo esset tanta
imperfectio Angelis tribuenda, cum perfeetio-




