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eam, scilicet salyatam et redemptam ; ille au-
tem Dominus justus nostér, Messias est ven-
turus ad illam liherandam.

8. Confirmatur ex Baruch 3 : Hicest Deus
noster, usque ad illad : Z¢ cum hominibus
conversatus est ; ubi aperte loquitur de vero
Dea Israel, qui legem dedit populo suo, quem
postea dicit cum hominibus conversatum,
scilicet, hominem factum. Nam, nisi de hac
speciali apparitione loqueretur, sed de alia
forte, que mediis Angelis fieri solet in cor-
poribus assumptis, vel per solam imagina-
riam aut sensibilem repraesentationem, non
diceret : Post hec in terris visus est; multo
enim ante legem datam fuerat illo modo in
terris visus, et cum Abraham, Jacob, et aliis
ganetis hominibus conversatus; loquitur ergo
de singulari mysterio incarnationis, ut recte
Nazian., orat. 36, que est 4 de Theologia,
eirca medium, et orat. trigesima nona, non
longe g fine; Cyprian., libro secundo ad Qui-
rinum, ¢. sexto; Chrys., homil. Quod Christus
sit Deus, et hom. B, de Incomprensibili Dei
natura ; Euseb., lib. 6 de Demonst., ¢. 19
Angust., 18 de Civit., ¢. 33; Lactant., lib. 4
de Vera relig., c. 13, ubi alia etiam adducit
testimonia. Verum est Judzos non admittere
hung librum Baruch in canone Scripturarum §
nos autem de fide supponimus esse librum
canonicum, quod alio loco probandum est.

9. Locus Zacharie, cap. 2. — Quarlo ar-
guitur ex aliis Prophetis; primum testimo-
nium sit exZach. 2: Hec dicit Dominus exer=
cituwm : Post gloriam wmisit me ad gentes, que
spoliaverunt vos : et infra : Lauda, ei lelare,
filin Sion, qui ego venio et habitabo in medio
tui, ait Dominus, et applicabyntur gentes aul-
te ad Dominum die illa, et erunt miki in pos
pulum, et habitabo in medio tui, et scies quia
anmz'n%s egercituum misit me ad te. Ubi Deus
et Dominus exercitoum missus dicitur a Deo
exercituum, ad salvandas gentes, et congre-
gandam Ecclesiam ex Judeis et gentibus.
Est ergo apertus locus de divinitate Messice,
ut recte ibi Hieron. et Euseb., lib. 2, de De-
monst., eap. 2, demonst. 18, et lib. 5, cap.
95 et 26, lib. 6, cap. decimo septimo ; Am-
brosius, 2 de Fide, cap.3; Auguslinus, 20
de Civit., cap. ult.

10, Explicatur alius locus Zacharie, ¢. 12.
—Secundum testimonium sit ex eodem, cap.
12 : Ejfundam super domum David, et super
Rabitatores Jerusalem spiritum gratie ef pres
cuin ; ¢f aspicient ad me, quem confizerunt. Ubi
verus Deus est qui loquitur, ef promittit se

daturum spiritum suum; et tamen dicit se
esse crucifigendum, ut bene exponit Cypria-
nus, lib. 2 Contra Judzos, cap. 20; et Euseb,,
lib. 8 de Demonst., 4; August., lib, 20 de
Civit., cap. 30.  *

4. Tertium sit ex eodem, cap. 13, ubiin
principio inquit : B¢ erit in die illa, dicit Do~
minus exercituum, disperdam noming idolorum
de terra. Bt postea circa finem subdit : Quid
sunt plage iste in medio manyum tuarum? et
dicet : His plagatus sum in medio eorum qui
diligebant me; quem locum notant ibi Hiero-
nymus, Rupert., et alii expositores; et D.
Thom., in id Psalm. 21, Foderunt manus meas.

12. Ezponitur locus Mich., cap. wls.—Ulti-
mum sumi potest ex Mich. 5: B% ez te egre-
dietur miki Duz (sermo est de Bethlehem) gui
sit dominator in Isracl ; ubi clare est sermo de
Christo et Messia , ut etiam Pharis®i Herodi
responderant, Matth. 4, et tamen de eodem
statim subdit : Zgressus ejus ab initio ¢ diebus
eternitatis , nimirom secundum divinitatem,
et 2ternam generationem, ut eleganter ibi
exponit Hieronymus, et Eusebius, libro se-

ptimo de Demonstration., capite quarto; dic-

tio enim illa ab initio, proprie dicla, et pre-
sertim conjuncta cum alia particula, a dichus
@ternitatis, significat existentiam sine prin-
cipio; sicut Eccles. 24 : 45 initio et aule se-
culs creata sum. Ad hec testimonia variis
modis conantur respondere Judei, sed non
oportet in eis confutandis immeorari, tum
quia nihil afferunt verisimile aut probabile ;
tum etiam quia, ubi tot sunt testimonia Seri-
pturarum, qua se mutuo juvant et explicant,
omnia simul consideranda, et proprietas ver-
borum, quoad fieri possit, tenenda est; qui-
bus observatis nullus tergiversari poterit, nisi
aporte velit veritati resistere.

SECTIO 1v.

Soluuntur objectiones,

1. Contra veritatem hauc objici possunt im-

primis omnia qu contra veram divinitatem
Verbi divini Ariani solent objicere. Sed hac
cum in materia de Trinitate proprium locum
habeant, non sunta nobis pertractanda. De-
inde illa etiam argumenta objici possunt, que
probare contendunt non posse eumdem esse
verum Deum et hominem, et consequenter
cum Messias sif verus homo, non posse etiam
esse verum Deum. Sed haze attingunt myste-
rium ipsum incarnationis ac ejus modum; et
ideo in quest. 2 relinquenda suni.

DISPUTAT. II. SECT. IV.
2. Objectio Judeorum. — Unum ergo tan-
tum video posse objici a Judwis ex Denter,
M(,Zubi sic dicitur : Prophetam de gente tua,
el de fratribus tuis, sicut ane, suscitabit tibi :
Dominus Deus twus; quem Prophetam essb: s CONVENIENTH;E?S; P;Eifmms B -
Christam interpretati sunt Petrus, et Ste- T

phan., A.ctor. 4 et 7;imo ad eum locum vide- Circa primum, trig considerande occurrung
tor allusisse Christus, cum dixit, Joan.5: §;  Primo guidem de convenisutia Incarnatio-
credidissetis Moysi, crederetis et miki; deme  is Christi. Secundo, de mods unionis Vw.
- enim ille scripsit, ut notavit Cyprianus, ib. 4 & incarnati. Tortio, de his que conse 5
Contra Judeos, cap. 18. At vero ibi indicat 2w ad hane unionen i
Moyses Prophetam illum non esse futurum :
Deum, tum quia dicit sibi futurum similem,
atque ade_o purum hominem, sicut ipse erat; Primo, wtrum conveniens fuerit Deum inear.
tun? maxime quia subdit : Tpsum audies, ut ~ nari. . :
p%te_m.a, Domino Deo tuo in Horeh, quando Secundo, utpum, fuerit necessarium ad repar
dm.zszz 2 t?Ztm non audian vocem Domini Dei  tionem generis human. o
mes; 6 ait Dominus: Bene omnia sunt loeuts, Lertio, vtrum si non fuisset peceatum, D |
..Prophetam suscitabo eis similem tui, etc. Ergo  incarnatus fuisset. 4 i
ille Propheta non erat futurus Dominus Deus, Quarto, utrum principalivs sit incarnatus ad
nam populus petebat ne sibi Dominus loque-  Zollenduym originale peccatum e
retur, ac Deus admitit petitionem, dicens se  fuale. i e
daturum Prophetam, et per illum locuturum. Quinto, utrum eonveniens fuerit Deum incop-
3espondetur ex Tertull., lib. 4 Contra Mar-  #aria principio munds. :
cion., cap. 23; et Iren., lib. 3, cap.12; Clem. Sezto, wtrum ejus incarnatio dijferri debuerit
Alex., lib. 1 Pzdago., cap. 7; Justin., q.101,  wsque in finem mundi : i
ad gentes; et August., 16 contra Faust., cap. :
45 et 18, ibi solum dici Prophetam illum fu-
fllt‘?lm fuisse verum hominem, Prophetam,
legislatorem, et mediatorem inter homines ac @t
Dem.:n, et ita similem Moysi et in natura et in
Sﬁgﬂﬁiﬁ ;?2 oportet utin omnibus aliis 4. Ad primum sie proceditur. Videtur
) S tuiurus esset ommino similis, guod non fuerit 7 ; ;
al}as_ nec fuzgset- R‘e_demptor, nec natus e:; Cum enim gezzs abcgct?jﬁﬁ;ﬂjztl:;?ame?;j;;m;g :
Virgine, nec in similibus perfectionibus Moy- #itatis, sic optimum est ipsum esse sz'mf? G;
sem superasset. Quamvis ergo ibi Moyses ex- efera0 fuit ; sed Deus ab a?te:rfw Juit ca.é j
presse non docea't Prophetam illum futurum emai carne. Lrgo cmvem‘gﬂtissimﬁ;ﬂ e tsg_ -
Deu]fﬂ: qma__rudls populus capax non erat Sun ot esse earui unitum. Non er .o ‘!;7?’??-
{anti mystern‘, non tamen hoc negat; nam  2eniens Dewm z'-?zcmu:ram'z' - ey
gggd pestlea significat, Deum per se populo 2. Preterea, que sunt in wnfinitum distan-
- izsren Ggiutzzuiéesensus est, non locutu- téfz, inconvenienter junguntur ; sicut incone
L, n(%s - ra;];ma}s:_?er di?:n;tateq:l niens ﬁmcwm esset, si quis pingeret imagi-
= ’dl gnis, ae prodigiis illam indicanti. nem, i qua kumano capit cervie jungeretur
5 sed locuturum humana voce per huma- eguina; sed Deus o caro in infinitum distant
Dam naturam ex eorum genere assumptam;  ¢um Deussit simplivissi o]
B S s Cum Deus su sumplicissimus, caro qutemmazine
s pheta , Deus eomﬁmszm, e precipue humana. Ergo incon-
urus esset et verus homo. Ex his veniens fuit quod Deus carns wniretur huma-
€rgo sufficienter osiensum relinquitur contra %, &
omnes incarnationis mysterium esse factum,

QUAESTIO ¥

Circa primum quezruntur sex.’

ARTICULUS I

‘um conveniens fuerit Deume theqrnars 1.

‘3. P.mterea, sic distat corpus @ summo Spi-
m_z-a;, s_wut molitia a summa bonitate. Sed om-
w0 incowveniens esset quod Dews , qui est

*3,d.1,q. 4, art. 3 et 4: Cont. gent., ¢.
40, 49, 53, 54 et 55. Bt op, 2, ¢. 5 ef 6; et
opus. 3, cap, 207 et 208. :
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summa, bonitas » malitiam -assumeret. Brgo
non fuit conveniens quod summys Spiritus in-
creatus corpus assumeret.

&. Prateren, inconveniens est ut qui ewcedit
maga, conineatur in minimo s et cui immines
cura Magnoruit , 4@ parvo se transferat. Sed
Deun, qui tobius mundi curam gerit , ota ré-
s uiiversitas copere non sufjicit. Brgo 2i-
detur inconveniens guod intra corpusculum o0~
gientis infontie loteat , cui parum putotur
universitas ; ¢ tumdiu o sedibus suis absit ille
Reguator , atque ad unvum corpusculuim totius
cura mundi tronsferatur, ut Volusiowus seri-
bit ad Augustinum 1, .

Sed contra, il videtur esse convenientis-
simum, ub per visibilia monstrentur inwisibi-
lia, Dei ; ad hoc enim totus mundus esé factus,
ut patet per illud Apostoli, Romanorwm 1
Tuwisibilia Dei per ea que [acta sunt, intel-
Tecta conspiciuntur ; sed sicut Damuscentss di-
¢it in principio tertis Libri®- Per incarnatio-
qis mysterivm Monstralur simal bowitas, €
sapientia, ¢ sapientia, ¢t justitia , et potentic
Dei, vel virtus. Bonitas quidem, quoniam w0
despewit proprié plasnatis infirmitatem. Juse
titia vero, quonigm homine victo, non alio
quam homine fecit pineh tyrannum , neque )
eripuit ex morte homingit. Sapientia vero ,
quoniam invenit difficillimi pretit decentissi-
s solutionen, Potentia vero sive virtus in-
finita, quia wikil est majus quam Devin feri
Tominem. Brgo conveniens fuit Dewm incer-
RATEs

Respondeo dicendum ® quod. unicuique Tel
conveniens est dllud , quod competit sibi se-
cunduin rationem propriee nature s sicut ho-
g conveniens st ratiocinari , quia koc col-
penit sibi, in quantum est rationalis secundam
aaturam suaim. Ipsa awten naLure Dei est es-
sentia bowitatis,ut patet per Dionysinm, A cop.
e Divinis nominibus 4. Unde quicquid perti-
net ad rationem bont, conweniens est Deo. Per-
tinet aubem ad ralionen bowi, ut se aliis com-
municet, ut pates per Dionysium , % cap. de
Divinis nominibus > U nde ad rationem Sumimng
bomi pertinet , quod Summo modo se creature
commuiicet ; quod guidem mazime fit per hoc,

1 Epistol. 2, post med. illius, tom. 2 inter
opera Aug.

2 1. 3 deOrthod. fid., c. 1, inmedioillius.

33,d.1,q.1, art. 3, ad 3, et . 2, art. 24,
etd. 4 q 1, arl 1,q-1,

4 A med, illius.

5 Circa Prince

quod naburam creavai sic sibi congjungit, ub
ana persona flak ex ribus, scilicet, Verbo, ani-
ma et carne, sicut dicit Aungustinus, 13 de
Trinitate?. Unde manifestum est quod conve-
niens fuit Dewm InCOTNaATEs

Ad prisum ergo dicendum , quod Incor-
nationis mysterium non est anpletum per fioe
quod Deus sit oliguo modo a suo Statw o

tatus, in quo ab eterno fuit, sed per hoc quod

000 modo se creature uNivt , vel potius eam
siti. st autem conveniens Ut creatura, que
secundun vationem sui mutabilis est, non Seit=
per eodem modo s habeat. Bt ideo, sicut crea-
dura incepit esse, cumn privs non esset, ita con-
penicnter, cum prius 1ow esset unite Deo i
persona, postmoduiny ¢t [fuit wnita.

Ad secundum dicendum , quod unirs Deo
in unitate persone, non fui convenicns carnt
Tanmanae, secundum conditionsin sue noture,
quie hoc erat Supre dignitatem ipsius ; Conve-
wiens tamen Deo secunduwm infinitom emcelleit
tiom bonitatis ejus, ub sibi eam URIEL pro 4=
lyte humana.

Ad tertium dicendum, quod quelibet ali
conditio, secunduin quan creature quecHngue
differt o Creatore, o Dei sapientia est insti-
tuta , ot ad Dei bonitatem ordinate ; Deus
enim propter suam bonitatem. , cum sit increa-
tus, immobilis et INCOTPOTEVS, produgit creatu-
ras mobiles et corporeas. Bt similiter malum
pene o Dei justitio ést introductume propter
gloriam Dei ; malwm vero culpe committitur
per wecessum ab arte divine sapientie, € ab
ordine divine bonitalis ; et ideo Deo conveniens
esse potuit asswmere Navuram creatam , muta-
bilem , corpoream , €t penalifate subjectam;
non aubem [uib eb CONvENiens assumere malun

culpe.

Ad guortum dicendum, quod sicut Augus-
tinus respondet in epistole ad Volusianam %
non habet hoe Christiana doctrina, quod i@
sit Deus infusus corui humane, ut curam gi-
bernande universitatis vel deseruerit ool i
serit, vel ad illud corpusculum quasi contrag:
tam transtulerit ; hominum enin est 1ste SesUs,
aikil nisi corporea valentium cogitare. Dews
autemn nom mole, sed virtute magnus est®; unde
magnitudo virtutis ejus nllas in angusto senli
angustias. Non est incredibile, siverbum homis
nis trausiens simul auditur o wultis, €& @ Sili

4 C. 17, non procul a prin., tom. 3.

Tnfra q. 2, art. 4, et 3, d. 1, g, 1, art. 13)
% Estep. 3, aliquantulum a prineip., iom. 2
3 In eadem epist., ante medium.
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vm, quod Verbum Dei permanens si- (ut statim os :
g / r ; (ut statimn ostendam) ratio :
mﬁwfzgz; ;;t I;;)ifm U nde nullum inconve- hoc articulo utitur, 21011 p;oﬁi 2-e§h0ma3-1}1
Ui Nearnato. incarnationem esse possibilen; etsu;I:P fm'g
% »

supponatur, illo discursu nihil eﬁic; pésslselt
Existimo ergo ideo D. Thomam illam qnae~.
s

: G tionem pratermisi ; :
1. Conveniens } : pratermisisse, quia ratione osten
i e videtuiatguizgiﬂzﬂter sumptum, non potuit possibile esse Deum fieri eh;l;‘f
i et poesibd , qua signifi- nem; poterat autem argumenta dissolvere
i Tone ; ; ci, e? n}odo quo qua contra fidem hujus mysterii objici so:
actu, si reipsa existat, vel pot YEHICHE  ¥e) lent, ut hoc saltem modo ostenderet illud
s e;t conp_dﬂﬂtla, sisolum mon esse, vel saltem non probari impossibile
e qliee:l eretur ; et_ ha_c Quod quidem solvendo argumenta, qua iri
conveniens, et an possibile T aliquid sit  hoc articulo proposuit, ex parte fecit, ut vi-
S bt o auo wkil ﬁsl , preesertim in debl_mus* integram vero et fusiorem de hae
e e s;t. S x:m potest{ quod re dls_put.ati.onem merito hoe loco omittendam
de incarnatione hoc sensueauzqu’?sm hzc putavit, quia, nondum explicata ratione et
Theologis disputari; hoc enim dhoma et intellecto modo hujus unionis inter Deum ef
assumere irrationalem natn mor 10 Hloum & Hontmem, distler ti (o5 uiioxcil e S
opera facere, posset dici co ram, vel similia neque satis intelligi poterant, neque dilucide
Gand imposs,ibile idap ?venlens hoe ipso expedm; quod tamen postea suo loco et {ems-
proprius videtur dici con\n:: i propesuo Cree Spule bulin o
pedit et decet, quodque noﬂiﬁhﬁ %ggidrf:; fu‘& S igitur(? . ']1Tllmmas Hio st
i Sl Lieri isse conveniens duplici ratione. Prior
bolz)litgati E 0;2’;‘:]2;3;%& Sslffnae sapienti et Damasceno desumpta, lib. 3, ¢. 1, quia it:lsiil Ey;
dicetur conveniens Deum ﬁér(i;?;on?fndo 1:111 on opere divina bonilas, sapientia, justitia el
quam possibile sit alais oo bos , quan- ommpote_mia n}notescun’c excellenti modo;
bonum cum ente :zonvertitur um, prout quam ratiencm 1 sequent di-poistase i s
2. Dubinwm.—=S olutio. —Se.d tune 5 expeﬂdeleus. qutpr1or ratio nititur in natura
dubium, quod a Cajetano positum octcurnt et perfectione - divine boniiatis, aliter St
D. Thomas quastionem quzg rio e 'gur tuam alia superiors in illa enim considoratug
batur, omiserit, scilicety an iliar; e;Se\n e hqc opus, }1t supponit hominis lapsum, et ad
e AT e atio possi= misericordiam pertinet, Quo pacto oriri dici-
e ajltsam‘ reddit. tur ex divina bonitate, que non despexit
GO AR s 511;1011::1 - suum su.h- proprii plasmatis infirmitatem ; hic vero fun-
subjectum est, Altera, quia ]';Jus;l materie datur ratio in propria ratione ipsius bonitatis,
Sl conve,n ieuterInJm HIL 0 incar- et c01_151deratur hoc opus solum, ut ad bene-
kil N i vid, tpm avit esse ﬁcenm}m spectat. Summa rationis hec est.
tis; non guidem prior ide 11511' facer_e sa- Ad rfltlpnem boni pertinet, ut sese aliis com-
supponit subjectum ess,e quéa dunc_ scientia municet; ergo ad rationem summi boni, uf
notum est, vel in sulllm‘ic;rEI Sred val pes so a0 sumo oo -comnnuist i e R
s i autl scientia demons- summum bonum est; ergo ad rationem Dei
o perei is;ste, auf esse §pectat Se Summo modo communicare ; per
demonsiratum, sed solum cr d'tumt meque incarnationem autem se summo modo com-
it odo Bonic Eiens ot rat"a itum; opor- mu.mcat ;p‘el.‘hnet ergo incarnatio ad rationem
plicars, Theolopis eni oo {(;nem ejus ex= Dei, seu divina bonitatis; quod autem alicul
pientia,, non petit ab afia rat?I suprema sa- eonjrgnlt secundum rationem propri® nature,
sni, sed ipsamet illad sibi mlone}n subjecti estilli x;alde conveniens ; ergo incarnatio Deo
potest, juxia materiz qualilt]atelgm.g.et prout eonveniens est.
nem reddit, propter quam ca , llius ratio- 4. Ubi primo observandum est D. Thomam
tius Theologi subjectum D usam, licet to- al?salute. quesiisse an incarnatio sit conve-
hilominus D. Thomas, 4 eus S;t,ldem_ ni- niens; in responsione vero addidisse esse
an Deus sit. Et fere Si;'nilfl;l ql.]&a ’t-‘luﬁslvlt, convenientem Deo. Potest autem dici aliquid
Trinitate disseruit an 7. 32, aqrt ;’ l;nftm de alicui conveniens, vel quia est Lili cqmmodum,
item ratio falso videtur fﬂn{iame;; t'.‘ nft: Brl(}'r vel quia est can_senjtaueum virtuti, seu pro-
Sl o niti,guia pension: naturali ejus, guanquam et nulla
3
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