34 QUAST. L
inde eommoditas nascatur, Deo autem nihil

otest esse conveniens propter ipsius com-
moditatem, quia suis creaturis non indiget,
neque operibus suis perfici potest, cum sit
purus actus, summeque perfectus, cui, sicut
detrahi nihil potest, ita neque addi. Solum
ergo potest dici aliquid Deo conveniens, tan-
quam bonitati, vel sapientie aut aliis perfec-
tionibus ejus consentaneum, et hoe modo illi
incarnatio recte dicitur esse conveniens. Quia
vero id , quod hujusmodi est, non potest per
gese non maxime decere et esse conveniens,
ideo perinde fuit D. Thom. concludere in-
carnationem esse Deo convenientem, ac sim-
pliciter et absoluie concludere convenientem
esse.

8, Quomodo ad vationém bouni perlineal, ut se
aliis communicet. = Et juxta hac intelligen-
dum est principium illud, seu fundamentum
D. Thom. rationis : Ad rationem boui pertineé
ut sese alits communicef. Nam sermo esse po-
test, vel de interna quadam propensione et
aptitudine ad se communicandum, et hoc in-
{rinsecum est et essentiale ratione bonitatis;
vel sermo esse potest de actuali communica-
tione, et hoe solum dici potest esse de ratione
boni tanquam consentaneum natura, et pro-
pensioni ejus, licet nec necessario illi conve-
niat, nec perfectionem addat; sed supponat
polius, et signum illius sit. Et hoc sensu heae
concluditur incarnationis opus esse conve=
niens Deo gecundum rationem bonitatis ejus,
ac si diceretur conveniens esse homini libe-
rali ratione liberalitatis bona sua cum aliis
communicare. Quomodo dixit Augustinus,
10 lib. de Civit., eap. 29, incarnationem esse
summum exemplum grati@, nec potuisse
gratiam Dei gratius commendari quam ut
ipse Dei Filius hominem indueret; e ad
eumdem modum dixit D. Thom., 4 Contra
gent., . 93, ratione 6, liberalitatem esse vir-
futern maxime propriam ejus qui bonus est,
et quodammodo soli Deo convenire, quia so=
lus ipse se communicat, quia ipsum commu-
nicare est ei conveniens, sicut fonti bonitatis,
nulla inde expectata commoditate. Hic vero
se statim insinuabat quastio, an ille actus,
quo Deus se creaturs communicat, aliguam
perfectionem saltem liberam Deo afferat; sed
quoniam hee questio communis est omnibus
operibus Dei, et in 1 part., @. 19, proprium
locum habet, prectermittenda est.

6. Quot modis aliquid dici possit diffusi-

gum sui. = Ut vero hoc fundamentum D.
Thom. magis intelligatur, et nopnulla, guz
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hie objici solent, facile constent, observandum
secundo est hanc bonitatis communicatio-
nem semper ad aliquod genus cause revo-
cari, et juxta varia causarum genera multi-
plicem esse posse. Primo enim omne honum
dici potest se se eommunicare in genere cau-
s finalis, quia allicit et movet appetitum ad
amorem sui; et hane vocant Philosophi com-
municationem seu causalifatem intentiona-
lem, de qua exposuit D. Thom., 1 p., 4. 5,
art. 4, ad 2, illud Dionys, : Bonum est diffue-
sivum sui ; eo modo (inquit D. Thom.) esé dif=
fusivum guo finis .movet. Aliter tamen est
etiam bhonum diffusivam sui communicatione
reali, quia communicatio ipsius esse ex bo-
nitate procedit, que movet agensad efficien-
dum, propter quod etiam dicitur bonum esse
diffusivum sui, ut idem D. Thom. explicuit,
i Conira gent., cap. 37. Hec vero commu-
nicatio realis esse potest, vel per effectio-
nem causa efficientis, qua seipsam, suam-
que perfectionem communicat producendo
gibi similia. Qui modns communicationis sa-
tis perfectus est, quia qui se hoc modo com=
municat, supponitur in eo genere perfectus,
et dum se communicat, non se, sed alium
perficit, sine ulla tamen sus perfectionis di-
minutione, quomodo se Deus communicat per
creationem. Aliug vero modus communicatio-
nis realis esse potest (ut ita dicam) formalis
seu intrinseeus, gualis est quando una res al-
teri prazbet seipsam, seu eamdemmet indivi-
duam perfectionem quam in se habet, et hic
modus potest aceommodari cause materialiel
formali, Nam et materia communicat se ip=
sam forme, et forma materi®, et utrague
gomposito ; et ad has revoeari possunt ali@
similes eommunicationes. In quibus etiam
gonsiderandum est sepe fierl propier pers
fectionem fam ejus qui se communicat,
quam alterius, cui communicatio fit, utin
forma et materia videre est. Et talis modus
communicationis non . cadit in Deum, quia
supponit indigentiam et imperfectionem in
eo qui se communicat. Interdum vero fit hee
communicatio propter alterius perfectionems
includit tamen aliunde imperfectionem, quia
is, qui se communicat, privat se illo bono
quod alteri communicat, quomodo in Batu=
rali generatione viventium pater communicat
filio partem subslantie sue ; et in moralibus
dives sua bona communicat pauperibus, §&
illis privando. Et hic modus procedit quiden
per se loquendo ex recta et honesta propen-
sione; supponit famen imperfeciionem {am
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in bono communicato, quod valde limitatum
est, quam in modo communicationis, qua
adjunctam habet privationem boni, et ideo
Deo convenire non potest. Ef in rebus aliis,
ut conveniens sit, modum ef mensuram ad-
hibere necesse est. Alio ergo modo intelligi
potest hee eommunicatio ; uf, videlicet, ne-
que sit propter perfectionem ejus qui se com-
municat, neque illum privet perfectione sua,
et hic modus communicationis suo genere
optimus est, et, cateris paribus, fanto pre-
stantior, quanto prastantius commnunicatur
bonum, et ad eum spectat naturalis illa coms
municatio, qu in personis divinis reperitur.
Ubi Pater eamdem numero naturam et essens
tialem perfectionem Filio communicat, sine
ulla privatione vel diminutione sui, neque se
communicat propter indigentiam, ut sibi pers
fectionem acquirat, sed ex perfectionis abuns
dantia, et infinita quadam excellentia.

7.Ex quibus optime etiam intelligitur, quo-
modo per incarnationem dicatur Deus opti-
mo et perfectissimo modo se communicare
creaturee, liberali ac voluntaria communicatio-
ne, de gua sola in presenti sermo est; omni-
bus enim supradietis modis, id verum esse;
facile intelligi potest. Nam in hoc mysterio
communicai Deus nature creat® ipsammet
increatam et infinitam perfectionem quam in
se habet, communicando illi divinam perso-
nam substantiali et personali communicatio-
ng, qua nolla major excogitari potest, quia
essentialis communicatio divinitatis extra di«
vinas personas fieri nullo modo potest, ui in
prima parte ostenditur, et inferius, quast. 2,
breviter attingemus.

8. Quomodo Deys se wntellectibus Beatorum
communices. ~= Dices : in beatitudine videtar
esse vel major, vel ®qualis communicatio,
quia divina essentia per seipsam conjungitur
intellectuni Beati. Respondetur non ita se coms=
municare divinam naturam intellectui Beati,
ut per seipsam illum formaliter ac vere per-
ficiat, et cum illo unum aliguid vere compos
nat : sed solum per modum objecti et proxis
mi principii dicitur per seipsam intellectui
,GO_DJUngi, quatenus ad visionem beatam per
seipsam concurrit, tum influendo, tum etiam
terminando. Unde tota illa eonjunctio et com=
mumca\.lio accidentalis est. At vero in hoe
mysterio ita se Verbum communicat humanz
naturs, uf vere et substantialiter illi copule-
tur, et illam per seipsum perficiat, et cum
illa aliquid unum ineffabili modo componat.
Propter quod dixit Augustinus, lib. de Pre-

destin. sanct., cap. 13, fantam, tam excelsam,
¢t tom summanm esse hane humane mmﬂi
subvectionem, ut quo attollotur altius, non has
beatur. Que omnia inferius, quast. 2, expli=
cato modo hujus unionis intelligentur melins,

9. Hee communicatio per incarnationem ma-
zima in genere cause efficientis.~Ex his effi-
citur communicationem hanc etiam in genere
cause efficientis maximam esse. Quia hoe
inter omnia opera divin® emnipotentiz vi-
detur maximum, in quo nempe cuncta natu-
T gratieque opera super omnem naturs
ordinem mirabili modo conjunguntur, et
quasi in summam rediguntur, juxta illud ad
Eph. A : Recapitulare in Christo, que in calis
¢l i terra synt, ut Hieronymus legit cum
Graecis. Deinde res inter se maxime distantes
summo quodam vineulo per incarnationem
copulantur, actus, scilicet, purus cum pura
potentia, et supremus spiritus cum infimo,
imo et cum earne; increata denique persona
cum naiura creata; harom enim rerum infi-

ita distantia non solum non eflicit, ut tanta
eorum conjunctio et communicatio impossi-
bilis sit, sed potius exaggerat, et ostendit in-
finitam potentiam ejus, qui res ita diversas
ac dissitas in unum conjungere adeo mirabi-
liter potuit. Est ergo summa communicatio
etiam in ratione efficiendi. Legatur de hae
ratione Augustinus, serm. 3 et 15 de Temp. ;
Bernard,, serm, 3, in Vigil, Nativit., et4 ejus
festi. .

10. T genere cause finalis.~Denique in ge-
nere cause finalis eamdem perfectionem et
excellentiam habet, tum quia in hoc genere
ostendit vim et energiam diving bonitatis,
qu ipsum Deum (ut ita dicam) impellit et
attrahit, ut hoc etiam modo se communicet
tum efiam quia inter omnia divina opera nul-
lum est quod magis alliciat et moveat ad
ipsius Dei amorem, quam hec divina com-
municatio, uf eleganier disserit Augustinus,
in Manuali, cap. 26, et 43 de Trinit., cap. 10
et 11

41.Ex his explicata manef vis rationis divi
Thoms, et solute objectiones qua fieri so-
lent; videtur enim ex hac ratione sequi tum
incarnationem necessario debuisse fieri a Deo
tanquam sibi convenientem, tum etiam illi
addere aliquam perfectionem; neutrum ta-
men efficitur, ut ex dictis facile patet, quia
conveniens hoc loco non dicitur quod perfee-
tionem affert Deo, sed quod est consentaneum
bonitati et perfectioni ejus. Neque oportet ut
hoe modo eonveniens sit necessarium; sed
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potest esse liberum, ut ipsa mundi creatio
hoe modo Deo conveniens est, qu tamen li-
bere ab eo fit.

12. Unio hypostatica non debuit communicar
multis.— Unde etiam expeditur alia objectio,
seilicet, quia pari modo concludi posset con-
veniens fuisse omnes tres Personas incarnari;
imo non solum incarnari, sed etiam Angelice
nature, aut aliis etiam rebuys hypostatice
conjungi. Respondetur enim, ratione D. Tho-
me per se solum concludi unionem hyposta-
ticam esse convenientem Deo ; quod vero haxe
fiat in hac natura, vel in hae persona, vis hu-
jus rationis non postulat, sed aliunde conve-
nientia vel congruentia petenda est. Ubi recte
eliam distingui solet dupliciter esse posse
summram commuuicationem, scilicet intensi-
ve et extensive. Primus modus est per se con-
veniens, et quasi necessarius ad complemen-
tum operum Dei, ad quem satis est ut hxe
communicatio fiat alicui nature in aliqua
persona. Quod vero hae unio communicetur
muliis, et quasi extensive fiat major , quasi
accidentarium est; et si quidem Deus hoe fe-
cisset, non deesset illi conveniens ratio; fa-
. men per se ac simpliciter non oportuit sic
fieri; imo ad majorem mysterii @stimationem
expediens fuit hoe opus esse unicum et sin-
gulare, sicut etiam gratia et gloria paucis
communicatur ad majorem ejusdem divine
gratie commendationem.

13. Ratio D. Thome ezplicatur —Ex quibus
tandem intelligitur quod in principio articuli
dixi, rationem hanc D.Thom supponere,
hanc personalem communicationem , que
summa dicitur, esse possibilem, nec Deo im-
perfectionem afferre. Hoc enim ex vi hujus
rationis probari non potest, ut satis constat;
nec vero ratio procedit, nisi id supponatur.
Exemplo res facile manifestatur : nam si quis
vellet simili argumento concludere conve-
niens esse Deo producere ¢reaturam, vel An-
gelum infinite perfectum, aut conferre Beatis
infinitam sen comprehensivam visionem suf,
quia hac esset maxima quzedam communica-
tio suze bonitatis , respondendum necessario
esset illam communicationem esse prorsus
jmpossibilem, et ideo non posse maximam
dici. Sic ergo preesenti rationi D. Thomsz pos-
set quis respondere, nisi ex fide supponat
hane communicationem esse possibilem, imo
decentem, ac congruentem su® sapientie,

guod ex parte humanitatis assumptee inferins
probandum est, cum de natura assumpta in
particulari disseremus, et fractatur optime ab

Ambrosio ; libro de Incarnationis Dominica
Sacramento, cap. 7, et hactenus de ratione
articuli. 2 '

14. Drimum argumentum. — Responsio.
— Argumenta Div. Thome part_im conantur
probare hoc mysterium esse impossibile ,
partim non esse conveniens. Primum ar-
gumentum hujusmodi est : conveniens est
Deum ita se nunc habere, sicut antea, ei
sicut ab @terno fuit; sed antea fuit sine car-
ne. Ergo conveniens fuit semper manere
sine carne. Hoc argumentum non solum
videtur probare hoc esse conveniens, sefi
etiam aliud non esse possibile, si sensus pri-
me propositionis sit Deum debere semper
manere immutatum. Hoc enim significat,quod
ita nunc sit, sicut antea fuit, et hoc modo vi-
detur intellexisse argumentum D. Thomas,
et ideo respondet negando consequeniiam,
guia Deum incarnari non est mutar.i ; fit enim
mysterium hoc per mutationem solius natore
create, ut latius quest. 2 dicetur. Alio vero
sensu possef hoc argumento probari non
fuisse conveniens Deum in tempore incarnari;
sed si carnem sumere voluit, debuisse illam
sumere ab @terno, quia non decet Decm ha-
bere nunc aliquam naturam sibi unitam,
quam ex omni efernitate non habuit ; quod
si hoc modo sumatur argumentum, respon-
dendum est negando majorem, cujus ratio-
nem reddemus infra, artic. 5 et 6.

15. Secundum argumentum. — Sensus D.
Thom. — Secundum argumentum fundatur
in hoc principio. Ea, que maltum inter se
distant, et proportionem non habent, non
conjunguntur apte nec convenienter; imo ex
hoc principio solent infideles colligere hoc
mysterium esse impossibile. Sed ad hoc est
jam obiter responsum explicando rationem
D. Thoma , distantiam, scilicef, exiremorum
non facere impossibilem eorum conjunctio-
nem, si ex alio capite non oriatur repugnan-
tia; quod vero saltem reddat illam minus
congruentem, atque convenientem, videtur
probari illo principio explicato exemplo quo
D. Thom. hie utitur., Quia , licet impossibile
non sit corpori humano adjungere cervicem
equinam, est tamen incongruum et monstro-
sum. Multo ergo magis videri petest incom-
moda, inepta et monstrosa compositio huma-
p2 natur cum Deo. Huic objectioni D, Tho-
mas non respondet in forma, sed solum dicit
hoc non fuisse conveniens ex parte natur®
humane, sed ex parte divine persone. Sed
primum satisfaciamus argumento, et deinde
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videhimus quortodo D. Thomas et verum re-
spondeat , et ad argumentum accommodate.
Respondetur ergo solam distantiam extremo-
rum non solum non reddere impossibilem
eorum unionem, verum etiam neque minus
congruentem , aut monstrosam, si aliunde
aliquam inter se servent proportionem. Deus
autem et humana natura, quantumvis re ipsa
et perfectione distent, proportionem tamen
inter se habent ad constituendum unam per-

sonam, quatenus natura apta est terminari

per subsistentiam, ut inferius, quaest. 2, latius
dicelur; et hoc videtur sufficere ad satisfa-
ciendum argumento. D. Thomas, vero, ut
radicem hujus proportionis explicaret, dixit
bane unionem non esse convenientem hu-
manitati secundum conditionem suz naturz,
sed Deo, quod tamen difficile videtur. Tum
quia si conveniens idem sif quod connatura-
le, aut naturz debitum, sic nec Verbo, nee
humanitati est debifa incarnatio ; si vero idem
sit quod aptum, vel accommodatum, seu pro-
portionatum, sic ipsi humanitati esi valde
eonveniens, quia est magna perfectio ejus.
Tum etiam quia in solutione ad primum di-
xerat D. Thomas incarnationem in tempore
fieri, fuisse conveniens non ex parte Dei, sed
ex parte humanitatis. Dicendum vero est,
sensum D. Thom. esse, in humana natura
non esse aliquam proprietatem naiuralem,
quae postulet hanc unionem, ut sibi conves
nientem. Ex parte autem Verbi esse aliquam
proprietatem natoralem, scilicet bonitatem
ejus, ratione cujus illi convenit se se ita
communicare ; unde humanitati pofest dici
hze unio conveniens solum secundum capa-
citatem obedientialem quasi passivam; at ve-
ro respecta Verbi est conveniens secundum
naturalem potestatem effectivam et (ut ita di-
cam) terminativam. In Deo enim non est po~
tentia obedientialis ; sed quidquid in eo est,
naturale est. Nec vero inde fit hanc unionem
vel incarnationem esse simpliciter necessa-
riam, id est, non libere factam, quia, licet sit
accommodata divine bonitati et perfectioni,
non tamen illa indiget ad suam consumma-
tam perfectionem, vel beatitudinem, ut jam
etiam dictum est. Neque etiam D, Thomas
sibi repugnat in his duabus solutionibus;
'possumus enim loqui de incarnatione sub ge-
%uerali ratione, quatenus mutatio quedam est,

et hoc modo solum potest convenire ex parte
nature, qua est subjectum mutationis, et ita
loquitur D. Thomas in solutione ad primam:
alio modo possumus loqui de incarnatione,

quatenus est supertiatatalis esmmunicatio
infiniti cujusdam boni, et hoe modo dicitur
in hac solutione esse econveniens ex partg
Dei.

16. In tertio argumento tangit D. Thomag
difficultatem infra, q. 13, late tractandam,
cur potuerit Deo esse possibile et eonveniens
assumere hominis naturam, non tamen cul-
pam. Ef in summa respondet naturam esse
bonam simpliciter, et a Deo creari, et ad ip-
sum tendere, et ideo posse illi aptissime con-
jungi; culpa vero est mala simpliciter, et ne—?
que est a Deo, neque propter Deum, et ideo
non solum non est conveniens, verum nec
possibile, ut Deo hypostatice, aut secandum
hypostasim conjungatur.

17. Quartum argumentum procedit ex falsa.
apprehensione cujusdam ethnici, quantum ex:
Augustino, epist. 2, colligi potest. Existima-
bat enim ille nos dicere ita Deum fuisse carni
conjunctum, nt inilla fuerit definitus, et quasi
coarctatns, sicut anima defimitur in corpore,
et consequenter omnem Dei curam, et provi-
dentiam ad solum illud corpusculum fuisse
translatam, et tofius universi gubernationem
deseruisse. Quod quidem sine ulla controver-
sia fieri non posset, nec ullo modo conveni-
ret; sed h®e vana fuit infidelis hominis exis-
timatio; sic enim Deus unitus est carni, ut li-
cet singulari modo in ea existat, nullibi ta-
men esse desierit, nec fuerit impeditus, quin
res omnes repleat immensitate. Ei similiter
quamvisin illo corpore assumpto et per illud
propria quadam ratione operetur, illiusque
specialem euram gerat, tanquam verum sup-
positum illius corpores naturz, non tamen
propterea eam providentiam reliquit, qua
universali ac singulari sapientia sua cuncta
gubernat, ut per se satis consiat, et latius
persequitur Angustinus epist. 3.

DISPUTATIO I

In tres sectiones distributa

DE EXISTENTIA INCARNATIONIS; EJUSQUE CONVE-
NIENTIA.

De subjecta matetia primum inquirimus an
sit, tractaturi postea quid sit incarnatio, et
quas habeat proprietates. Et quoniam exis-
tentia incarnationis ex voluntate Dei pendet,
qué optima ratione, et sapientissime et ¢on-
venientissime omnia operatur, ideo D. Thom.,
in hac q. 4, hec omnia complexus est, illa-
que ad quastionem, an sit incarnatio, perii-




