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Cb QUAEST. I.

sli; quamvis enim persona Filii speciali titulo
dicatur per voluntatem divinam gerere cu-
ram voluntatis humanee, propter convenien-
tiam in eodem supposito, nihilominus tamen,
gquidquid divina voluntas in eo acta agit, vel
vult, necesse est ab omnibns personis fieri
quia est una voluntas communis, propter quod
opera gjus ad extra sunt indivisa; sed Pater
el Spiritus Sanctus quatenus concurrunt ad
illum actum non dant illi valorem infinitum ;
ergo actus Christi non habent hunc valorem
ox aliquo concursn voluntatis divine. Confir-
matur secundo, quia etiam Spiritus Sanctus
voluntate sua divina regit nostras voluntates,
eteas mereri ac satisfacere efficit; tamennon
confert illarum aclibus valorem infinifum;
imo nec aliter facit eos habere valorem, quam
dignificando et samctificando personas, et
concurrendo ad substantiam et modum in-
{rinseeum ipsorum actunm; ergo nec per se
confert valorem actibus humanis Christi, sed
tantum concurrit ad illos, et dat auxilia gra-
tie necessaria ; personam aulem non sancti=
ficat, sed ex se sanctam supponit; et ab illa

est valor infinitus illornm operum.
10. Tandem preter hos modos non potest
fingi alius, quo illa woluntas divina conferat

valorem actui valuntatis Christi; solum enim
superest alins, quo actus voluntatis potest di-
¢ conferre valorem moralem actui inferioris
potentie, quia est forma moralis ejus; sicut
actns nostr® voluntatis potest dici conferre
valorem actmi appetilus, vel exteriori; hie
autem modus non potest attribui aetui volun-
tatis. divina respectu actus voluntatis huma-
n@ Christi, propter duo. Primum, quia, ut
aetus voluntatis hoc modo conferat valorem
inferiori aetui, necesse est ut sit forma ejus in
esse liberi, sient accidit in exemplo allato de
actibus nostris; quia alio modo non potest
intelligi quomodo sit forma; hoc autem modo
non est actus divinus forma actus humani in
voluntatibus Christi, ut visum est. Secundo,
gnia, ut actus voluntatis hoc modo det valo=
rem, oportet ut ipse in se sit capax valoris,
meriti. vel satisfactionis, ut illum communi-
cet alteri, saltem per exirinsecam denomina-
tionem. sicut communicatur meritum actuoi
exleriori per interiorem; vel certe ut cum
sllo constitnat unum actum moralem ordina-
tum ad recompensandam injuriam alterius,
ut est in satisfactione ; hoe aufem non potest
eonvenire actui increato voluntalis divine, ut
per se notum est. Et ideo non potuisset Ver-
bum divinum satisfacere per naturam irratio-
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nalem assumptam, nee per dolores aut pes-
nas ejus, quia non posset per aetnm volun-
tatis divina acins falis naturee moraliter in-
formare, ant libertateny extrinseeam eis con-
ferre ad meritum vel satisfactionem aceom-
modatam.

11. Fundamentum contravie opiwionis sol-
vitur. — Ratio convenientice et di ferentie eor-
poris respectu anime, ef Rumanwitatis Christi
respectu Verti divini. — Atque hine solotum
relinquitur fundamentum eontrarie senten-
ti, nam ex unitate person® male infertur
unitas operationis, cum hec naturam conse-
quatur, ut Patres et Concilia docent. Neque est
simile quod de homine affertur, tum quia duze
natur in homine sunt partiales, et eompo-
punt anam naturam ; tom etiam quia volun-
ta- hominis per suos acfus potest informare
moraliter actus corporis sen inferiorum vi-
rium, quod non potest voluntas divina, ut
dictum est. Quocirea, aliler corpas est instru-
mentum anima et humanitas Verbi; quamvis
enim in hoc conveniant , quod wirumeue est
instrnmentum substantialiter eonjunctom ,
differunt tamen in modo ; nam corpus non
est instromentum per se capax proprie® ope-
rationis moralis, nisi per amimany, sea per
denominationem ab actu anima ; humanitas
vero per se est proprium prineipium operas
tionis moralis ; unde, si proprie loquamnr de
humanitate respectwr propriarum operatio-
num, non est proprie instrumentum, sed
principium principale operandi. Quod si res-
pectu Verbi dicator mstrumentom, solum est,
vel ut denotetur non esse propriam Verbi na-
turam, sed quast alienam, quamvis per se et
substantialiter conjunctam, vel magis proprie
in ordine ad actiones sapernaturales et mira-
culosas, ut interpretatur D. Thomas infra,
q. 19, art. 1; et adhuc talis actus supernatu-
ralis, ut est a Verbo operante per homanita-
tem, non est compositus ex actn ereato ef in-
creato, sed est unus et idem manans ab ho-
manitate cum auxilio supernatarali Dei, ut
queest. 13 latius dicetur. Pafrum autem sen-
tentiz ibi citat® ex dicendis mtelligentar
facile.

12, Aliorum opinio cirea infinitatem valoris
operum Christi. ~= Rejicitur.— Secumdo dixe-
runt alii humana Chris'i opera habere mfini-
tum valorem, ex eo quod immediate ac phy=
gice procedunt a divina Verbi persondlitafe,
non fantum ut a susientante et terminamnie

naturam humanam, sed etiam uf per se'ipsam
immediate influente i ipsum actum volonta-
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tis humans Christi. Quod ita esse solum pro-
bant ex illo principio, quod actiones sunt
suppositorum ; nam hoe significat, supposita
ipsa habere proprium et per se influxum in
actiones ; nam si sola natara esset totum
principium influens in actiones , potins esset
actio nature attribuenda , quam supposito ;
sicut quandc) aqua calida calefacit, polius ca-
lori quam aque tribuitur , quia calor est to-
tum principium calefaciendi , et aqua golum
se habet ut materialiter sustentans calorem.
Unde illi per accidens tribuitur actio. Quod
vero hoc sit necessarium ad infinitum valo-
rem, pafet, quia alias suppositalitas Verhi
mere per accidens se haberet ad operationes
Christi humanas ; sicut aqua omnino per ac-
cidens se habet ad calefactionem , qu® a ca-
lore procedit; ex his vero, qua sunt per ac-
cidens, nihil valoris vel dignitatis accrescit
operi. Hee vero opinio falsum aliquid confin-
git, et minime necessarium ad valorem ope-
ram Christi explicandum , ut bene docuit
Scotus, in 3, dist. 19, in quo illi consentit
Capreol., in 3, dist. 18, ad 5 ipsius Scoli
cont. 1 conclusion. Primum patet ex generali
ratione subsistenti® , que preecise el secuml-
dum suam rationem formalem non est proxi=
mum principiun operandi, sed est tantom
quidam nature terminus eonstituens suppo-
gitum, quod est principiam per se operatio-
num, tanquam id quod operatur; formale
autem principium guo est natura per se aut
per potentias suas; sed personalitas Verbi
anila est humaniltati solum in ratione subsis~
fenti®, ut infra videbimus ; ergonon naitur ut
sit principium per se et proximum operatio-
pum, ita uf ipsa sit proxima ratio agendi, vel
totalis, vel partialis, Major patet inductione
in ommibus ereaturis, ut ex metaphysica con-
stat, nam subsistentia solum est guidam mo-
dus terminans naturam in ratione existendi
in se. Item in Trinitate, quamvis personalita-
tes sint tres, quia natura et voluntas est una,
actiones ad extra sunt indivisee, quia tota ra-
tio agendi est natura, non persona; e contra-
1i0 vero in Cliristo, licet persona sit una, quia
natur® sunt dus, operationes etiam sunt du-
plices, quia principium guo operationis est
patura, ut ex Damasceno, et aliis Patribus et
Conciliis, trademus infra, quest. 18 et 19.
43. Unde argumentor secando, quia hoe
gpecialiter repugnat huic personalitati Christi;
fuia alias aliquam propriam efficientiam ha-
beret ad extra relatio Verbi, quam non ha-
bent relationes Patris et Spiritus Sancti ; con-

sequens autem est omnino falsum ; alias non
omnis efficientia ad extra esset commnnis
omnibus personis ; sicut enim terminare na~
turam humanam non est commune omnibus,
quia convenit Verbo per suam relationem, ut
talis est, ita, si perillam effective influeretin
opera humanitalis, illa efficientia non esset
communis omnibus personis. Tertio, ostendo
sine ecausa confingi hanc efficientiom ad ex-
plicandum valorem satisfactionis Christi, quia
persona confert valorem operi ut moralis cir-
comstantia ejus ; ut autem circumstantia mo-
ralis augeat bonitatem vel valorem operis,
non semper requiritur proprius ac physicus
influxus secundum eam rationem, qua Cir-
cumstantia est, ut in hac ipsa circumstantia
persone videre licet ; multornm enim opinio
est, gratiam habitualem non influere physice
in actus meritorios, quatenus est in essentia
anime, et tamen certum est quatenus digni-
ficat personam, gratamque Deo reddit, maxi-
me conferre ad valorem moralem operum iny
esse meriti vel satisfactionis ; et quamvis for-
tasse in aliquos actus per se influat physice,
seilicet in eos qui sunt supernaturales quoad
substantiam , tamen verius est non solos illos
esse meritorios, sed etiam actus morales vir-
tutum acquisitaram, presertim cum morak
aliqua relatione charitatis; actus etiam exierni
satisfactorii sunt, et tamen valorem habenta
gratia, que in illos non physice influit. Ttem
dignitas regia, vel alia similis , auget inter-
dum valorem moralem operis, quamyis non
inflaat physice in opus, ut per se constat. Ifa
ergo Verbum divinum , hoe ipso quod eonsti-
toit personam Christi Dei hominis, a qua
opus satisfactorium simpliciter procedit, est
sofficiens circumstantia moralis talis operis,
at ab illa possit valorem accipere ; non est ers
go necessarius ille influxus physicus illo modo
explicalus.

14. Et per hec satisfactum est fundamento
eontrarie sententi®. Actiones enim dicuntar
esse suppositi, tanquam ejus quod operatur,
gquia ipsum est quod proprie et complete
existit ; operatio autem sequitur esse ; et ideo
simpliciter tribuitur ei quod per se existit,
seilicet supposito, ut iterum altingemus infra,
disp. 10, sect. 2 et 3; ad hoec autem necesse
non est ut suppositnm operetar per ipsam
subsistentiam tanguam per rationem operand
di, sed satis est ut per naturam operelur tan-
quam per principiune gue; subsistentia Vere
sit ‘conditio per se necessaria ex parie:-ope:
raniis, wi cul._np]ete sit, et ila-_Op_Cl‘ﬂI"x possit
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Exemplum autem quod adducitur de aqua
calefaciente, partim simile est, partim diffe-
Tens : calefactio enim per se est a calido ut
ic, in quo includitur aliquid per modum sub-
Sistentis , et quoad hoc est similitudo. Quod
autem illud calidum sit aqua, accidentarium
est, quia etiam ipsi aqua extraneum et acci-
d.entarium est quod sit calida ; et ideo quam-
VIS ei possit attribui calefactio, ea ratione qua
§uhsistit, et sustentat calorem, tamen respectn
illius est per accidens, quia calor omnino ei
aecidit. At vero quod natura substantialis sub-
sistentia terminetur, non est ei per accidens,
sed per se; person etiam non accidit natura,
Ped per se illam constituit in tali ratione, et
ideo actio per se attribuitur subsistenti in tali
hatura. Unde Pater, Filius et Spirifus Sanc-
tus per se dicuntur creare ex parte operantis,
quamvis ex parte ereationis non esset per se

- Decessaria trinitas personarum.

15. Oljectiv. — Dices, hine potius sequi
Verbo divino, seu Deo, per accidens attribui
hqmanas Christi actiones, etiam si huic ho-
mini Christo, formaliter loquendo, per se tri-
buantur; quia humanitas respectu Verbi est
BDatura extranea, et quasi accidentario ei ad-
venit. Respondetur primam negando simpli-
Giter sequelam, quia, licet humanitas non sit
Connaturalis Verbo, in quo assimilatur calori
ad aquam comparato, tamen per se illi uni-
tur, in quo differt a calore ; nam ex Verho et
humanitate vere ac propriissime consurgit una
Persona et unum ens per se; et ideo illi per-
80D in eo slatu constitute per se tribuuntur
que secundum utramque naturam illi conve-
hunt, ut latius infra, q. 2 et 16, explicabitur,
Ad.do deinde hoc nihil referre ad rem de qua
4gimus ; quia, ut dixi, ad rem moralem nihil
refert quod pradicatio sit aut per se, aut per
accidens, logice vel physice loquendo, dum-
modo moraliter persona operans, ef dignitas
ab illa proveniens sit circumstantia operis ;
ad quod satis est quod sit conditio dignificans
Personam operantem , quod non solum in
presente reperitur, sed etiam quod illa digni-
tas est substantialis et intrinseca ipsi persona
operanti,

16. Aliorum civen idem opinio vefellitup. =
Atque ex his facile est tertium modum dicendi
regif:ere » quiin presenti excogitari posset,
lcll.lcet actus humanos Christi esse infiniti va-
loris propter immediatam unionem, quem
habent ad Verbum divinum , ratione cujus
infinitam habent dignitatem. Itaque, sicut ex
Kugenio supra referehamus, sanguinem
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Christi fuisse pretium infiniti valoris ad nog,
tram redemptionem propter unionem ad Vep.
bum, quod intelligendum est de immediata
unione, ut infra, q. 4, ostendemus, ita posset
quis existimare actus ipsos esse infiniti valg«
ris propter propriam et immediatam unionem
ad Verbum, quia alias sola unio per accidens,
media humanitate, vel sola emanatio non vi-
detur posse sufficere. Primum patet, quia illa
est valde extrinseca, et per se nihil confert
ipsi actui. Item quia, si in sanguine est ne-
cessaria illa unio, cur non in singulis actibus?
Secundum etiam ostendi potest, quia creatura
vel creatio etiam emanant a Deo secundum
se, et tamen inde nullum specialem valorem
aut dignitatem accipiunt; et si intelligamus
per Christi actionem, aliquem effectum ad
extra fieri, ex respectu illo ad Christum non
censeretur habere infinitum aliquem valorem
et dignitatem. Sed hwxc etiam sententia sup-
ponit falsum, et ad rem presentem minime
necessarium. Falsum est enim divinum Ver-
bum fuisse immediate unitum omnibus acti-
bus et operationibus Christi, ut latius infra
dictari sumus, q. 3 et 4, quia Verbum solum
fuit unitum humanitati substantiali unione,
et ad supplendam subsistentiam humanz na-
ture. Unde solum ea sibi immediate univit,
qué subsistenti® create immediate uniuntur;
accidentia autem non uniuntur immediate
creaie subsistentie, sed insunt natura sub-
sistenti. Sic ergo in Christo accidentia huma-
nitatis non aliter fuerunt unita Verbo, quam
per humanitatem, scilicet, in quantum inhz-
rebant anime vel corpori Verbo unitis. Quod
si alia accidentia non habent illam immedia

tam unionem, nec de actibus intellectus aut
voluntatis id affirmari potest, tum quia magis
infrinseca et inseparabilia sunt alia accidentia
quam hi actus; fum etiam quia, cum hag
unio non sequatur ex vi assumptionis huma«
nitatis, esset miraculosa, etiam supposita in~

carnatione; et ideo sine sufficiente auctori<
tate, vel cogente ratione, non est asserenda;

tum maxime quia ostendemus infra, fieri non

posse ut accidentia immediate uniantur sub-
sistentie divin®, idque maxime repugnare
accidentibus actu inharentibus, ut erant actus
vitales, seu operationes humanitatis Chrisfi.

Quod autem illa unio non sit necessaria ad
ad hunc valorem, ostendi potest ex dictis con+
tra preecedentem sententiam; quia cum hig
valor non sit res physica, sed moralis, ad il-
lum non est necessaria immediata unio phy-*
sica ad Verbum, sed sufficit talis conjunctios
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que secundum prudentem @stimationem ad
cam dignitatem et valorem sufficiat : sicutD.
Thom., ait1 p., g. vigesima quinta, articulo 6,
ad 4, Christi humanitatem habere ex unio-
ne ad Verbum infinitam quamdam dignita-
tem; et idem affirmat de B. Virgine, quatenus
est mater Dei; nam, licet illa dignitas sit longe
inferior, tamen in sua ratione est infinita pro-
pter habitudinem seu affinitatem ad Verbum
et infra, quastione septima, ostendemus gra-
tiam Christi, eo quod est gratia Verbi divini,
habere quamdam infinitam @stimationem et
dignitatem, quamvis non sit immediate unita
Verbo, sed solum quia inest anim® Verho
unite. Sic ergo in preesenti, ut actus Christi
habeant in suo ordine infinitum valorem, non
est necesse quod per se habeant immediatam
unionem ad Verbum.

A7. Iufinitas valoris operum Christi consi-
derari potest ex parte persone precise ut ope-
santis. — Dicendum igitur est in actibus vo-
luntatis Christi ex triplici capite posse infini-
tatem considerari : primo, ex parte persone,
pracise ut operans est, et eliciens illos actus
per humanifatem sibi conjunctam ; nam ex vi
hujus respectus erant omnes illi actus aliquo
modo divini, et speciali titulo proprii divin®
persone: quo fere sensu intelliguntur Patrum
testimoniz . que prima sententia paulo ante
citata afferebat ; sic enim verum est unam
naiuram in Christo operari cum consortio al-
terius, quia, quidquid per wnam naturam
Christus operatur, vere tribuitur eidem ut
subsistenti in altera; sic enim et homo creat,
et Deus obedit, quod satis est ut verum etiam
sit totum velle Christi esse deificatum, ut ex
Dionysio referebamus. Quomodo etiam omnis
humana operatio Christi potest dici Theandri-
¢a, quia est a Deo homine, quamvis speciali
etiam ratione hzc appellatio tribuatur actio-
nibus miraculosis, quas Christus per humani-
tatem exercebat, ut sexta Synodus exponit,
Act. 2, 8 et 9; et Agatho, in d. epist., et D.
Thomas infra, q. 19, art. 4, ad 1. Quod autem
hic respectus ad personam operantem infini-
tam conferat ad valorem moralem infinitum,
Probatur, quia persona operans moraliter est
quasi forma propria actionis suz, unde illam
dignificat et mstimabilem reddit, ut etiam

exemplis moralibus supra declaratum est;
ergo, ubi persona est infinita, confert valo-
rem cujusdam infinite rationis et dignitatis.
Neque contra hoc obstat exemplum de crea-
tione, vel exierno effectu a Christo producto;
naw, siin his effectibus a Deo productis con-

sideretur solam absolutum esse illorum, sic
non habent specialem dignitatem ex eo quod
aDeo producti sint; si tamen consideretur
productio illorum sub ratione actionis liberse
Dei, habet etiam per exirinsecam denomina-
tionem valorem quemdam seu &stimationem
infinitam in ratione doni aut heneficii, quia,
nimirum, procedit ab infinita voluntate libere
se determinante et applicante ad tale benefi-
cium conferendum ; et hoc modo actus vo-
luntatis Christi, qui respectu Dei erat infini-
tum meritum, respectu nostri erat infinifa
misericordia, et infinitum beneficium.

18. Sumitur item infinitas valoris in acti-
bus humanis Christi, ex parie divine persone
ut terminantis unionem eoruwm.— Secundo,
potest heec dignitas considerari in his aetibus
ex parte persong cui uniuntur; sunt enim hi
actus voluntatis immanentes, et ideo intrin-
sece postulant ut maneant in eadem persona
a qua fiunt, mediante natura, per quam fiunt,
Et ex hac unione accipiunt actus in@stimabi-
lem valorem, quia sunt Deitate perfusi, ut
Damascenus loquitur. Unde, hoc ipso quod
illi afficiunt personam Dei media natura,
quam Deus, per unionem, suam fecit, ipse
etiam Deus illos moraliter afficit atque digni-
ficat; quee dignitas, quamvis proveniat actio-
nibus media unione humanifatis, qua est
quid creatum in ipsa, tamen ab ea solum est
tanquam a conditione necessaria ; a persona
autem Verbi sumitur formaliter, tanquam a
persona que per seipsam sanctificat, tam na-
turam quam actus ejus, et consequenter con-
fert illis valorem et dignitatem unicuique
proportionatam, ut magis statim explicabi-
tur.

19. Sumitur et kic valor ex parte materie
cirea quam actus humani Christi versabantur.
— Tertio potest hic valor infinitus conside-
rari in his actibus ex parte materiz ecirca
quam versantur ; ut quando Christus volun-
tarie effundebat snum sanguinem pro homi-
nibus, voluntas illa versabatur circa rem in-
finiti valoris, quam offerebat in pretium; et
ideo ex hac parte videtur etiam habuisse infi-
nitatem, quamvis si illa materia circa quam,
precise consideretur in ratione objecti, non
sufficeret ad infinitatem simpliciter moralis
valoris sen satisfactionis, ul stalim explicabo.
Ut ergo hic titulus conferal ad infinitatem sim-
pliciter , conjungendus est cum precedenti-
bus, vel etiam considerandus fanquam quo-

dammodo in illis inclusus virtualiter, aut se-
cundum quamdam reflexionem : actus enim
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voluniatis Christi, quatenus est immanens ,
habet illa duo supr. explicata, seilicet, quod
est a persona ef in persona divina ; quatenus
vero est nirinsece voluntarius ac liber factus
in obsequium alterius, non solum ipsum ac-
tum, sed etiam ipsum operantem, voluntarie
submillit ac subjicit obsequio alterius; et hoc
modo voluntas illa Christi hahebat infinitum
valorem ex hoe capite. Atque hine facile con-
stat quid dicendum sit de aliis actionibus, vel
passionibus externis a voluntate imperatis
vel acceptatis ; nam in ratione meritinon ha-
bebantinfinitatem nisiper denominationemex-
trinsecam ab actibus voluntatis, quia meritum
aon est formaliter nisi in actu voluntatis; in
exteriori vero actu est solum per denomina-
tionem exirinsecam ab illo ; quantitas autem
meriti non potest alicui actui convenire, nisi
B0 modo quo convenit meritam, quamvis
non ab eodem prineipio seu radice proveniat.
Unde secus est in ratione satisfactionis ; nam,
gquia hwc formaliter reperitur in actibus vel
passionibus externis, ideo exteriores etiam
passiones Christi in se habent infinitum valo-
rem in ratione satisfactionis, non solum ex
mfinitate voluntatis, sed ratione su proprie
unionis, quia ipse fuerunt etiam deificate
per unionem, ut supra ex Concilio Ephesino
referebamus.

20. Discussio przcedentis rationis. =~ Sed
ut hac omnia amplius explicentur, nonnulla
objicere oportet, quibus hujus rationis vis
magis discutiatur et intelligatur ; videtur
enim primum niti hoc fundamento, quod
opus profectum a persona digniori coram
Deo, id est, magis grata, c®teris paribus, sit
majoris valoris ad satisfaciendum. Quod fun-
damentum videtur falsum, ut in puris homi-
nibus constat ; quia si duo impares sint in ha-
bituali gratia, et actus efficiant ad satisfacien-
dum @quales in omnibus aliis conditionibus,
non magis satisfacit per eum actum, qui ma-
jorem gratiam habet. Secundo, videtur illa
ratio ita colligere : Opus factum a digniori
persona est majoris valoris; ergo factum ab
infinita persona est infiniti valoris; quee col-
lectio non videtur bona ; nam ex simili forma
argumentandi solum potest colligi infinitas
secundum quid, non simpliciter , ut patet in
simili forma : Visio perfectioris objecti est ma-
joris perfectionis; ergo visio infiniti objecti
est infinite perfectionis; vel: Offensa dignioris
personz est gravior; ergo offensa infinite
persona est infinita; in his enim tantum se-
quitur infinitas secandum quid. Tertio, ratio
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hujos defectus esse videtur, quia guantitas
meriti vel satisfactionis non oritur ex sola di-
gnitate operantis, sed etiam ex aliis circum-
stantiis. Quando autem ad unum effectum,
preesertim moralem, plura coneurrunt, licef
unum infinitum sit, si alia sint finita, effectus
non erit infinitus simpliciter, sed finitus, quia
limitatur ab aliis prineipiis finitis, et objectum
vel persona infinita, concurrendo cum illis,
non potest infinito modo, sed finite influere,
ut in exemplis positis videre est. Quario con-
firmatur, quia illa persona solum finito modo
erat unita humanitati; ergo solum etiam fi-
nito modo augebat valorem et dignitaiem
operum, (uia solum augebat media unione
ad humanitatem. Et tandem sicut actiones
suo esse limitentur ex principio operandi, ita
in valore et satisfactione limitantur.

91. Dissolouniwr pracedentes objectiones, —
Ad primum responderi potest primo, non esse
eamdem rationem de guacumque dignitate
persone accidentaria, et quasi exirinseca, ef
de substantiali dignitate , qualis erat dignitas
personz Christi. Actiones per se sunt suppo-
sitorum et personarum , et ideo substantialis
dignitas et perfectio ipsius person® semper
per se confert ad valorem et dignitatem ipsius
operis, quia in suo genere influit in illod ; at
vero si peifectio personz vel dignitas acei-
dentaria sit, non est necesse utinfluat aliquo
modo in ipsum opus, sed potest sclum con-
comitanter se habere, et ideo fieri potest ut
nihil conferat ad valorem operis. Secundo
tamen addo, loquendo de dignitate gratiz ha-
bitualis, illam per se conferre ad valorem
moralem operis satisfactorii et meritorii, at-
que adeo, cxteris paribus, opus factum a
sanctiori persona esse majoris valoris moralis
coram Deo ; etita ad objectionem factam ne-
gandum est totum id quod assumit, de quo
plura non dicam hoe loco , quia habet pro-
prium in materia de gratia, et quia, ut dixi,
infinita satisfactio Cbristi non pendet exilla
questione de gratia habitoali, sed ex hoc ge-
nerali principio, quod illa dignitas persona
operantis, qua est circumstantia operis, au-
get valorem ejus, quod principium et per se
notum est in materia morali, et supra etiam
ostensom est,

22. Persona operans, et ea, circa quam ver-
satur actio, diverso modo se kabent, — Ad se-
cundum respondetur, quidquid sit, an conse-
quentia illa teneat ratione forme, saltem te=
nere in proposito ratione materie. Fundatur
enim in hoe, quod actus persona Christi ha=
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bent dignitatem quamdam vere infinitam, et
ideo habent etiam valorem infinitum, quan-
tum in eo genere esse potest. Unde ulterius
dicifur, servata formalitate illarum premis-
sarum, recte et formaliter deduci illud conse-
guens, neque exempla in contrarizm adducta
esse similia. Utrumque declaro ex diverso
modo, quo persona operans afficit suam ope-
rationem, et moraliter influit in illam, et quo
objectum, seu exfrinseca persona, que se ha-
bet veluti materia circa quam versatur actio,
ad illam eoncurrit. Multo enim magis confert
ad valorem moralem influxus persona ope-
rantis; quod patet primo ex ipsis locutioni-
bus; nam operatio facta a persona divina
Theandrica dicitur et divina ; operatio antem,
que fit circa Denm, tale dignitatis nomen non
recipit ; sicul operatio facta ab Angelo, est
Angelica, non vero que fit circa Angelum.
Secundo ex re ipsa, guia objectum ef alie si-
miles circumstantice solum terminant habitu-
dinem actus ad ipsa, que habitudo finita est,
etiamsi objectum vel persona ad quam termi-
natur, sint infinita ; ef ideo tota dignitas vel
honitas actus, inde orta, estin suo genere fi-
nita; at vero persona eperans quodammodo
per se ipsam informat moralifer suam ope-
rationem. Quod ita deelaro, quia non tantun
ipsa operatio in absiracto, sed ipse etiammet
operans, in quo persona ipsa includitur, sese
submitlit ef offert in obsequium ejus cui satis-
facit; quod significavit Paulus, ad Ephes. 5, di-
cens: T'radidit semetipsum pro nobis oblationem
et hostiam Deo ; et ad Phil, 21 Humiliosit se-
anetipsuin; ubiChrysostomus, hom.7: Quanturm
hobuit, inquit, eelsitudinis, tantum humilita-
tis vicissim subiit. Bt hoc modo ait Cyrillus, &
de Trinit. , cirea principium , Christum posse
nos salvare, quia est ipse Deus filius, indi-
gans, ipsam personam per se ipsam conferre
dignitatem operi, et valorem satisfactioni.
Unde fit ut hae dignitas et valor sit infinitus
simpliciter in suo genere, quandoquidem ipsa
persona est infinita simpliciter. Quod tertio
ita declaro, quia unio hypostatica est quedam
infinita dignitas humanitatis assumpte , quia
persona infinita simpliciter est illi humanitati
realiter conjuncta, et per ipsam mirabili mo-
do illam afficit ef sustentat; sed actus wel
passiones illius humanitatis in fali persona
habent similem guamdam conjunctionem ,
quasi hypostaticam, cam eadem persona,
quamvis mediante natura ; ratione ergo hu-
jus eomjunctionis habebunt infinitam quam-
dam dignitatem et valorem moralem ; quocir-

ca, sicut ad intelligendam infinitam illam =
gn1§a’£em iP h_umanilate assumpta, non opor-
tet inesse ipsi humanitati rew aliguam phy-
sice, ut ita dicam, infinitam simpliciter dig-
tinctam ab ipso Verbo, ita neque in ipsis actj-
]_aus Christi, ut alias objicit Scot., ut habeant
infinitum valorem, oportet inesse entitafem
aliqguam physicam infinitam , sed solam die-
tam unionem ad Verbum, a quo illam habent
dignitatem. Esttamen differentia inter huma-
nitatem et actus ejus, quod humanitas imme-
diate unitur Verbo, unde illa unio est proprins
modus realis ipsius humanitatis, uf quast. 2
dicetur; at vere actus solum per humanita-
tem uniuntur Verbo, quia, scilicet, inharent
humanitati, sea fiunt per humanitatem Verbo
unitam. Unde hze unio nullum realem mo-
dum ponit in ipso actu, respectu Verbi, pra-
ter modum unionis ipsius humanifalis; ab
illo tamen participat moralem valorem ef as-
timationem, ut explicatum est.

23. An sola dignitas gratie in persona ope-
gante sufficiat ad meritum.— Differentia -
ter habitualem gratiam, 6t gratiam unionis.—
Ad tertium respondetur, primum, probabile
esse solam dignitatem gralie in personaope-
rante sufficere ad valorem meriti vel satisfac-
iionis, si alias sit capacitas in actu, id est, si
sit liber et bonus ; sic enim multi existimant
omnes actas bonos moraliter persona grate
esse meriforios propter statum et dignifatem
talis personz. Dico autem oportere supponi
capacitatem in actu, quia epera non libera ,
eliam in ipso Christo, non habebant hunc va-
lorem ad meritum et satisfactionem, quia non
erant capacia moralis dignitalis ; sicut huma-
nitas ex vi unionis sanctificatur, et illi debe-
tur beatitodo, et tamen sinatura leonis assa-
meretur, quamvis re ipsa haberet eumdem
modom unionis, el eamdem majestatem Ver-
bi sibi conjunctam, non famen proprie sane-
iificaretur, nec illi esset debifa beatitudo, guia
non esset capax; et eadem ralione actus non
liberi, vel actus non boni hominis grati, nul-
lum valorem habent ab ipsa gratia habitnali
in ordine ad merifum vel satisfachonem. No-
tanda vero est in hoc differentia inter habi-
tualem gratiam, et gratiam nnionis, quod i-
la, quando non per se concurrit ad actum, in-
fluendo in illum per se, vel per auxilia sibi
proportionata, non confert fantum valorem
quantum potest,necsecundumfotam intensiq-»
nem quam in se habet, quia non per se influit
et concurrit, ut supra dicebam; at vero gratia
1nionis, sen persona ipsa unita human® na:




