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8 QUZST. 1.
primum omnium fatendum esse opera Christi
fuisse inequalia in propria bonitate intrinseca
el essentiali, vel realiter inhmrente ipsi ac-
tui, quia, ut dictum est, tota hec bonitas
erat finita ; poterat ergo esse major et mi-
nor; et aliunde unum opus Christi erat nie-
lioris objecti qnam aliud, et unum intensius
alio, et sic de aliis circumstantiis; ergo erant
vel poterant esse in@qualia in hac bonitate,
Nihilominus addendum secundo est,quodlibet
opus Christi ex parte person® operantis fuis-
se infinili valoris, quia, licet bonilas et alie
conditiones actus conferant interdum ad hune
valorem, tamen, quia hec dignitas infinite
persone extollit hunc valorem ad perfectissis
mum ordinem , et usque ad infinitom gra.
dum, ideo tollitur omnis alia propertio ; illa
enim persona, cum in omni genere infinita
git, eminenter covtinet omnia alia bona, et
ideo confert aetui quidquid valoris omnes
alie circumstantie conferre possent. Quocir-
ea totum id, quod erat in opere Christi ex
parte ipsius actus , intelligendum est quasi
materialiter se habere, personam vero esse
quasi formam econferentem valorem ; que
omnes illos actus @qualiter informat, etideo
ommibus eonfert infinitum atque adeo ®qua-
lem valorem. Exemplo explicari potest, si
pecunia tali regio signo figurata tantum va-
leret , cujuscumque esset materi®, ratione
figura.

M. Objectio. — Prima responsio. — Refu-
tatur. — Veva responsio. — Dices, quamvis
hee ratio probet infinitatem meriti, prove.
nientem ex dignitate persone operantis, esse
@qualem in omnibus actibus Christi, non ta-
men probare omne meritom, Seu omnem ra-
tionem meriti, in eisinventam, esse 2qualem;
quia valor infinilus proveniens ex persona
operante non excludit valorem quem actus
habet ex intensione, duratione, et similibus
eircumstantiis ; ergo, non obstante ®quali-
tate in uno valore infinito, potest esse ine-
qualitasin alio valore finilo ex diversa radice
proveniente. Respondent aliqui concedendo
fotam, et consequenter aiunt, ip uno acta
Christi posse esse plus meriti quam in alio,
pon secundom intensionem, sed secundum
extensiomem seu multitudinem meriti , quia
in uno actu possunt esse duo vel tria merila,
anum infinitam, et reliqua finila; in alio an-
fem este vel nnum tantom infinitam meri-
fam, vel, si sit etiamyaliquod finilam, illud
esse minns. Juxta quem dicendi modom con-
toquenter effamr additar, posse eliam unum
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actum meritorium Christi esse dignum aliquo
preemio, quod non cadat sub meritumaliorum
actuum ; quia illud meritum finitom est suffi.
ciens per se ad aliquod premium dlslm_c_lnm
ab omni premio correspondente valori infi-
nilo, etiam secundum mequalitatem. Sed hae
sententia et tota objectio procedunt ex falso
principio : fingunt enim esse.in f.'mlcm acto
plures valores, seun plura merita, juxta varias
ejus circumstantias, quod patet esse fai.cufn,
ex his que paulo superius dicebamus de in-
finitate sacrificii, ex re oblata vel persona of-
ferente sumpta ; ostendimus enim re ipsa
non esse duas, neque pertinere ad diversa
merita vel satisfactiones, quia ratio meriti
vel safisfactionis ( sicut et ratio bonitalis) non
consurgit ex singulis conditionibus actus per
se Snn{plis, sed ex collectione omnium ; heee
enim ratio etiam in preesente procedit; nam
intensio actus, vel objectum, aut persona
operans, per se singula non sufficiunt ad me-
ritum, ut ex singulis distineta merita in acta
oriantur, sed omnia simul, vel necessaria
sunt, vel sno modo concurrunt ad unum me-
yitum , et quantitatem ejus. Alque ita cessaf
objectio, nam si meritom actus tantom _es:t
unmm, et illud est infinitum et @quale, nihil
est meritiin quo cerni possit in:vquali‘ms. Ne-
que est necesse ut meritany prt.l\'l-m-‘ns ex
dignitate person excludat merilum proves
piens ex intensione, vel aliis circumstanins,
ut in argomento supponitur. Sed dicimmus
hac omnia concarrere ad unum et idem meé=
ritum, quod ‘est infinitum simpliciter €x dis
gnitate person® operantis ; et ideo nihil ree
fert in®qualitas in aliis conditionibus actus,
ut ejus meritam majus aut minus t.-:c|~_tnl.
42. Objectio.== Solutio.— Hine terlio _ﬁt,
plura epera Christi esse quidem extensive
plura merita, intensive tamen non esse plus
valoris in multis quam in uno; ub si essent
plures calores infinite intensi, essent qni..lgm
plures, non tamen efficerent unum intensios
rem; et pari ratione, siin uno opere Christi,
quod successive per paries ficbat, partes com
toto comparemus, intensive tantus valor eral
in qualibet parte sicut in toto opere, €t in uno
momento sicut in longo tempore, quia forma,
a qua erat valor, fota erat in toto, el tota in
singulis partihus. Dices: angmentum extene
sivam seu multitodo meritoram ;rquirglelfna-
jori intensioni; tres enim aclus meritoria at
quatuor, tantamdem valent quantum unus ut
doodecim. Respondetur illam re vera 1_1011
esse intensionem ipsins meriti, sed multites
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'dinem sen extensionem; in ordine tamen ad
preémium , habere interdum eamdem vim
quam haberet intensio, quod accidit in acti-
\bus finiti valoris, quia ratio, unde oritur quan-
fitas meriti, est major in multis actibus finiti
valoris quam in singulis ; in proposito autem
non est ita, ut explicatum est; et hoc sensa
dicunt communitér Theologi, in 3, d. 18, et
D. Thom. infra, q. 34, art. 3, ad 3, non plus
meruisse Christum Dominum per omnia ope-
ra vite sug, quam in primo instanti merue-
rat, sed idem pluribus titulis; hee enim et si-
milia vera sunt, considerando opera Christi
secundum valorem, quem ex se habent.

43. Qua ratione in Christi actius inequa-
litas meriti extiterit.— Addo quarto, si con-
siderentur opera Christi, uf erant sub divina
ordinatione, et sub relatione illius operantis,
plus merunisse vel safisfecisse foto vite suw
tempore, quam singulis operibus, et aliquid
effecisse seu obfinuisse uno opere, ef non
alio; ita tenuit Soto, in 4, d. 21, q. 1, art. 2,
et bene explicat, d. 1, q. 2, arfic. 5; melins
tamen D. Thom., Quodlib. 2, art. 2, et sumi-
tur ex eodem infra, q. 48, art. 1, ad argu-
menta. Et ratio est, quia, licef opera essent
de se infiniti valoris, pofuerunt famen ifa
fieri et ordinari, ut non per singula fotum
premium, nec jus ad totum illud vel ad re-
missionem omnium culparum et penarum
acquireretur, sed certo modo et ordine ser-
vato; hoc vero, quod fieri potuit, ita factum
esse, ostendendum est late infra, q. 19; et
secunda objectio facta illud declarat.

44. Cur redemptio nostra passioni et morti
Christi specialiter tribuatyr.—Ex hoe enim
intelligitur quinto, quam ob rem redemptio
nostra passioni et morti Christi specialiter
tribnatur, cum non per se solam, sed per om-
mia opera, quain vita mortali Christus ope-
ratus est, mobis meruerit, et pro nobis satis-
fecerit. Ratio enim esf, primo, quia illud fuit
pracipuum opus redemptionis nostre, ef ma-
xime accommodatam ad satisfaciendum pro
nobis. Secundo, quia in illo fuit consummata
nostra redemptio; ex divina enim ordina-
fione, omnia merita Chrisii erant veluti in
fieri, et non expiabatur per singula lapsus et
reatus humane nature, neque acquirebatur
illi. perfectum et absolutum jus ad gloriam,
donec per passionem consummarentur, ut su-
mitur ex Paulo, fota epistola ad Hebr., pre-
sertim c. 10 ; et d. q. 19 dicendum est latius.
Hoc enim ita factom est, non quia singula
opera per se non sufficerent, sed quia ita

fuit a?rdi.natum a Deo. Primo, ad ostensionem
charitatis su®. Secundo, ut cognosceretur
mehps quanta sit peccati gravitas. Tertio, ut
gratia et remissio peccati majori in preti(; ab
hominibus haberetur. Quarto, propter exem-
plum, de quibus late Anselm., Iib. 1 CarDeys
homo, cap. 6 et sequentibus.

45. Quinta congruemtia exponitur.— Quinta
ratio addi solet, et tribui D. Thom. infra, q,
46, art. 6, et 48, artic. 2, scilicet, ut satisfac.
tio Christi esset @qualis, non tantum ex dj-
gnitate persone, sed eliam ex ipsorum ope-
rum et dolorum magnitudine, que tamen ra-
tio mihi non probatur, nisi sano modo expli-
cet}n‘. P::imum enim non potest procedere de
‘sahsf{w.ncme pro ¢ulpa, nam hazc non potest
mle]h_r:} equalis, nisi ob dignitatem persong,
ut partim in superioribus visum est, partim
in sequentibus dicetur. Deinde non potest
procedere de satisfactione pro @terna pena,
fum propter rationem factam ; remissio enim
hujus peene conjuncta est cum remissione
culpz, unde nulluspotest satisfacere ad equa-
litatem pro hac peena, nisi eodem modo sa-
tisfaciendo pro culpa; tum propter objectio-
nem Medine in principio positam, quia nulla
peena vel dolor hujus vite est comparabilis
cum dolore inferni, neque in duratione, ne-
que in magnitudine, etideo, seclusa person
dignitate, io doloribus Christi @qualitas esse
cum illa @terna peena non potuit; ex dignitate
autem person, non solum est mqualitas,
sed infinitns excessus ; majoris enim valoris
est vel minimus dolor divina person®, quam
sit eestimabilis @ternus cruciatus omnium ho-
minum et Angelorum,

46. Denique neque videtor id posse intel-
ligi de satisfactione pro peena temporali, tum
quia vix potest intelligi cum qua peena tem-
porali fiat comparatio; non est enim cerfa
ac definita peena temporalis, qua interdum
relinquitur post remissionem peccati; non-
nunquam enim major est, interdum minor;
tom etiam quia vix est eredibile dolores Chri-
sti Domini per se sumptos, seclusa persone
dignilate, habnisse @®qualitatem cum omni-
bus peenis temporalibus, quibus vel in hae
vita, velin purgatorio peccata hominum pu=
niuntur, vel quibus omnia puniri possent, si
omnia quoad culpam remitterentur. Dici ergo
potest non esse sermonem de @qualitate, sed
de proportione; nee D. Thomas unquam hu-

jus @equalitafis meminit, sed proportianis tan-
tum, sic enim inquit : Quantitatem doloris
assumpsit, que esset proportionata magnitu-
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dind fructus. Pof_est autem proportio in hoc
consistere, ut, sicut pro mayimis culpis,‘et
peenis satisfaciebat, ita per maximum dolo-
rem et peenam hujus vite satisfaceret; item
ut, quoniam peccatum delectationem includit
in bono commutabili, summum dolorem suum
tali delectationi opponeret; denique ut mor-
tem nostram morte sua superaret. Secundo
explicari potest de e2qualitate peence in ordine
ad satisfaciendum pro peena temporali hujus
vite, in quam commutari posset peena ster-
na debita omnibus peccatis que de facto
omnes homines commissuri erant, si vellent
ipsi sese disponere ad culparum remissionem
obtinendam. Quod si hoc fortasse niminm vi-
detur, aut non necessarium, quandoquidem
ea res non erat habitura effectum, dici po-
test saltem fuisse hanc @qualitatem inter do-
lores Christi, et omnes peenas temporales,
que de facto erant hominibus remittendz,
quod pie quidem considerari potest, probari
antem minime. Est ergo hic sensus incertus,
prior vero clarus et facilis.

&1. Tertiw objectio. — Tertia objectio est,
quoniam ex hac infinita satisfactione vel me-
rito Christi, sequitur plus potuisse Christum
mereri quam Deus potueritremunerare, quod
videtur satis per se absurdum. Sequela patet,
quia meritum infinitum non potest habere
@quale preemium, nisi sit-etiam infinitum;
hoec vero non potest conferre Deus : non enim
potest conferre infinitam gratiam aut infini-
tam visionem sui. Ef confirmatur, nam si me-
rita et satisfactiones Christi tanti valoris sunt,
inconveniens et quedammodo injustum esset
tam paucis hominibus prodesse, presertim
cum plures ex peccato Ade damnari, quam
propter Christi meritum salvari videantur.

i8. Dubium, quam sit sufficiens od pre-
mium quodlibet opus meritorium Christi. —
In hac objectione nonnulle insinuantur et
petuntur difficultates. Prima, utrum meritum
Christi sit sufficiens ad obtinendum quodlibet
preminm, quod Deus potest confgrre, divisive
sumptum et cum perfecta ®qualitate. Et qui-
dem si sermo sit de preemiis pure creatis, sup-
positis quee dicta sunt, nullum est dubium
quin ad quodlibet sit sufficiens mlemu'm Chri-

sti, scilicet ad gratiam, vel gloriam in quo-
cumque gradu signabili, etiamsi in infinitum
procedatur, et idem est de omnibus simili-
bus ; hoc enim ad minimum probant que de
infinitate operum Christi dicta sunt. Difficul-
tas vero nonnulla est de premiis quae inclu-
dunt Deum ipsum, non tanium exlirinsece per

modum objecti aut principii efficientis, ut
gratiz et glorie, sed etiam formaliter et in-
trinsece, ut est unio hypostatica, nam hujus-
modi premium videtur esse infinitum simpli-
citer in genere entis, et ideo non videtup
posse meritum Christi esse @quale illi. Neg
satis est si quis respondeatunionem hyposta-
ticam esse rem simpliciter. finitam, quia so-
lum est quidam modus humanitatis, ut postea
dicemus; hoc (inquam) non satisfacit, quia,

licet ille modus unionis finitus sit, famen per

unionem hypostaticam non ille solus confer-
tur humanitati, sed ipsamet persona Verbi,
que est bonum infinitum simpliciter ; ergo
non potest cadere ad @qualitatem sub meri-
tum etiam ipsius Christi ; quia infinitas meriti
non potest esse tanta, quanta est infinitas il-
lius boni. Secundo est difficultas de actibus
divin voluntatis, prout dicunt liberam deter-
minationem ad objecta creata ; nam ut sic
possunt cadere sub meritum, ut infra, queast,
19, docebimus contra nonnullos modernos;
hujusmodi ergo premium videtur habere
majorem infinitatem quam meritum Christi,
et ideo non posse hoc meritum esse @quale
illi preemio. Assumptum probatur, nam actus
diving voluntatis cum determinatione sua est
simpliciler infinitus in genere entis; et, si
illa determinatio liberaaddit aliquam perfec-
tionem ipsi Deo, illa est in suo ordine infini-
ta simpliciter, et in re est ipsemet Deus; me-
rita autem Christi non attigunt tantam infini-
tatem.

49. Prima opinio.— Resolutio.— Prima
rafio. — Propter heee aliqui simpliciter con-
cedunt, esse possibile aliquod premium ex-
cedens tofum valorem meritorum Christi, et
consequenter non fuisse sufficientia omnia
Christi merita ad merendum de condigno
et ad =qualifatem omne premium possi-
bile divisive seu distributive; et nihilomi-
nus docent fuisse sufficientia Christi meri=
ta ad merendam unionem hypostaticam,
quatenus est quid creatum in natura as-
sumpta, et, majori ratione, suffecisse ad
quemlibet effectum crealum procedentem a
voluntate Dei, et hoc satis esse ut meritum
Chrisli sit simpliciter infinitum, quia heze
premia, que sub illud cadere possunt, sunt
infinita, seu in infinitum augmentabilia. Res-
pondeo func Christi meritum sufficiens fuisse
ad omne preémium possibile divisive sump-
tum. Probatur primo, quia alias Christi meri-
tum non esset infinitum simpliciter in genere
meriti, ne¢ facultas meritoria de condigno
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esset in Christo simpliciter infinita. Probatur,
quia non se extendit ad omne premium pos-
sibile. Quod autem se extendat ad infinita in
aliquo ordine, non indicat infinitatem simpli-
citer, sed secundum quid, seu perfectionem
altioris ordinis. Sicui potentia activa, ut sit
infinita simpliciter in ratione potentie active,
necesse est ut extendi possit ad omne possi-
bile ; alioquin erit tantum infinita secundum
quid, etiam si sub aliquo genere in infinitum
extendipossitagendo. Dicetur fortasse, Christi
meritum esse infinitum, quia se extendit ad
.omne premium possibile; nam si ad aliquod

- premium exiendi non potest, id solum est

quia tale premium non est possibile in ra-
iione premii. Sed contra primo, ergo sim-
pliciter fatendum est Christi meritum esse
sufficiens ad omne premium possibile; nam,

. Ticet Christus non possit sibi mereri divinita-
- tem, sen quod Deus sit, non ideo aliquod

premium superat meritum ejus, quia illud
non est tale bonum quod possit cadere sub
meritum. Deinde ille res, de quibus est con-
troversia, non sunt ex his qué nullo modo
possint sub meritum cadere, nam potius sup-
ponimus, et infra suis locis probabimus, illa
bona talia esse que possint cadere sub me-
ritum, sicut possunt etiam impetrari; inquiri-
mus autem an possint cadere sub meritfum
2quale et condignum; ergo, si dicatur hoe
meritum simpliciter non posse dari, et ideo
neque in Christo reperiri, hoc satis est ut
Christi meritum non sit infinitom simpliciter,
sed tantum secundum quid, cum non sit ad-
&quatom omni preemio possibili ; nam impos-
gibilitas &qualis meriti non oritur ex impos-
sibilitate preemii, sed solum ex defectu facul-
fatis ad tam insigne meritum.

50. Secunds.—Secundo argumentor, quia,
ut meritum sit @quale praemio formaliter in
ratione pramii et meriti, non est expectanda
#qualitas physica seu entifativa inter res qua
sunt meritum et premium, sed sufficit @qua-
litas proportionis, et alicujus ordinis seu ha-
bitudinis connaturalis; sicut gratiarum actio,
ut censeatur sufficiens, non est necesse ut in
genere entis sit actio 2que perfecta beneficio
suscepto, sed satis est ut in valore morali, et
m esse virtutis et gratitudinis sit equalis. Quod
Slinteraliqua intervenire debetphysica 2qua-
litas, satis est ut inveniatur inter Tem illam,
que est preemium, et illam que ést radix, et
quasi forma a qua sumitur valor meriti; sed
hoc modo est sufficientissimum meritum Chri-
stiad omne premium, etiamsi aliquid inere-

Xvita

atum in eo includatur ; ergo. Major eonstat
€x communi ratione justitie distributive, et
exemplo quo Paulus utitur 4 ad Corinth. 95
de his qui in stadio currunt, ut bravium sey
coronam accipiant; et in nosiris meritis da
condigno id videre licet, namsi consideremus,
in actibus quibus visionem beatam meremur,
physicam seu entitativam perfectionem, non
est sine dubio ®qualitas inter actus qui sunt

meritum, et preemium ; quo sensu (inter alios} -

sumi potest quod Paulus dixit ad Rom. 8:
Non sunt condigne passiones hujus temporis
ad futuram gloriam que revelabitur in nobis,
Si tamen considereturin eis debita proportio,
et principium a quo dimanant, et finis ad
quem tendunt, est in eis sufficiens 2qualitas
ad meritum de condigno, quia secundum mo-
ralem considerationem et @stimationem ha-
bent sufficientem valorem ad illud premium.
Ei heec est ratio a priori, in qua fundatur illa
major propositio , scilicet , quod ratio me-
riti moraliter pensanda est secundum mora-
lem valorem et proportionem, non justa so-
lam perfectionem physicam ipsarum entita-
tum.

51, Minor autem propositio declaratur, nam
imprimis in merito Christi ex parte prineipii
est summa et infinita perfectio, quanta esse
potest in quolibet preemio; atque hine fit ut
etiam ex parte ipsius actus meritorii proce-
dentis a tali principio, et quasi informati tali
forma, sit maxima proportio, et moralis valor
sufficiens ad @qualitatem meriti de condigno.
Et confirmatur, nam in omni sententia Chri-
i meritum habet sufficientem valorem ad me-
rendam unionem hypostaticam, quantum ad
illum modum creatum quem in humanitate
ponit ; et tamen, si conferalur illa unio cum
actu meritorio quoad physicam entitatem ,
sine dubio non est inter ea qualitas physi-
¢a; non est ergo hec necessaria ad meritum
de condigno, sed sufficit @quoalitas proportio-
nis, qualis est inter actum procedentem ah
infinita persona, et unionem terminatam ad
similem sen 2qualem personam.

52. Et confirmatur , quia impossibile vi-
detur mereri de condigno unionem ad per-
sonam, et non mereri personam uf unitam,,
seu ut terminum unionis ; quia, qui meretur
aliquid,, meretur quidquid est cum illo ne-
cessario conjunctum, seu omne id sine guo
premium haberi non potest, et ad illud non
supponitur, sed vel consequitur, vel conco-
mitanter se habet; hoc autem modo eom-
paratur ad unionem persona que est ter-
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minus ejus, et quatenus talis est; ergo, si
potest Christus mereri de condigno et ad
®qualitatem wnionem hypostaticam , potest
etiam mereri terminum {alis unionis, seu
(quod idem est) potest mereri ut divina per-
sona donetur naturs creat® in ratione ter-
mini unionis. Et idem fere argnmentom fleri
potest de voluntate Dei, quatenus libere ter-
minatur ad aliquem effectum producendum
ad exira; non enim potest aliquis mereri de
condigno aliquem effectum vel donum, quod
solus Deus conferre potest, quin simul me-
reatar ut Deus habeat actionem vel volunta-
tem simpliciter necessariam ad talem effec-
tum; est enim nnum horum ab altero inse-
parabile; imo moraliter non sunt duo, sed
unum preemium. Sicut mereri a rege stipen-
dium, et mereri ut velit conferre illud, mo~
raliter idem sunf. Ergo determinatio libera
voluntatis divine ad effectum ad extra produ-
cendum cadere potest sub meritum de condi-
gno creatura ; mulio ergo magissub meritum
Christi.

93. Tandem explicaturet confirmatur, quia
bonum increatum, quatenus in se est abso-
late, sub nullius meritum cadere potest, ut
per se constat ; quia uf sic est ens simpliciter
necessarium, qua ratione nemomereri potest
ut Deus sit, neque ut Pater @iernus Filium
sibi ®qualem producat, et similia ; solum er-
g0 potest bonum increatum cadere sub me-
rifum , quatenus est libere communicabile
creaturz ; hoc autem modo cadere potest
sub meritum de condigno, in quo sit suffi-
ciens @qualitas in ratione meriti respecta
premii; ergo. Probatur minor, primo in nos-
fro merito respectu terna glorie ; non enim
meremur solum visionem beatam, aut dona
creata quz nobis inherent, sed etiam mere-
mur Deum ipsum, qui est merces nostra ma-
gnanimis. Sicut enim proprium ac primarium
sbjectum speinostra est non solum visio crea-
fa, sed etiam Deus ipse, qnatenus est bonum
increatum nostrum, itaid quod meremur non
est tanium res creata, sed etiam bonum ip-
sum increatum ; quia id, quod est premium
Aostrorom meriforum, est primarium ohjec-
tum spei nostre. Sic ergo in presenti, facile
infelligi potest idem bonum increatum, ut
communicabile creatur® per unionem hypo-
staticam vel sub quacumque aliaratione, pos-
se cadere sub meritum de condigno Christi
Domini. Nec enim refert quod in beatitudine
illud increatum bonum solum sit bonum nos-
irum objective, in mysierio aulem incarna-

tionis sit quodammodo formale et intrinsecum
bonum humanitatis assumpta ; non (inquam)
hoc obstat, tum quia etiam suppositum ip.
creatum non est proprie formale bonum hy-
manitatis, quamvis magis intime et substan.
tialiter illi conjungatur ad unam personam
constituendam; tum etiam quia propter hang
differentiam necessaria est dignitas persona
increate, que conferat merito valorem talig
ac tanti preemii, quam conditionem et dignis
tatem ad merifum glorie, tam formalis quam
objectivee, non requirimus. Quod autem illa
dignitas person® ad hoc sufficiat, patet, quia
tanta est quanta in preemio excogitari potest.
54. Ad argumentn. — Bt ex his facile rese
pondetur ad objectiones in principio factas.
Ad primam, concedo meritam Christi in essa
entis non esse fam infinite perfectum, quam
est persona divina, nihilominus tamen in essg
meriti et premii posse habere ®qualitatem
seu preportionem sufficientem 3 quia, licet
illud meritum in recto (ut sic dicam) non sit
increatum bonum, dicit tamen illud in obli-
quo, quatenus est ab infinita persona; ethog
sufficit ad predictam @qualitatem, quia etiam
divina persona non induit rationem premii,
ut in se est absolute et simpliciter, sed uf
terminans creatam unionem humanitatis. Si
cuf autem est infinitum beneficium, quod per-
sona increata terminet unionem creatam hu-
mang nature, ita est infinifum obsequinm,
quod persona increata sese submittat, ut me-
ritorie operetur ; hoc ergo satis est ad debis
fam proportionem et wqualitatem inter tale
premium et meritum. Ad secundum faciliop
est responsio, nam imprimis libera determi-
natio actus divin® voluntatis ad tale objectam
nihil addit reale et infrinsecum ipsi divins
voluntati ; et ita ex hac parte non est aliquid
excedens valorem meriti Christi ; nam, qui
meretur ut Deus aliquid libere velit, non me-
retur ipsi Deo aliquod bonum, nec meretur
ut aliqua perfectio realis et increata in rerum
natura sit; sed meretur solum ut actus ille
voluntatis increatus, et in suo esse necessa
rius, libere terminetur ad hoc vel illud ob-
jectum, quod non est bonum infinitem ; imo
nec videtur, physice loguendo, addere bo-
num distinctum a creato bono, quod ex tali
voluntate in creatura resultat. Auf certe, lis
cetilla determinatio interdum sit speciale
beneficium, quod Deus confert creature, eli-
gendo seu diligendo illam, tamen secundum
moralem #stimationem , ohsequium Christi
tanti valoris est in ratione officii ac merifi
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quantum est ille divinus amor in ratione be-
neficii seu pramii ; quia (uf sepe dictum est)
hic valor ef proportio ejus, non ex entitate
actus, sed ex relatione ad personam operan-
tem pensatur.

55. Secundum dubiwm circa eamdem suffi-
cientiom meritorum Christi.— Secunda diffi-
cultas in eadem objectione tacta est, an me-
ritum Christi ob suam infinitatem sit suffi-
ciens, et @quivalens cuilibet preemio possibi-
1i, non tantum divisive, sed etiam collective
sumpto. Neque inquirimus nune de tota col-
lectione bonorum, quam Deus ut possibilem
agnoscit ; illa- enim licet dicatur possibilis
syncategorematice (ut aiunt), seu in singulis
bonis seu effectibus ex quibus conflatur talis
collectio, non tamen est fota simul seu cate-
gorematiece possibilis § hie autem agimus de

ieollectione hoc posteriori modo possibili, qua-

lis est nunc collectio omninm bonorum, na-

ure, gratie, glorie, et unionis hypostaticae,

¢ul addi etiam possent mulfa alia bona, si
Deus voluisset. Cum ergo constef ex prece-
dentedifficultate, potuisse Christum ad @qua-
litatem mereri quodlibet ex his bonis, decla-
randum superest an potuerit etiam eodem
modo mereri quelibet ex hisbonis simul sum-
pla in quocumque gradu perfectionis, et in
guavis multitndine sumantur. In qua re pri-
mo nulla est difficultas, si de solispraemiis pure
creatis sermo sit, quia nullom preemium crea-
tum potest esse adequalum merito Christi ,
gquia hoe simplicifer infinitum est in ratione
meritl, illud vero est simpliciter finitum; er-
80, quantumvis hoc pr@mium in perfectio-
ne vel multitudize augeatur inira rationem
preemiicreati, semper eritinadequatum merito
Christi, guia semper est simpliciter finitum.
Difficultas ergo est, quando inter hec premia
est aliquod vel aliqua infinita, ut est unio hy-
postatica unius personz vel plurium. In quoa
est secundo cer{um, multiplicando actus me-
ritorios, potuisse Christum ad wqualitatem
mereri quecumque hujusmodi preemia etiam
simul sumpta, nam per unum solum actum
meriforium potuif mereri quodcumque pre-
mium per se sumptum, etiamsi infinitum sit;
sed hizc preemia tantum possunt simul confer-
ri aut fieri in numero finito ; ergo multipli-
cando actus meritorios in simili numero, et
addendo alium actum propler cztera premia
pure creata, erit non solum @quivalens, sed
eiiam exuperans meritum.
56. Rationes dubitandi, — Superest igitur
difficultas de quantitate meriti singulorum

actuum Christi, an, scilicet, tanta it uf sut
ficiat pro quibuscumgue pramiis modo jam
explicato. Nam videtur sane non esse, quia
unum preemium infinitum, verbi gratia, unio
hypostatica personz Patris, esset premium
sufficiens et adequatum cuilibet actui merie
torio Christi ; ergo, si per unum actum me-.
ruisset Christus tale preemium, non esset in
illo actu valor ad alia pr#mia promerenda,
Antecedens patet, quia illud pPremium, ut
minimum, est @que infinitum ac quilibet ac-
fus meritorius Christi, ut ex dictis in supe-
tiori difficultate patet ; ergo solum illud per
sesumptum est premiom sufficiens, salisque
@quale cuilibet actui meritorio Christi. Prima
vero consequentia probalur, quia, siilli pre-
mio alia adjungantur, ex illis omnibus con-
surget unum preemium majoris valoris, quam
sit illud solum per se sumptum, quia compa-
ratur ad illud tanquam totum ad partem;
ergo non potest valor unius actus meritorii
Christi esse 2qualis tali preemio, sed necessa-
rio debet esse minor, quia non potest eadem
quantifas esse adequata minori et majori
quantifati; tum eliam quia, si actus merito-
rius habet unum premium @quale, nihil ultra
illud potest ex justitia deberi aut exigi prop-
ter talem actum ; quia justitia solum obligat
ad =qualifatem faciendam. Secundo argu-
mentor in hune modum, quia plus meriti est
in multis actibus Christi, quam in singulis ;
ergo plus eliam premii respondere potest
secundum ®qualitatem multis actibus simul
sumptis, quam uni j ergo potest dari premium
vel preemiorum collectio, quz ita sit equalis
multis actibus meritoriis simul sumptis, ut
singulorum valorem excedat ; ergo non quili-
bet actus meritorius Christi, per se sumptus,
est sufficiens ad quamlibet premiorum mul-
titudinem cum equalitate promerendam.
Omnes consequentiz videntur per se satis
manifeste ; primum vero antecedens proba-
tur, quia meritum unius actus Christi compa-
ratur ad meritum omnium actuum simul
sumptorum, sicut pars ad totum; ergo plus
meriti estin fofa collectione quam in uno
actu. [tem quia secundus actus est merifo-
rius post primum ; ergo addit aliquod meris
tum preter meritum primi actus : obi ag-
tem est additio, est angmentum ; est ergo
majus meritum in illis duobusactibus, quam
in altero eorum. Dicetur fortasse , extensive
esse majus meritum in duobus actibus quam
in uno eorum, non tamen intensive. Sed con-

ira hoc est primo, quod, licet hec distinctio -

st
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