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QUZST. 1. ARTIC. 11,

in rebus physicis locum hy
moralibus non videtur rep
wmultitudo meritorum ej

beat, tamen in his
te applicari, quia
isdem intensionis
erito, nam
potest aliquis tan-

quantum aliys meretur uno
actu ut centum, cateris Paribus. Secundo,

s.icut in merito distinguituy extensio vel mul-
htudoo ab intensione, ita potest distingui in
PYEEIIO ; ergo, quamvis Christns per plures
actus simul sumptos non poiyerit mereri in-
lensius pr&mium quam pey singulos, potuit
lamen mereri plura Premia, atque adeo non
in guolibef actu Christi erit valor sufficiens
ad obiinendam quamcumque premiorum
collectionem, quod est intentum, sed aliquid
potuit mereri per unum actym ultra id quod
meruit per alios, Tertio, quia excessus in
multitudine sen extensione, quando unum in
altero nec formaliter, nec eminenter contine-
tur, estexcessus simpliciter ; ut omnis hierar-
thia Angelorum simul sumpta simpliciter est
quid perfectius quam supremus Angelus, quia
perfectio aliorum Angelorum nec formaliter,
nec eminenter, in primo Angelo continetur :
at vero in preesenti unus actus meritoriys
Christi nec formaliter continet alios actus,
vel eorum merita, utper se notum est, neque
etiam eminenter, quia nulla est ratio talis
eminenti®, neque explicari satis potest in
quo consisiat ; ergo simpliciter est majus me-
titum in pluribus actibus quam in uno tap-
tam. He rationes videntur partem hanc pro-
babilem reddere, quam posset aliquis susti-
nere dicendo infinitatem meritorum Christi
in hoc solum consistere, quod nullum pre-
mium finitum potest esse adequatum valori
cujuscumque actus meritorii Christi, quod
satis est ad perfectionem redemptionis nos-
fre. Neque est necesse ut valor cujuslibet
actus Christi exhauriat (ut sic dicam) omnem
multitudinem premiorum, que Deus simul
conferre potest.

81. Vera resolutio. — Nibilominus proba-
bilius existimo, meritum Christi ita esse va-
loris infiniti obinfinitam person® dignitatem,
ut in quolibet ejus actu sit sufficiens valorad
quEcumque premia cum agqlllaht’dt‘e obtinen-
da, etiamsi singula perfectissima sint, E_t in
guocumque numero augeantur. Ita sentiunt
.frequentius discipuli et exp05i10r§SD: ThOl‘H'd?:
et est magis consentaneum dignitati Christi,
et perfectioni ac excellenti® redemptimi.s
nostre. Alias pari probabililate posset quis
dicere, non quemlibet actum Christi fuisse

moraliter aquivalet intengiori m
pluribus actibus ut decem
tumdem mereri,

sufficientem ad satisfaciendum pro quacum.
que mullitudine peccatorum, presertim sj gj.
mul defendat, quodlibet peccatum mortale,
ut est offensa Dei, habere infinitam malitiap
et injuriam; nam, juxta hanc sententiam,
eam proportionem servabit unum peceatupy
mortale ad unum actum satisfactorium Chris.
ti, quam servat unum premivm infinitum ag
unum actum meritorium ejusdem Christi,
quia remissio peccaii est quasi preemium
satisfactionis ; ergo remissio unius peceati
infiniti erit infinitum quoddam premivm ;
ergo exhauriet totum valorem unius actussa-
tisfactorii Christi; ergo non per quemlibet ac-
tum potuit Christus ad equalitatem satisfacere
Pro quacumque peccatorum multitudine, sed
indiguit multiplicatione actuum. Ex quo fiet
uttol possint multiplicari peccata,.ut ad illa
delenda non sufficiant merita Christi, quod
est absurdissimum, ut supra visum est. Sed
héc ratio solum procedit ex hypothesi, non
tamen vera. Ideo aliter ostenditur pradicia
sententia ex infinita perfectione meriti Chris-
i1, namtota illa infinita perfectio reperiturin
quolibet actu Christi ; ergo sufficit ad prome-
renda queelibet premia possibilia, non tan-
tum divisive, sed etiam collective in sensn ex-
plicato. Antecedens supra probatum est; con:
sequentia vero probatur, quia hoc pertinet
ad rationem meriti simpliciter infiniti.

58. Et quoniam in hac ultima propositione
consistit tota vis hujus rationis, probatur ae
declaratur variis modis. Primo, ex propor-
tione ad potentiam activam; nam potentia
infinita simpliciter in agendo vel movendo,
non solum potest facere quemcumque per-
fectissimum effectum in illo ordine, sed etiam
potest facere quamcumque effectuum multi-
tudinem ; ergo et meritum simpliciter infini-
tum sofficiens est ad quodecumque premium,
etiamsi ex collectione plurium consurgat;
comparatur enim meritum ad premium, ad
modum principii efficientis in suo ordine. Se-
cundo, quia perfectio hujus meriti provenit
prafcipue ex dignitate person® operantis;
sed hac dignitas tanta est, ut vel formaliter,
vel eminenter contineat quidquid perfectionis
est in quolibet praemio possibili, vel premio-
rum colleclione ; ergo et meritum tam  est
perfectum in suo ordine, ut eminenter zqui-
valeat cuicumque collectioni premiorum ,
etiamsi in infinitum procedatur,

59. Tertio, quia alias potuit unus actus me-

ritorius Christi ita exhauriri uno preemio, ufy,

si ad aliquid aliud ordinaretur, non suffice-
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ret ad illud ex justitia simul promerendum -
ut, verbi gratia, si Christus unum actum gi-
fectionis Dei ordinaret, ut per illum merere-
tur ipcarnationem Patris wterni, et ad hoe
prémium acceplaretur, non posset Christus
eodem actu promereri de justitia gloriam ali
cni homini. Consequens est falsum ; ergo.
Probo minorem ; nam fingamus illum actum
amoris esse ut duo, verbi gratia: tunc sic,
etiamsi ille actus esset tantum ut unum, esset
sufficiens ad merendam incarnationem Patris
ad @qualitatem de justitia ; ergo ille actus ut
duo erat sufficiens ad illud premium, et ad
aliquod alind ratione ulterioris gradus; et
cum ille ulterior gradus esset etiam dignifica-
tusa persona Verbi, per se etiam erat sufficiens
ad quodlibet preemium, etiaminfinitum. E ita
potest in infinitum procedi, quia et quilibet
gradus intensionis in infinitum divisibilis est,
et quilibet actus secundum quamlibet mini-
mam intensionem, prout informatur a perso-
na Verbi, habet infinitum meriti valorem, et
est sufficiens ad infinitum preemiom, ipsaque
Verbi persona ita sanctificat et dignificat to-
tum actum, ut @que dignificet singulos gra-
dus, vel partesejus; est enim quasi fota in fo-
to, et tota in qualibet parte. Quod si forte
dicatur perveniendum esse ad actum mini-
mum in intensione, atque adeo indivisibilem,
atque ita in eo non procedere argumentum
factum, respondetur imprimis esse fortasse
probabilius, etiam physice non dari minimum
in hujusmodi intensione. Deinde saltem mo-
raliter nunquam fit hujusmodiactus, praser-
tim in Christo, qui perfectissime operabatur.

-Ac denique fieri potest proportionale argu-

mentum, variando speciem actus, vel indivi-
duum, et circumstantias ejus in quibus potest
in infinitum procedi ; itaque, si ponamus
Christum meruisse incarnationem Patris per
actum charitatis erga Deum, ad merendum
idem preemium ad equalitatem sufficeret ac-
tus amoris erga proximum, vel actus tempe-
rantie ; ergo actus perfectior non solum est
sufficiens ad idem premium, sed etiam ad
aliquod aliud cum illo conjunctum,

60. Quarto, hinc proportionaliter concludi
potest, in uno actu Christi esse valorem ad
premium promerendum, quod duobus, vel
tribus, aut pluribus actibus Christus ipse pro-
mereri potest; quia ratione infinitatis per=
son®, tantum [valoris estjin uno gradu, vel
una parte actus, quantum est in toto ;-etita,
quidquid possunt obtinere plures actus, po-
est etiam unus habens plures pares; quia

in singulis earum est infinitys valor, ut decla-
ratum est. Idemque argumentum figr; potest
de duratione actus ; nam in Christo Domimﬁ
quelibet minima duratio erat infinit; valorig
propier infinitatem person. Itemque potest
fieri simile argumentum de actu intensior; ot
remissiori, nam ad omne id ad quod fuerit
sufficiens intensus aclus Christi, erit etiam
sufficiens actus remissus, ut facile patebit ap-
plicando argumentum factum > €rgo et unus
actus erit sufficiens ad omne id ag quod
Plures sufficiunt; quia et est eadem proportio,
el unus actus intensus @quivalet multis re-
missis. Atque idem argumentum sumi potest
€x eo quod actus minus perfectus in specie
a Christo factus, est sufficiens ad omne
premium, ad quod sufficit actus in spacie
perfectior; ergo et unusactus sufficit ad omne
id quod plures similes possunt promereri ;
nam, per se loquendo, non est minor, imo
major excessus in perfectione specifica actus,
quam in unitate vel multitudine, Ratio deni-
que 2 priori est, quia id, quod confert ad
Christi meritam entitas vel perfectio, aut in-
tensio actus, comparatum ad dignitatem per-
son®, esi quasi materiale, et dignitate Verbi
informatum constituitar in altiori ordine me-Jf
riti, in quo habet infinitatem simpliciter; ef
ideo, quidquid perfectionis ex parte actus
deest, compensatur ex dignitate persons , in
qua tota hee sufficientia et perfectio eminen-
ter continetur ; ef ideo, sicut entitas remissa
vel minus perfecta ipsius actus non minuit
valorem meriti Christi, etiam comparati ad
quodlibet premium , ita etiam neque unitas
aut multitudo actus meritorii; ergo, quidquid
potuit Christus pluribus actibus mereri , po-
tuit et singulis ; ergo quolibet actu potuit me-
reri quamcumaue multitudinem prazmiorum,
quia constat pluribos actibus potuisse Chris-
tum mereri hujusmodi premium.

61. Ultime probativ. — Ultimo tandem ar-
gumentor, et confirmo discursum factum ;
nam si ires person® divine assumpsissent
eamdem humanitatem, et in illa actus meri-
torios exercuissent, acius elicitus a tribus
personis per humanitatem non esset magis
meritorius, ne¢ plurium premiorum quam
sit actus nune elicitus a persona Verbi; ergo,
e converso, plures actus eliciti ab una per-
sona divina non sunt magis meritorii, aut
plurium premiorum, quam unus actus ab ea-
dem persona elicitus; ergo quocumque actn
possunt cum qualitate obtineri omnia pree-
mia, quz possunt per plures, Antecedens vi-
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86 QUAEST. 1.
detur evidens, quia tres persona divinz non
sunt quid perfectius aut melius, quam una;
ergo neque actus a iribus potest habere ma-
jorem valorem quam ab una. Item hac ratio-
pe humanitas unita tribus personis non esset
ganctior, neque venerahilior quam sit nune
uni tantum conjuncta; ergo neque actus talis
humanitatis in uno vel alio statu. essent ma-
joris vel minoris valoris aut sufficientiz ad
qualibet premia oblinenda. Prima vero con-

sequentia probatur, quia plus confert ad va-

lorem et quantitatem hujus meriti dignitas
personz, quam entitas actus ; ergo, si plures
persone adjuncte eidem actui simpliciter
non augent valorem quem una sola confért,
quia unaquzque continef formaliter vel emi-
nenter quidquid perfectionis est in omnibus,
etiam plures actus procedentes ab eadem
persona simpliciter non augebunt valorem
unius actus ab eadem persona elicili; multo
enim magis confinel eminenter ipsa persona
quidquid ex enfilate actus adjungi potest.

62. 4d argumenta. — Ad primum ergo ar-
gumentum conirarium distinguendum est an-
tecedens, cum dicitur incarnationem , verbi
gratia, unius person® esse adeequatum pras
mium unius aclus meriiorii Christi, nam in-
tensive id verum est, ut probat ratio ibi facta,
quod illud preemium habet infinitatem quam-
dam proportionalem infinitati meriti; nec po-
test ordinari ad aliquod premium intensive
perfectius, neque etiam posset aliquod infe-
rins meritnm cum tali premio habere con-
dignam proportionem seu adsquationem ;
hoc ergo sensu dicitur illod preemium inten-
sive adequatum actui meritorio Christi. Un~
de, si Deus vellet solum illud preemium pro-
pter talem actum conferre, sufficiens ®quali-
fas infensionis ef proportionis servaretur;
habet enim merifum Christi ab unione, sen
potius a persona unita, quod infinitum sit ;
potest ergo satis compensari tale meritum
per unionem person® ejusdem seu aa_qualis
dionitatis. Nihilominus tamen extensive ac
formaliter (ut sic dicam ) non esset tale me-
ritum premiatum , quantum potest juste ad
@qualitaiem préeemiari, quia ratione su@ emi-
pentiz et perfectionis valorem habet ad quz-
libet alia preemia, etiamsi cum illo conjun-

gantur, quia per hujusmodi additionem pree-
minm non crescit intensive ; in illo enim
continetur eminenter quidquid addi potest;
meritum autem est intensive infinitum, et ra.
tione principii a quo illam infinitatem habet,
~minenter in suo genere continet tolam illam
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perfectionem extensivam, set continet valo.
rem ad ea omnia ad qua sufficit extensiy
seu multiplicatio meriti. Atque eadem fepg
responsio est ad secundum, nam, licet plupeg
actus Christi sint re vera plura merita, et hop
modo unus addat alteri, et uterque simp]
comparetur ad singulos tanquam totum ag
partes, nihilominus non efficiunt unum jp.
tensius meritum , neque unus addit valorem
ad aliquod premium, qui non sit in alio, ra-
tione sue eminentia et infinitatis. Ad primam
autem replicam in confrarium respondetar;
in meritis finitis verom esse, plara merita re-
missa eequivalere uni intensiori, sufficereque
non solum ad plora premia, sed etiam agd!
intensius preemium obtinendum. In infinifo
autem merito id locum non habet, quia, ea
ratione qua infinitom est, intensive augen
non potest. Ad secundam replicam, coneedo
posse dari multitudinem premiorum sicut ef
meritornm, etiam in his que in ratione pra-
mii infinitatem habent ; nego tamen inde s&*
qui, potuisse Christam plura preemia meren
per plures actus quam per unum; guia infi-
nitas meriti in singulis actibus talis ac tania
est, ut fam ad intensionem quam ad exten-
sionem preemiorum sufficiat, ut ostensum est;
Ad tertiam negatur minor, nam in merifo
cujuslibet actus Christi eminenter continetur
valor quornmcumque aliorum actonm ejus-
dem Christi; hec autem eminentia provenit
ex infinitate persons Verbi, in qua est opmis
excellentia, vel conditio a qua meritum potest
fam exiensive quam intensive augeri.

63. Tertivm dubium, de eadem suffisientin
meritorum Christi.— Refutatur falsa respon-
§io,— Tertia difficultas, que in objectione
facta tangitur, est, an simpliciter conceden-
dum sit plus Christum potuisse mereri quam

Deus possit premiare: videtur enim id sequi:

ex dictis, nam quodlibet Christi meritum tan-
ti valoris est, ut nullum possit ei respondere
premium omnino ad@quatum illi, quodque
illod prorsus exhauriat, tam intensive quam
extensive ; ergo non potest Deus adequatom
premium illi rependere; ergo plus potest
Christus mereri quam Deus possit prezmiare.
Propter rationem hane aliqui ita simpliciter
loquuntur; mihi tamen hujusmodi sententia
omnino displicet. Primo, quia non potuit
Christus mereri aliquid impossibile, esset
enim mereri id quod est omnino nihil; erge
neque potuit mereri plus quam Deus possit 2=
cere, quia quidquid possibile est, potest fa-
cere Deus, et solum non potest quod in se sk
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impossibile ; Christus antem smiliter solum
potuit mereri quod possibile est, et quod est
impossibile mereri non potuit. Secundo, quia
Dei omnipotentia non minus infinita est quam
meritum Christi, nihil enim potest cadere sub
hoe meritum, quod non possit etiam.cadere
sub illam potentiam. Tertio, quia vel est ser-
mo de hec merito secundum valorem suum,
etsecundum se, vel ut refertur ad premiom;
si primum, sicut ipsum infinitum est, ita Dei
potentia est infinita ; si seeundum, sicut fieri
non potest preemium actu infinitum, ita nec
per meritum Christi potest acquiri jus ad pre-
mium pure creatum actuque infinitam ; pos-
set autem referre illud meritum ad premium
majus et majus in infinitam, quod facile fieri
potest, et conferri a Deo.

64. Dicenduim est ergo aliud esse logui de
valore seu merito operum Christi secundum
se, seu absolute considerato ; aliud vero esse
loqui de eodem merito, prout ab operante re-
fertur ad premium. Priori modo est verum,
nullum esse preemium possibile, quod omnino
exhauriat tam intensive quam extensive va-
lorem talis meriti, quia quocumque pramio
dato posset majus, saltem secundum exten-
sionem et multitudinem, ei retribui, quod non
provenit ex impotentia Dei, sed ex incapaci-
fate creaturz. Unde neque infinitas talis me-
riti ad premium ecomparata in hoc eonsistit,
guod illi debeatur aut deberi possit preemium
simpliciter et actu infinitum intensive et ex-
tensive, quia id, quod est impossibile, non
potest cadere sub meritum, ut dictum est, sed
consistit in hoe quod, signato quocumque pree-
mio finito, estin eo valor ad majus premium,
vel ad pluia preemia, etiamsi in infinitum
procedatur; in quo non execedit meritum
Christi potentiam Dei, sed eam imitatur, et
quodammodo ei adequatar, quamvis in in-
feriori ordine et ratione. Solum videtur esse
differentia, quia Christus potuit facere meri-
fum simpliciter infinitum; Deus autem non
potest facere premium creatum éimpliciter
infinitum. Sed haec differentia non est ex eo
guod plus possit Christus mereri quam Deus
Premiare; sed ex eo quod valor meriti non
€onsistit in entifate physica, sed morali,
sumpta ex habitudine ad personam increa-
fam, ideoque simpliciter infinitam; preemium
vero creatum est res aliqua physica, qua non
potest esse actu infinita. Posteriori aatem
modo, quatenus, scilicet, meritum Christi est
sub relatione operantis, sic semper: necessa-
tio refertor ad finitum premium; atque hoc

modo dici potest opus Christi, u est actuale.
meritum, id est ut per illud acquiritur Jjus ad|
premium, semper referri ad finitum vel deﬁ-f
nitum pramium, et hoc modo semper Christi
meritum potest habere adequatum Premium,
quia ut sic non meretur opus totum id quod!
habet valoris, sed tantom id ad quod refertur
ex promissione et conventione, ut infra, q'
19, latius explicabitur. Opus autem Christi ex.
Dei intentione et promissione non potest re-
ferri, nisi ad certum et definitum preemium,’
quia ut sic refertur ad preemium eo modo quo
fieri, et convenienter fieri potest.

65. Oljectio. — Varie responsiones refel-
luntur. — Dices : ergo de facto meritum Chri-
sti non est dicendum infinitum , sed potius
simpliciter finitum; probatur, quia meritum
absolute dictum non dicitur opus secundum
valorem quem ex se habet, sed preaterea re-
quiritur ut in promissione fundetur, et per il-
lud aliqued jus acquiratur; qua ratione ope-
ra Christi in eelo nunc habent valorem, et
non sunt merita, ut latius infra, quest. 19,
Idem argumentum fieri potest de satisfactio-
ne; nam, vel Christus obiulit satisfactionem
suam pro infinitis hominibus, et sic obtulif
pro pluribus quam prodesse posset, vel obtn-
Lit pro finitis tantum, et sie satisfactio proprie
dicta est tantum finita, quia actualis satisfac-
tio non dicit operationem solum habentem

valorem ad satisfaciendum, secundum s@-

sumptam, sed ut relatam ad satisfaciendum
pro aliquo ; nam licet ego in gratia existens
exerceam opera peenalia, si tamen neque
ego satisfactione indigeo, neque pro aliis sa~
tisfacere volo, non dicar proprie satisfecisse.
Unde idem argumentum fieri potest de omni-
bus hominibus qui aliquando futuri sunt, nam
vel Christus pro illis omnibus obtulit sua me-
rita et satisfactionem, et sic omnibus prode-
runt, quia non potest ejus oblatio esse irrifa,
autnon accepta; vel non obtulit pro omnibus,
sed pro praedestinatis tantum, et sic neque
pro omnibus satisfecit, eritque ejus satisfactio
nimis limitata et finita. Circa hoc duo exire-
ma ecavenda sunt. Unum est eorum qui di-
cunt Christum actn et re ipsa solum satisfe-
cisse pro his hominibus, quibus de facto ap-~
plicatur ejus salisfactio, nam, respectn alio-
rum, licet opera Christi de se salisfactoria
fuerint, tamen proprie non fuerunt satisfae-
tiones proillis. Que sententia tribuitur Joanni
Medin, tractatu tertio de Satisfactione, guaes-
tione prima. Sedre vera id non docet, neque
ab ullo Catholicorumdoceri potest, apud quos
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Christum pro omnieb S ol
satisfecisse, non o qu-oad e teniisiy
: s, solum quia opusde se g,.
tl_sfactonum exercuit, alias etiam pro demg.
nibus quoad sufficientiam satisfecisset, gog
vere et actu satisfecit pro omnibus homip;-
bus, quia pro omnibas obtulit opera sua. Qua
a ex se, sed in quibys-
dam non habet effectum ex defectu eorum
qtm_d Don repugnat dignitati satisfactioni;
Christi, q‘uia non est ab ipso oblata, ut pro-
desset aliter, nec per voluntaiem omnino ef-
ficacem , sed generalem et antecedentem
quod satis est ad veram satisfactionem, sicu;
et ad veram redemptionem. Alterum extre-
mum est, quoramdam dicentium Christum
obtulisse Deo satisfactionem suam secundum
omnem ejus vim satisfactoriam, et ideo illam
satisfactionem actu fuisse infinitam. Sed hoc
etiam necessarium non est neque verum, nam
opera Christi, si valorem eorum spectemus,
sufficientem habebant vim ad satisfaciendum,
efiam pro peccatis demonum, et tamen nullo
modo sunt pro illis, neque quoad efficaciam,
neque quoad sufficientiam, oblata ; ergo non
sunt oblata secundum totam suam vim satis-
factoriam. Item, habebant vim ut prodessent,
non fantum hominibus qui aliquando futuri
sunt, sed etiam aliis qui esse possent, pro
quibus certe non sunt oblata; fuisset enim
superflua talis oblatio. Ttem habebant vim ut
efficaciter prodessent omnibus hominibus, et
tamen non sunt hoc modo oblata ; ergo non
fuerunt oblata secundum totam suam vim.
66. Vera responsio.— Quo sensu dici possit
Christi meritum actu fuisse infinitum.— Fa-
tendum est ergo merita et satisfactiones Chri-
sti de facto solum fuisse oblata pro finitis ho-
minibus, nam omnes, qui sunt futuri, finiti
sunt; et adhuc pro illis non fuisse oblata se-
cundum omnem vim, sed secundum mensu-
ram ex divina sapientia et ordinatione pre-
fixam, utlatius infra exponemus, agentes de
his que Christus nobis meruit, disputat. 41.
An vero hac ratione dicenda sint opera Christi
esse infiniti meriti et satisfactionis, ad mo-
dum loquendi spectare videtur. Et forte me-
lius dicetur Christi opera habuisse infinitum
valorem ad meritum et satisfactionem, tamen
defacto quid finitum per illa meruisse ; meruit
enim ut daretur gratia et gloria hominibus
usque ad certum gradum, nempe infra suam
gratiam et gloriam, et non ordinavit sua me-
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rita ad ulteriorem gradum grati. Similiter
satisfecit pro peccatis hominum, et non dz.
monum, non quia opera Christi de se ad ig
valerenon possent, sed quia non sunt ad hupe
effectum ordinata. Nihilominusin bono sensyg
dici potest, Christi meritum et satisfactionem
actu fuisse infinita, non solum ratione valoris,
sed etiam ratione actualis meriti, ut cadentig
sub divina ordinatione ; quia, licetin quantita-
te preemii non sint ordinata ad infinitum effee-
tum, tamen ex parte modi requirunt quan-
dam infinitatem, quia sine illa non posset esse
satisfactio ad @®qualitatem pro peccatis, ut
supra dictum est ; et quia Christo datum est
propter meritnm, ut posset sua voluntate in-
slituere sacramenta , et dare illis virtutem
conferendi gratiam; et, ut per se posset illam
efficere, meruit etiam ex perfecta justitia;
quee omnia, saltem in modo, requirunt infi-
nitatem,

67. Quaria dubitatio circa efficaciam meyi-
torum Christi.—In confirmatione illius terti@
objectionis petitur alia gravissima difficultas,
scilicet, cur, existente redemptione Christi
tam copiosa et infinita, tam pauci homines
salventur, eoque beneficio fruantur. Sed hog
pertinet ad profandum preedestinationis mys
terium, et ad altitndinem divitiarum sapien-
tie et scientiz Dei, quam Paulus admiratur ;
non potest tamen alicui injustitie divine at-
tribui, cum per Deim non stet quominus
fructus satisfactionis Christi omnibus applice-
tur, unde nulla ipsis hominibus injustitia fit .
nec vero fit Christo, quia nee ipse voluit ali-
ter sua merita hominibus applicari, nec ea
obtulit et ordinavit ut alio modo homines ad
®ternam salutem perducerentur; nec etiam
propterea snperfluus fuit infinitus thesaurus
satisfactionis Christi, quia ad perfectam jus-
titiam et misericordiam demonstrandam fait
necessarius. Deinde secundum intensionem
et perfectionem plura operatur in hominibus

meritum et satisfactio Christi, quam pecea= -

tum Ade, ut per se notum est; secundum ex-
tensionem vero et multitudinem plura pecea-
ta per Christum remittuntur, quam ex Adame
contrahantur ; quoad personas vero, pluribus
communicatur peccatum Ade quam gratia
Christi; illud enim communicatur per modum
naturze in ipsa naturali generatione, hae vero
requirit excellentiorem modum regeneratio=
nis spiritualis, que difficilior est. Altior vero
hujus rei ratio est, quia Deus ita voluit per-
mittere ad ostensionem justitis sua, et ma-
jorem sue grati® commendationem, que €0
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magis @stimari debet, quo paucioribus com-
municatur, Addi etiam potest in rebus per se
primo intendi perfectionem intensivam, mul-
fitudinem vero esse quasi accidentariam.

68. A tot homines per Clristum salventur,

qubt in statu innocentie salvi fierent. — Sed

adhuc potest instare aliquis; nam, licet ad
ostendendam hominum fragilitatem et com-
mendandam gratiee sublimitatem , necessita-
tem seu indigentiam ejus ex parie hominum,
¢t donationem mere gratuitam ex parle Dei,
conveniens fuerit permittere ut merita Christi
in paucioribus hominibus habeant consum-
matum effectum, quam sit reproborum nu-
merus ; aliunde vero ad sufficientiam et con-
summationem redemptionis Christi, maxime
videtur oportuisse ut vel plures, vel saltem
tot homines per Christi meritum efficaciter
redimantur et salventur, quot in statu inno-
centiz salvarentur, siille perduraret; alias
non fantum commodi attulisset nobis Christi
redemptio, saltem in multitudine salvando-
rum, quantum damni attulit peecatum Adz.
Neque in hoc genere beneficii verum esset
illad Pauli : Uk abundavit delictum , super-
abundazit et gratia. Nec denique hominum
ruin@ omnino essent per Christi redemptio-
nem implete. Nec satisfaciet qui sic dicat,
quod, licet numerns salvandorum imminutus
fuerit per peccatum, tamen hoc damnum
compensatur intensione grati®, et excellentia
sanctitatis, que majoris momenti est quam
extensio seu multitudo, ut paulo antea dixi-
mus; hoc (inquam) non safisfacit, tum quia
gratis asseritur pervenire homines ad excel-
lentiorem gradum sanctitatis in hoc statu na-
turz laps®, quam in statu innocentie perve-
nirent, loquendo de substantiali sanctitate,
que in intensione gratie et charitatis consis-
{it. Maxime, si verum est quod articulo et
disputatione sequentibus ostendemus, in eo
etiam statu gratiam fuisse hominibus dandam
ex meritis Christi. Imo D. Thomas, 1 p.,
quast, 95, articulo quinto, expresse dicit, si
efficacia meriti attendatur ex quantitate gra-
tie et ex absoluta quantitate operum, sic
efficaciora futura fuisse opera hominis ad
meritum in statu innocentie, quia tunc co-
piosior fuisset gratia ; et homo majoris esset
virtutis, et majora opera fecisset. Tum etiam
quia, esto id esset verum, tamen etiam bo-
num multitudinis magni momenti essef, et
interdum preferendum privatis commodis ;
ergo, quidquid sit de excessu in intensione,
vel in aliis commodis, etiam illud bonum

- : |
multitudinis debuit per Christi redemptionc

efficaciter perfici, et totum illud dampum
efficaciter reparari.

69. Prima opinio affirmans plures nune sql-
peri.~-Propter hanc difficultatemnegari potest
quod objectio ut certum assumit, nimirom,
plures homines salvandos fuisse in statu in-
nocentiz quam nunc salventur ; quod aliqui
in ipsamet ufriusque status conditione ita
fundare student, ut existiment majorem oc-
casionem ruine et perditionis habituros fuisse
homines in statu innoeentiz, quam in natura
lapsa ; ideoque multo plures in eo statufuisse.
damnandos quam salvandos ; hujusmodi au-
tem occasionem futuram fuisse dicunt appe-
titum superbiz, cujus veluti nutrimentum est
propria excellentia et dignitas, ac c@terorum
bonorum abundantia. Hujus antem oceasio-
nis ruinz non leve indicium sumitur ex lapsu
primorum parentum, qui, in eo statu et per-
fectione constituti, facillima tenfatione per
superbiam ceciderunt. Accedit etiam, quod
demon, majori invidia exagitatus, videns ho-
mines in felicissimo illo statu perseverantes,
vehementius illos ad peccandum induceret.

70. Tmpugnatur precedens opinio. — Sed
hzc sententia imprimis repugnat D. Thoms
(quem in hoc cxteri Theologi sequuntur)in
citato loco, 1 part., ubi ait copiosiorem gra-
tiam futuram fuisse tunc in hominibus ; et
valde notanda est ratio quam subdit, dicens:
Nullo obstaculo in nature humanag invento;
et ex eodem fundamento subinfert statim fu-
turos fuisse tunc homines majoris virtutis, et
majora opera facturos; e¢jusdem autem ra-
tionis est studiosius operari, et peccafa fre-
quentius vitare; ergo ex vi conditionis uirins-
que status facilius vitarent homines peccata,
simpliciter loquendo, in statu innocenti®
quamin natura lapsa ; et consequenter faci-
lius, ac proinde plures salvarentur, quanium:
est ex conditione status. Unde in solut. ad 3,
subdit ibidem D. Thomas: I koc esé dijfe-
rentia, quia in primo statu nikil erat interius
impellens ad malum, sicut modo est. Unde ma-
gis tunc poterat homo resistere tentationi sine
gratia, quam modo. Bt loquitur de tentatione
superbie, ut aperte constat ex argumento, el
ex principio solutionis; ergo sentit faci']ms
fuisse homini in eo statu non cadere etiam
per superbiam, quam sit modo. Preterea dic-
ta sententia levissimis utitor conjectur_ls;et;
imprimis omnes eodem modo. applicari pos~
sunt ad negolium Angelorum, et in €0 aperte
deficere invenientur ; si enim natur® et gra-
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