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QUAEST. I, ARTIC. II.

t‘im gxcellentiam, et aliorum bonorum abun-
?;a:rh:nn'sllaeetemus, multe majora fuerunt
LEC 0mnia In Angelis, quam fuissent in ho-
munbu.s In statu innocentiz, ut per se notum
est ; fuit ergo in Angelis major superbia oe-
¢asio quam fuisset in hominibus in staty in-
fmcennaa-; et tamen multo plures Angeli in
mnf)ﬂer}fra perstiterunt, quam per superbiam
ceciderint ; ergo idem credendum potius est
fntu{‘um fuisse in hominibus in statn inno-
cei?t!ae. Nune autem multo pauciores sunt
qui salvantur, quam qui damnantur - ergo.
Item, ex Angelis cecidit primus omnium, ut
est probabilior sententia, et nihilominus nul-
.!um %nde sumitur indicium, quod ex ezteris
inferioribus plures ceciderint, quam fuerint
stabiles; ergonec ex casu primorum hominum
potest sumi sufficiens argumentum ad reli-
guos. Solum ergo concludi potest idem potuis-
Se accidere ezteris hominibus quod primis pa-
rentibus evenit, non tamen quod ita faturom
tuisset ; sicut etiam contingere potuisset ut
omnes posteri, nullo dempto, per superbiam
caderent, non tamen est verisimile ila tutu-
rum fuisse ; ergo similiter, licet sit posgibile,
hon tamen est admodum credibile id fuisse
eventurum in majori hominum multitudine.
quia verisimilius est naturam integram in
paucioribus defecturam. Unde etiam hec
conjectura potest in contrarium retorqueri;
Dam, quia primi parentes peccaverunt, et
justitiam pro omnibus perdiderunt, ideo plu-
res sunt qui illos imitantur; ergo, si e con-
trario illi tentationem superbiz vicissent, et
mnocentiam ac integritatem pro omnibus ser-
vassent, plures etiam eos in conservanda in-
nocentia, et preesertim in superanda super-
bia, imitati fuissent.
71. Accedit, quod oceasip superbiz non
essef tanta in posteris quania fuit in paren-
tibus, vel quia non reciperent a principio
tam excellentia dona, sicut primi homines
acceperunt, vel quia non essent tam singula-
res in eo felici statu, qui omnibus esset com-
munis ; vel certe quia exemplo et instructio-
ne parentum juvari possent ad similem ten-
tationem superandam. Atque hinc etiam
magis apparet prioris rationis inefficacia, tum
quia illa occasio superbie re veranon fuisset
tanta , quanta fingitur ; tum etiam quia ex
tota illa bonorum affluentia nullus inordina-
tus motus superbie ab intrinseco oriri pote-
raf, in eo stalu in quo omnia ordinatissima
erant, sed solum per extrinsecam suggestio-
nem, i%luntariam objecti apprehensionem

ac repreesentationem, poterat accidere hy.
jusmodi lapsus ; ex quo modica certe super-
biendi occasio resultare poterat. Unde fig
mulio majorem esse occasionem peccandi in
natura lapsa, quam inintegra fuisset, nonsgo.
lum quoad ewtera peccata, quod certissimunm,
est, sed etiam quoad peccatum superbia
quia, licet in eo statu potiretur homo pluribug
Dei donis, tamen etiam haberet majus lnmen
ad cognoscendum illa esse a Deo, ef in Deum'
esse referenda, et nullum haberet intrinse<:

cum inordinatum appetitam majora obtinen-*

di;nunc autem et illa perfecta luce nom
ita fruimur, et illum inordinatum affectum
vehementer patimur; propter quod omnes
Theologi generatim de omnibus peceatis do-
cent, per peceatum originale eontraxisse hg-
minem facilitatem peccandi, ob iznorantiam
mentis, maliliam voluntatis, et infirmitatem
appetitus, ut videre licet in D. Thom., 4. 2,
q. 85, art. 3.

72. Tandem, ultima congruentia de impps
gnatione demonis instatue¥etiam in dicto
exemplo Angelortim; nam etiam supremus
Angelus peccans, aliis, quantum potuit, ntsa
imitarentur persnasit, et nihilominus paucio-
res eum secuti sunt. Deinde falsum est quod
assumitur; nam in eo casu solum posset demog
tentare per extrinsecam suggestionem ; nune
autem etiam utitar nostris inordinatis affec-
tibus, eos excitando et movendo ad nos ten-
tandum. Ac denique eredibile est in uiroque
statu demonem pro sua malitia et invidia
tentaturnm homines, quantum potest, quans=
tumque a Deo permittitur. Igitur, si ex sola
conditione utriusque status judiciom feren-
dum est vel potius coneipienda suspicio, cre-
dibilius est in statu innocentizz multo plures
homines fuisse salvandos quam damnandos 3
quamvis in natura lapsa etiam per Christum
redempia contrarium eveniat,

13. Alius dicendi modus. — Hoc antem non
obstante, posset aliquis alia ratione sustinere,
absolute loquendo , plures homines salyar
per Christum redemptorem in statu naturs
lapse, quam in statu mnocenti@, quia eredi
potest numerum omnium hominum, qui in,
hoe statu ex Adamo generantur, ut compre-
henditreprohos et predestinatos,majorem es-
se quam in statu innocentiz foturus esset; at-
que ifa fieri facile potest ut, quamyvis in stain
innocentiz plures homines forent salvandi
quam damnandi, et e converso in natura lap-
saplures damnandi quam salvandi, nihilomi-
nus,absolute comparando, pluressint salvan-
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di in hoc statu quam in illo foturi essent. Si-
cut in Angelis pauciores fueruntreprobi quam
predestinati; in hominibus vero, e cc_m’rr_ario,
plures sunt reprobi quam predestinati, et
nihilominus absolute comparando, fortasse
major est numeras reproborum Angelorum
quam hominum, si numerus Angelorum om-
pium muoltum excedit omnium hominum mul-
titndinem. Ratio autem, vel conjectura, ob
guam credipotest numerum hominum futu-
rum foisse minorem in statu innocentie, esse
potest, vel quia homines tune breviori tem-
‘pore viverent in stata vie, sed paulo post
usum rationis et perseverantiam in bono
fransferrenturad patriam, ad modum Angelo-
rum, vel quia propter perfectionem illius sta-
tas non ita insisterent filiornm procreationi,
sed uno vel alio genito contenti essent. Vel
certe quia numerus preadestinatorum breviori
tempore consummaretur, quia perpauci es-
sent mali, et ita etiam generationum succes-
siones breviori tempore durarent. Sed hee
omnia incerfa sunt, et quamvis probabiliter
dicantur, negari facile possuni. -
4. Resolutio.~Quocirca, si solum ex con-
ditione status, vel aliis inferioribus rationibus
heee res consideretur, nihil in ea quod firmum
sit et constans affirmari posse censeo. Si ta-
men ad divinam predestinationem recurra-
mus , probabile censeo non plures fuisse
salvandos in uno sfatu quam in alio. Opi-
nor enim (ut inferius attingam ) electionem
sen dilectionem efficacem hominum salvan-
dornm factam esse ante pravisum Ad# peec-
catum , et independenter ab illo, quantum
ad infallibilem consecutionem illius finis.
Quod dupliciter intelligi potest: uno modo
tantum formaliter, quod nimirnm decrevit
Dens tantam hominum multitodinem ad
cloriam perducere, quamvis singula indivi-
dua non elegerit usque ad pravisionem ori-
ginalis peccati. Secundo modo intelligi potest
eliam materialiter, seilicel, quia hos homines
in individuo designatos, et in tanta multitu-
dine, dilexit Deus, ut cum Christo regnarent,
efiam ante previsum originale peccatum ; et
uterque modus ad rem przsentem sufficit :
posterior tamen omni ex parte magis satisfa-
¢it, quia ita fit ut iidem, qui absque peccato
Ad® efficaciter salvandi essent, efficaciter
etiam fuerint per Christum redempti. Imo hine
ratio reddi potest, ob quam Christus non oh-
tulit efficaciter redemptionem suam pro plu-
ribus, quia, scilicet, non plures fuerant a Deo
electi. Et hic posterior modus dicendi et ex-
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plicandi divinam preedestinatornm  electio-
nem, non solumpropter difficultatem prasen-
tem, sed per sese propter alias rationes mihi
magis probafur, magisque eonsentanea per-
fectioni divin® providenti® videtur , qua
atiingit a fine usque ad finem fortiter, et dis-
ponit omaia suaviter, et ita incipiens in inten~
tione a consummata gloria pradestinatorum,
ad eam consequendam ordinavit alia media,
etiam ipsam permissionem originalis peeca-
ti. Ex quo consequenter dicendum est, ex vi
illins decreti eosdem homines esse salvandos,
etiamsi Adam non peccasset, per alia media;
que tunc Dens ordinasset. Neque enim dees<
set illi via ac modus efficiendi ut omnes illi
homines pradilecti naturaliter generarentur,
eliamsi peccatum non intervenisset.

5. Aligresponsio ad predictan questioném.
—Tandem, si cui placuerit preadictam ques-
tionem incerfam evitare, dicere etiam potest
ad difficultatem propositam, nihil referre ad
perfectam Christi redemptionem, quod plures
vel pauciores homines in uno statu quam in
alio salventur, quia, sicut lapsus primo fuit
in fota natura, ita satisfactio Christi per se
primo pro toto genere humano oblata est;
ei ad hoc fuit sufficientissima, et quantum est
ex se, efficax ad ommnes. Quod vero non om-
nibus, sed paucioribus applicetur, non pendet
primario ex sufficientia et infinitate illius, sed
ex profundo mysterio divine pradestinafio-
nis, de quo latius in propria materia disse-
rendum est.

SECTIO V.

Utrum in Christi sotisfactione vera et propria
justitia intercesserit.

1. Questionis difficultas, ex duplici capite.—~
Duplex dubitandi ratio, et ntraque sane gra-
vis et difficilis, occurrit in queslione pr i o-
sita. Prior est, quoniam vera et propria justi-
tia inter personas distinctas esse debet, nam
justitiavirtus est que essentialiter alterumres-
picit, ut cum Aristotele, 5 Ethie., ¢. 1, cateri
docent: sed hoc non potest convenire proprie
in satisfactionem Christi. Primo, quia Chris-
tus per se primo satisfecit Deo pro homini-
bus; ipse autem non est alter a Deo, cum
Deus ipse sit; ergo ejus satisfactio non fuit
ad alterum ; nam illa vox gd alferum., distine~
tionem suppositorum indicat , ut sentif D-
Thom. 2. 2, q. 58, art. 2. Secundo, guia, si
satisfactio Christi ad @ternum Patrem compa~
retur, licet personaliter ab illo distinguatur;
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in ordine tamen ad propriamjustitiam illa dis-
tinctio non sufficit, quia inter filium et pa-
frem non intercedit propria justitia , teste
Aristotele, 4 Ethic., cap. 6, quia filius est ali-
guid patris, et quasi pars ejus, ut docet D.
Thom., 2. 2, q. 58, artic. 4. Tertio, quia Chris-
tus non simpliciter in quantum Deus, sed in
guanium homo, satisfecit; at veroin quantum
bomo, est creatora et servus Dei, ac denique
yuidquid est, Dei est; sed inter servum et
dominum, hac ratione non intercedit propria
justitia, teste Aristotele supra; ergo.

9. Secundum. — Posterior ratio dubitandi
est, quia satisfactio Christi, nec ut ab ipso
procedebat et offerebatur Patri, erat actus
vere et proprie justitize ; nec ut ab ipso Deo
et eterno Patre acceptabatur ; ergo nullo
modo. Explico et probo primam partem an-
tecedentis, quia Christus non tenebatur ex
justitia mori pro hominibus, aut satisfacere
pro illis; poterat quidem teneri ex obedien-
tia, vel ex charitate, si preceptum illi impo-
situm est, quod modo non disputo; tamen ex
justitia non est unde potuerit obligari; ergo
illa satisfactio, ut ab illo procedebat, non
erat actus justiliz; repugnat enim esse ac-
tum justitiz sine justitie obligatione. Dicetur
fortasse, ex pacto aliquo, ut fidejussorem
hominum, potuisse teneri ex jusiitia. Sed
conira, quia ipsimet homines non tenentur
ex propria justitia satisfacere Deo pro pec-
catis, sed ex peenitentia vel religione ; ergo,
quamvis demus Christum in se suscepisse
debitum, et obligationem hominum, non po-
test illud ad justiiam pertinere, quia non
potest esse major obligatio fidejussoris quam
principalis debitoris. Et confirmatur, quia in
Christo homine non fuit alia propria justitia,
vel alterius rationis, quam sit in aliis homi-
nibus; sed nulla propria justitia humana ha-
bet actum circa Deum, ut constat ex materia
de Religione et de Peenitentia, et patet brevi-
ter, quia sialiqua versaretur, maxime justi=
tia commutativa ; sed hac non, quia proprie
versatur in commutationibus dati ac accepti,
ut constat ex 5 Ethicor., cap. 2 et4; unde
proprie constituit #qualitatem in his rebus
gua sunt unius, et non alterius, et inter eos
qui habent jura et dominia condivisa, quique
invicem utilifatem vel damnum recipere pos-
sunt; que omni2 non habent locum in ordi-
ne ad Deum.

3. Probatur jam altera pars antecedentis,
scilicet, nec in Deo ipso fuisse actum justi-
tiz, satisfactionem Christi suscipere vel ac.

ceplare : primo, quia nulla persona offensy
tenetur acceptare satisfactionem abalio quam
ab ipso offendente, ut patet ex commupj
sensu omnium hominum, qui prudenter ef
secundum moralem ®stimationem de satis-
factione judicant ; et ratio sumi potest ex
differentia inter satisfactionem et restitutio-
nem ; restitutio enim respicit res ipsas, unde
si reddatur res ®qualis, nihil refert quod ab
uno vel ab altero reddatur; af vero offensa, et
similiter satisfactio, respicit actiones et per-
sonas, et ideo nullus tenetor ad acceptan-
dam satisfactionem, nisi ab eadem persona
qua illom offendit, quia alias non videtur
proprie resarciri improportio illa, vel inz-
qualitas, que inter personam offendentem et
offensam intercessit. Secundo et maxime,|
quia obligatio, vel debitum justitiz, non ha-
bet locum in Deo, videtur enim quamdam
imperfectionem prz se ferre ; unde Anselm.,l_
in Prosologio, cap. 10 et 11: Justus es, in-|
quit ad Deum, non guia reddis debitum, sed
quia facis quod decet.

4. Primus dicendi modus, = Propter hze
dici posse videtur, justitiam hanc, que sa-
tisfactioni Christi tribuitur, non appellari
justitfam, quia propriam et veram rationem!
formalem justitie habeat, sed propter quam-,
dam analogiam, seu similitudinem quam ha-
bet cum propriajustitia,vel commutativa, qua-
tenus incompensanda offensa divina servavit,
qualitatem rei ad rem, vel vindicativa, qua-|
tenus peccata hominum in seipso condignel
vindicavit. Cui dicendi modo favent Theo-
logi, qui'’communiter negant esse in Deo prc:p—,g
priam justitiam ad alios, atque adeo etiam ad!
Christum, generaliter enim loquuntur; unt.iqIr
etiam fit nec Christi ad Deum posse esse ve-{
ram justitiam, hec enim correlativa esse vi-
dentur; illam vero sententiam docent, in 4,
d. 46, Scot., Duran. et Palud., q. 1, fundari
in hoc, quod inter Deum et creaturam no
potest ®qualitas constitui ; Bonav. autem ibi,
art. 2, q. 1, ad 4, secutus Alens., 1p.,q. 39,
memb. 1, in eo fundatur, quod in Deum non,
cadit debitum proprium, quod tamen estde
ratione proprie justities, u ait D. Thomas,
ibid., q. 4, art. 4, q. 1; et 1 p., q. 2, ari. 4,
Ethicor. 1, Contra gent., cap. 93, negat jus-
titiam commutativam proprie esse in Deo,
licet de distribntiva aliud sentiat, de qua
nunc non videtur referre, quia in compen-
sanda injuria de qua modo agimus, non dis
tributiva, sed commutativa justitia debuit in-
tercedere; et eam sententiam sequunius
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omnes Thomiste, Capreol., Cajetan., Ferrar.,
citatis locis ; sequitur etiam Richard., dicta
d. 46, art. 1, q. 1.

5. Secunds et vera sententia, quod in satis-
factione Christi fuit vera justitia. — Nihilomi-
nus simpliciter et absolute dicendum videtur,
in Christi Domini satisfactione servatam esse
propriam et veram justitiam, tam ipsius ad
Deum, quam Dei ad ipsum. Qua sententia est
magis consentanea D. Thom. hoe loco, et
aliis superius citatis, et omnes ejus discipuli
eam amplectuntur, illique plurimum favent
omnia, que de efficacia et valore satisfactio-
nis Christi, ex Seriptura et Patribus a me ad-
ducta sunt. Ex quibus ad confirmandam veri-
tatem hane, hac sola ratione utor; nam que
sacra Scriptura et Patres nobis tradunt, pre-
sertim cum proponunt et docent mysteria fi-
dei, sunt in proprietate et veritate, ac sine
metaphoris intelligenda, nisi quidpiam ex hoe
sequatur tam aperte absurdum, ut cogat nos
ad metaphoras vel improprias significationes
confugere; sed sacra Scriptura nihil frequen-
lius tradit, quam in hominum per Christum
redemptione fuisse justitiam servatam, et
apertissime demonsiratam, ut constat x cap.
3 ad Roman., et 5, et ex aliis multis supra
allegatis, et aliis que in sectione sequenti
afferemus; ergo debet hoc intelligi de vera
et propria justitia, si absque inconvenienti
aliquo vel absurdo fieri potest. Solum super-
est ut hoc ita fieri posse demonsiremus, nam
in reliquis ratio procedit ex certis principiis
Theologicis; hoc vero nec brevius neque
commodius fieri potest, quam expediendo

* difficultates propositas.

6. Ut virtus aligua Deo proprie tribuntur,
quid spectandum sit. — Prius famen quam ad
hoc accedam, notandum est, ut virtus aliqua
vel actus ejus dicatur proprie reperiri in Deo,
non oportere ut eodem modo ef cum omni-
bus imperfectionibus in Deo sit, quo in ho-
minibus vel inter homines reperitur, Nam, si
hoc esset necessarium, nec misericordia pro-
\prie esset in Deo, quia in eo non est com-
Passio ; nec liberalitas, quia non privatur eis
;‘nopis quee alils communicat ; nec vindicatio,
quia non se fuetur vel servat incolumem alios
puniendo ; nec scientia, quia non discurrit,
neque assensum conclusionis colligit ex as-
sensu principii. Denique hoc generali ratio-
ne conslat, quia cum hwc attributa, virtu-
tes et perfectiones non univoce, sed analo-
gice dicantur de Deo et mnobis, quan-
quam in Deo sint proprie et formaliter, {a-

men excellentiori modo esse necesse est; ut
ergo virtus aliqua, que in hominibus est,
dicatur proprie convenire Deo, sufficit ut for-
malis ratio illius virtutis, formaliter a¢ pro-
prie in Deo et in nobis reperiatur, licet in ng-
bis habeat adjunctam aliquam imperfectio-
nem, quam non habet in Deo, ut in exemplig
adductis de scientia et misericordia viders
est; tune enim talis imperfectio non est de
conceptu formali illius virfutis secundum se,
sed solum illi convenit prout in nobis est,
cujus signum est, quia, pracisa per intellec-
tum illa imperfectione, intelligitur manere
quedam ratio formalis virtutis, distincta
secundum rationem ab aliis virtutibus vel
perfectionibus, que formaliter et proprie in
Deum convenit, et in nobis etiam reperitur.
Hoe enim modo, et nullo alio intelligere pos-
sumus aliquas perfectiones vel virtutes, quse
in nobis sunt, formaliter et proprie in Deo
reperiri, et ad eumdem modum philoso-
phandum est de divina justitia. Quomedo
autem id possit explicari ef persuaderi, in
solutione secunde difficultatis melius dice-
tur.

1. Prima responsio. — Ad primam ergo
difficultatem sunt nonnulli qui, ut propriam
justitiam in Christi satisfactione tueantur, di-
cunt illum Patri, non autem su® divin per-
son® satisfecisse, quod ex Scriptura confir-
mant, que {requenter ifa loquitur, ad Ephes.
2 : Per ipsuin habemus accessum ambo in ung
spivitu ad Patrem;41 Joan. 2 : Advocotum
habemus apud Potrem ; et Joan, 14, 15 et 16,
s®epe Christus ad Patrem orat pro nobis; quo
supposito facile expediunt objectionem que
fiebat de justitia inter patrem et filium; cum
enim Aristoteles negat inter patrem et filium
intercedere veram justitiam, aperte loquitar
de filio qui est sub cura paterna, et non ha-
bet propria bona, nec censetur habere aliam
voluntatem prater volunfatem patris; at vera
si inter homines etiam loquamur de filio jam
emancipato, et habente propria bona pro-
priamque voluntatem, recte potest inter enm
et patrem vera ratio justitie intercedere; in
proposito ergo, quamyis Christus, ut Deus, ef
Filius Dei naturalis, non possit verum actum
justitiee erga Pafrem suum exercere, non qui-

dem quia sit pars ejus, vel sub cura ejus,.

hujusmodi enim imperfectiones non cadunt
in Deum, sed quia est ejusdem substantiz et
voluntatis cum ipso, tamen idem Filius in
alia natura potest justitiam ad Patrem suum
exercere, quia est persona distineta, et habe:
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naturam et voluntatem distinctam, per quam
potest veros actus justifi perficere.

8. Rejicitur. =~ Christys satisfecit tribus
personis, ut sunt unus Deys —Sed hic modus,
quatenus negat Christun et sibi et toti Trini-
tati satisfecisse pro nobis, omnino mihi dis-
plicet; potius enim dicengum est primo ac
per se satisfecisse Deo, e consequenter tribus
personis, ut unus Deus sunt, que est aperta
sententia Pauli, 2 ad Corinth. b, dicentis :
Brat Deus in Christo, mundum reconcilians
sibi; ubi sicut Deus digityr esse in Christo
ratione divine nature, jta ratione ejusdem
dicitur reconciliasse mundum sibi. Et ita in-
telligunt ibi glossa et expositores, et Augus-
{inus, serm. 120 de Tempore_ Unde ibidem
dicitur : Omnia ez Deo, qui nos sibi reconci-
ligit. Sicut ergo omnia sunt ex Deo, ut sic,
et a tota Trinitate, ut est upus Deus, ita Chri-
stus nos reconciliavit Deo et toti Trinitati;
notat vero ibi Chrysostomus, homil. 11, sicut
per quamdam appropriationem dicuntur in-
terdum omnia esse a Patre, ita etiam non-
nunquam f{ribui Pairi, quod sibi reconciliet
homines per Filium; et Ambrosius, 3 de Fide,
cap. 5 : Deus, inquit, ergt in Christo, mun-
dum reconcilians sibi; hoc est sempiterna divi-
witas. Aut si Pater in Filio, sicut Filius in
Deo Patre , et subsiantio utique et operationis
unitas non negatur. Unde ad Ephes. 2, paulo
ante verba que supra citata sententia affere-
bal, ait Paulus : Ipse enim est pax nostra, qui
fecit utragque unwm ; et infra : Ut duos condat
$L, se 1Pso in unum nOVUm howinem fuciens pa-
cem, et reconciliet ambos, in yno corpore, Deo.
Sic etiam 4 ad Timoth. 2 vocat mediatorem
Dei et hominum; Dei, scilicet, guatenus Deus
est, ut late tractat Cyrill,, lib. 12 Thesaur,,
cap. 10, et attigit Augustin., 9 de Civitat.,
cap. 15; clarius vero illa verba fractans Au-
gust., enarrat. 2 in Psaim. 29, interrogat :
Quid est mediatorem esse ? inter Patrem et ho-
mines? non . sed inter Dewm et homines : quid
est Deus? Pater, et Filius, of Spiritus Sanc-
dus : inter illam Trinitaten, et howinwm infir-
niiatem mediator factus est homo qu verba
franscripsit Beda, 4 ad Timoth. 2; et Anselm.
ibid.; unde idem Augustinus, lib. 10 de Civit.,
€. 20: Cum in forma, inquit, Dei saerificium
cum Paive sumat, lamen in forma servi saovifi-
cium magis voluit esse, guam sumere. Bt ad
eumdem modum Cyril, Alexan., in defens. 10
Anathemat. ad Evoptium : Non u¢ majori, in-

wit, offerat sacrificium, sed sibi ipsi et Patri.

9. Ratione denique hoc sufficienter ecn-

vincitur, quia satisfactio illi offertur, cui of-
fensio facta est; sed offensa primario fit Deo,
ut sic, et tribus personis consequenter, ut
sunt unus Deus; quia ratione unius suprems
natura ac voluntatis omnes tres person® sunt
unus legislator, cujus preeceplum peccatop
{ransgreditur ; unus finis ultimus a quo aver-
titur;u unus Dominus, quem offendif; unug
denique Deus, qui satisfactionem suscipit, ef
peccata remiitit. Confirmatur, quia cerfum
est personam Filii fuisse offensam per pecea-
tum Ad=; ergo, si illi factum satis non est.
non fuit Christi sufficiens satisfactio, sed
oportuisset Spiritum Sanclum incarnari, ui
Filio satisfaceret. Tandem non potest pecca-
tum remitti, nisi a Deo condonetur; non po-
test autem peccatum a Deo condonari, quin
@que ab omnibus tribus personis condone.tur,
quia opera Trinitatis ad extra sunt indivisa;
ergo non potest satisfieri Deo pro peccato,
quin ®que omnibus tribus personis satisfiat,
Negabit fortasse aliquis illationem, quia, licet
remissio non possit esse nisi ab omnibus per-
gonis, tamen ab una, cui satisfactum esset,
posset esse ex justitia; ab alia vero gratis,
cui satisfactum non essef. Sed hoc apertam
involvit repugnantiam, tum quia fam opus
justitie quam misericordie est necessario in-

divisum, et commune omnibus personis, quia:

per se primo est ab illis, ut sunt unus Deus, et
una voluntate operantur; tum etiam quia non
potest uni person® esse satisfactum, si non
sit omnibus; non enim potest uni persona
esse satisfactum , nisi sit satisfactum Deo, ut
Deus est; si autem satisfactom est Deo, uf
Deus est, etiam personis omnibus satisfactum:
esse necesse est, Dices : aliqua offensa potest
directe esse confra unam personam, et non
conira aliam, ut blasphemia vel hzresis con-
tra Spiritum Sanctum, vel contra Filium ; er-
go et satisfactio. Respondetur, opus, per quod
fit offensa, proprius et immediatius versar
circa unam personam ex intentione operans
iis, vel quatenus actio vel conversio ejus illam!
respicit ut proximum objectum; tamen ratis
offense et aversionis primario est respecta
Dei ultimi finis, et consequenter ac @2que res-

pectn omnium personarum, Similiter ergoid,

per quod fit satisfactio, potest -circa unam
personam ut proximum objectum versari, uf
estoratio ad Patrem, verbi gratia ; tamen ratio
satisfactionis necessario est communis omni-
bus personis quas respicit, ut sunt unus Deus.

10. Secunds responsio. — Alius modus res-
pondendi est, non solum Verbum, sed huma-
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pitatem etiam ipsam satisfecisse, que cum
distincta sit a persona Verbi, recte potuit in-
ter ipsam et Verbum propria justitia interce-
dere. Hoc autem ita probatur, quia Christus
ut homo satisfecit; ergo et humanitas. Secun-
do, quia humanitas est grata Deo, et totum
principium suarum actionum et passionum,
iTertio, actiones sunt singularium, 1 Meta-
phy., cap. 1;sed humanifas est singularis
res; ergo illa est qua operatur et satisfacit;
sic enim Augustinus, preefatione ad enarrat.
2 in Psal. 29, quem imitatur Beda, 1 ad Ti-
mot. 2 : Habes, inquit, majestatem aod quam
otes ; habes kumanitatem gue pro te oref.

11. Rejicitur. — Hemc tamen responsio et
difficultatem non evacuat, et aliena est a
modo loquendi et sentiendi onmium Patrum,
Primum constat, quoniam vel humanitas per
se non sufficichat ad talem satisfactionem;
vel certe si ad hanc aliquo modo dicatur po-
tens, id habere debuit a supposito cui unita
est, juxta ea que in pracedenti dubio dicta
sunt, et qua inferius de satisfactione puri
hominis dicentur; semper ergo superest ea-
dem difficultas, quomode idem suppositum
faerit ratio satisfaciendi sibi ipsi. Secundum
€x dictis etiam patere potest; omnes enim
Patres in hoc maxime ponunt efficaciam sa-

tisfactionis Christi, quod ipsa persona divina

est que satisfacit, ipsa est hostia, et sacrin-
cium, et infinitum pretium, ut supra swpius
citatam est; et Paulus ipsi Filio tribuit quod
fuerit Summus Pontifex, et dignum sacrifi-
¢ium obtulerit, et ideo causa salutis fuerit
omnibus obtemperantibus sibi, ad Hebr. 3,
ubi exauditus etiam dicitur pro sua reveren-
ila.

42. Batione.~Neque secundum veram phi-
losophiam ille modus loguendi probatur ;
nam, licet verum sit totam rationem patiendi
vel operandi esse humanitatem, tamen quod
operatur, non dicitur proprie ipsa humanitas,
sed homo, vel persona et suppositum; quia
illi tribuitar operari, cui perfecte et simplici-
ter tribuitur esse; sed id quod est simpliciter,
fanquam perfecta et ahsoluta substantia, est
suppositum. Ef ratio hujus propria est, quia
Cum operari sequatur esse, non intelligitur
res completa ad operandum, donee intelliga-
tur completa ad existendum; et ideo operatio
non proprie tribuitur rei, prout incompleta
est in existentia sua, quomodo significatur
nomine humanitatis, sed prout absolute exis-
tif, ac per se, quomodo significatur nomine
Persong, ut docuit optime Damascenus, lib. 3,
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cap. 15. Et hoc ipsum voluit docere Aristote.
AR S

1 nins 1pse non distinoyjt «
larem naturam a sulznpositﬂ, l:it;?g:;i e
: : est In
_pr&d:carr?entls, cap. de substantia, et inq Me-
taph.,-ubl hoc latius disputatur; vel certe per
rem singularem intelligit rem, prout a parte
rei existit cum omnibus conditionibus €Xig-
tentie, quarum una est ut vel subsistat, vel
aliquo modo in alio insit, Et quidem si actio
sit a re singulari snbsistenti > hoc estessea
supposito; si ab adjacente, vel quasi inhz-
rente alteri, tunc sicut res illa non est sim=
pliciter sua, sed alterius, ita non censetup
operari uf sna, sed ut alterius, etideo ad hoe
significandum non proprie dicitur ipsa, sed
alterum per ipsam operari; et ad hunc sen-
sum est explicanda illa locutio Augustini, non
enim proprie humanitas orat, sed est qua
Verbum orat, ita enim loguitur Secriptura;
Quocirca, licet Christus ut homo salisfaciat,
non inde fit humanitatem satisfacere; non
enim quidquid dicitur de Christo ut homine,
dicitur etiam de humanitate, ut per se patet.
13. Satisfit prime difficultati - Christus,
in quantum komo, satisfecit sibi ut Deo. — Die
cendum ergo est, licet Aristoteles non cogno=
verit ejusdem personz ad seipsam, secundum
diversas naturas, posse veram ae propriam
justitiam intervenire, quia non intellexit duas
naturas hahentes voluniates liberas, et pro«
pria dominia suorum actuum, posse in eodem
supposito convenire, tamen, supposito hog
mysterio, hanc distinctionem sufficere, ug
idem Christus, in quantum homo, sibi ut Deg
ex propria justitia satisfaciat, et ibi inferve.
nire suflicientem rationem ad alterum, quia
per diversas voluntates liberas satisfactio of=
ferfur et acceptatur; quod ita verum esse va-
riis modis explicatur. Primo, quia non minus
obedientia ef religio est ad alterum quam
justitia; sed Christus, ut homo, veram et pro-
priam obedientiam, et orationis ac religionis
cultum prestabat sibi ipsi ut Deo; ergo simili
modo offerre poterat satisfactionem. Secundo
Christus ut Deus est ultimus finis, et ut homo
est mediaior inter Deum et hominem; sed
non videtur esse minus necessaria distinctio
inter mediatorem, et eum apud quem inter-
cedif, quam in actu justitis sit necessaria;
ergo. Tertio, hic homo Christus habet pro-
prium dominium, per voluntatem humanani,
eorum actuum, quos libere per talem volui=
tatem operatur, quod distinctum est a domi-
nio proprio voluntatis divine, nam hoc est




