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altius, et commune tribys Personis, illud vero

el proprium  Christi
distineta dominia et
intercedere Justitia;

est inferioris rationis,
hominis; sed ubi sunt
jura, sufficit ut possit
ergo.

14. Quarto, si Christus
furam peccare posset, v
ret Deo, et toti Trinitati
manitatem ass ive id fopi it si
non), inter hszznfgzii(21‘§;? Lt
tem hujuos persone, posset ;{Ehca‘m volpnta—
hic Angelus posset ’huic ho ?‘S% c.hs_cm:d;a,‘ -
ferre; ged ubi est suffici B
FETes Hiciens distinctio ut pos-
S et o i o i o

_ vera justitia; ergo. Tandem,
qua'xmns sgppomtum sit quod operatur, tamen
r_atlo et principium operandi est natura - sub-
sistentia enim solum est quasi complemezntum
a.d operandum requisitum ; ergo ubi est dis-
tinctio naturarum, eum sit distinctio principio-
Tum que per se concurrunt ad actionem, licet
subsistentia sit eadem, sufficit ut intervenire
possit vera ac propria justitia. Nec contra
hoc aliquid objicitur in prima ratione duhi-
tandi supra posita, quod difficultatem inoe-
rat; quia, licet Christus simpliciter noncsit
alter a Deo, quatenus his vocibus significatur
ipsum esse Deum, tamen habet naturam al-
tergm 2 natura divina; et hoc satis est ad
rationem justitize, ut ostensum est,

45. Dices : actiones sunt suppositorum, et
non naturarum; ergo non satis est naturarum
divisio, nisi etiam sit suppositorum ; alias’cum
suppositum sit, quod satisfacitet cui fit satis
factio, idem satisfaceret sibi ipsi, quod videtur
repugnans. Respondent aliquiesse idem sup-
positum secundum rem, ratione tamen diver-
sum, ut divinum et humanum, et hoc satis
esse cum naturarum distinctione. Sed haze
distinctio rationis, si actualis ¢ propria in-
telligitur, est impertinens, cum sit valde ex-
trinseca ; si autem fundamentalis et virtualis,
nihil est aliud quam quod eadem subsistentia
terminet duas naturas, et per unam satisfa-
ciat sibi, ut subsistenti in altera. Et haec res-
ponsio est qua a nobis est dafa; hoe enim
modo non repugnat idem satisfacere sibiipsi,
ut est individuum ac suppositum diversarum
natorarum, Neque hec identifas suppositi
minuit perfectionem justitiz; quia solum illa
distinctio necessaria est, que sufficiat ad es-
sentialem rationem justitiz, solumque requi-
titar ut queedam conditio necessaria, ut ratio
et habitudo justitiz locum habeat, qua sup-
Posita, major vel minor perfectio justitize non

Pér assumptam na-
®Tim injuriam face-
» VeI, si Angelus hu-
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est ex majori vel minori distinctione pengap.
da, sed ex objecto et aliis propriis ac posit.
vis conditionibus justitiz,

16. Responsio. = Dicet aliquis : quadapy
peccata sunt contra Christum, non tantum u

Deum, sed etiam ut hominem; ergo pro illis

saltem non potuit Christus plene satisfacere,
nisi satisfaciendo sibiipsi per eamdem natp-

ram. Respondetur, propriam rationem pee-

cati sumi ex injuria facta Deo, ut Deus est, of
per aversionem ab eo ui sic, et ita pro pec-
cato, proprie loquendo, Deo, ut Deus est, fif
satisfactio. Rursus, quia Deus est supremus
Judez, habens jus puniendi peccata, non so-
lum ut sunt aversiones ab ipso, sed etiam
secundum omnem malitiam quam habent, ita
etiam fit satisfactio Deo pro peena peccatis
debita, et hoc modo satisfecit Christus pro
nostris peccatis coram Deo, etiam pro illis
qua conira ejus humanitatem facta sunt; at
vero, considerando in illis peccatis malitiam
quam habent specialiter, ut sunt injurie fag-
te huic homini, sic non oportuit ut Christus

satisfaceret pro illis, sed quantum in se eraf, -

liberaliter ea condonaret, sicut etiam non sa-
tisfecit Pefro aut Joanni pro injuriis illis factis
a Paulo et Francisco; sed necesse est ut vel
illi remittant offensam, vel isti satisfaciant, gi
possunt.

17, Triplici ex capite intelligi potest,; quos
servi ad dominum uon $it perfecta justitin, =
Alia vero, qua de filio et servo objiciuniar,
facilia sunt; nam de filio veram est quod di-
cebat prima sententia; de servo (non disp
tando nunc an Christus, in quantum homo,
sit servus ) respondetur, triplici ex capite fie-
ri, vel intelligi posse, ut servi ad dominum
non sit perfecta justitia. Primum, quia servas
nullius rei habet proprium dominium ; et hoe
modo verum est inter homines non interce
dere justitiam commutativam inter servum
et dominum, saltem quoad ea in quibus ser-
vus non habet dominium. Sed hee ratio non
procedit in Christo, quia, ut infra videbimas,
sufficienter habet aliquid proprium, quo pos-
sit ex perfecta justitia satisfacere, presertim
quia hec justitia non est illa imperfecta coI-
mutativa, que consistit in datis et accepfis,
sed potius pertinet ad illam que est in defe-
rendis honoribus , qua non ita requiri pro-
prietatem et dominium distinctum , ut infra
dicam. Secundum caput esse potest, quia
servus, propter indignitatem vel vilem con-
ditionem suam, non potest reddere wquale;
quam rationem reddit Aristoteles, 7 Ethico
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rum, capite ultimo, propter quam filius non
potest patri reddere &quale, efiam in defe-
rendis honaribus; sed hoc non habet locum
in Christo, cujus persona nullo modo est in-
ferior persona Patris; unde, licet admitlamus
posse aliquo modo dici servum secundum hu-
manam naturam, guantum ad conditionem
naturse creat®, non tamen quantum ad con-
ditionem servilem, nec quantum ad indigni-
tatem persona, et ideo potest reddere qua-
le. ut supra a nobis probatum est. Tertium
caput esse potest ex ipsamet ratione servi-
tutis, cui videtur repugnare omnis ratio jus-
titiz, quia quodammodo tollit perfectam dis-
tinctionem, et rationem ad alterum, quia ser-
vus est res quadam ipsius domini; sed hee
ratio etiam inter homines falsa est, quia in
multis potest intercedere vera ratio justitise
inter servum ef dominum, sializ conditiones
non deficiant : et hec de prima ratione du-
bitandi in principio posita.

18. Satisfit secundee difficultati. — Quid sit
necessarium ad exercendum actum justitice. —
Secunda difficultas duas habebat partes, al-
teram de actn justitiee Christi ad Deum, alte-
ram de actu justitiz Dei ad Christum. Ad
priorem dicitur primo, ad exercendum pro-
prium actum justitiz2 non semper esse neces-
sarium operari ex propria et rigorosa obli-
gatione justitiz, sed interdum satis esse ope-
rari ad constituendom proprium ac verum
medium justiti, intuita ipsius justitiz et
@quitatis, etiamsi absque obligatione fiat;
nam imprimis hoe ita esse fere in omnibus
aliis virtutibus manifestum est; cur ergo in
actu justitie inveniri non poterit? Deinde de-
claratur exemplo : Deus enim, cum punit pee-
catorem , actum justitiee vindicative exercet,
que propria justitia est, et ad commutativam
pertinet, ut constat ex D. Thom. 2. 2, q. 108,
art. 2, ad 4; et in specie de hoc actu divine
Justitizz id docuit Soto, in 3 lib. de Justit.,
g. 5, art. ult., ad 1 ; et tamen Deus non punit
Peccatorem quia ad hoc ex justitia teneatar,
posset enim sine injustitia non ulcisci. Ratio
denique hoc suadet, quia, ut actus sit pro-
prius alicujus virtutis, satis est ut in objecto
ejus reperiatur honestas illius virtutis, et
quod intuitu illins honestatis fiat; quod to-
tum fieri potest sine obligatione. Ut ergo in

exemplo posito voluntas, qua Deus vult pu-

nire peccatores, ratione distinguitur ab aliis

voluntatibus liberalitatis, aut beneficentize,

seu misericordi®, et secundum propriam ra-

tionem honesta est, quia fertur in objectum
XVII.

propter @quitatem que inillo est, ef hoc est
satis ut sit actus justiti, nec potest concipi
in Deo alia virtus ad quam pertineat, ita ad
hunc modum illa voluntas satisfaciendi Deo,
que fuit in Christo homine , quamyis demus
non fuisse ortam ex obligatione justitiz, pos-
sumus intelligere habuisse honestatem justi-
ti®, quia per eam intendebat constituere inter
Deum et homines quamdam #qualitatem re-
compensando injuriam factam Deo, idque
propter honestatem propriam talis objecti,
gqua ad honestatem justitise pertinebat; ut si
aliquis homo vellet pro alio debitum solvere,
formaliter intendens ne alius patiatur inju-
riam, et ut equalitas illi servetur, re vera fa-
ceret actum habentem honestatem justitize,
nam, licet verum sit hujusmodi actus suffi-
cienter fieri posse ex charitate vel misericor-
dia, et frequentius fortasse ita fieri, tamen,
ad salvandam proprietatem justitiee, safis est
in objecto esse honestatem, quam potest quis
per actum justitiee intendere, etiam si non
teneatur.
19. Secundo dicifur non esse necessarium,
ut intercedat vera et propria justitia inter
duos, ut uterque operetur ex propria justitia,
sen proprio et formali actu justitiee; satis
enim est operari quantum in re necesse est
ad zqualitatem justitiz constituendam , licet
non fiat ex formali actu justitie> ; declaratur
exemplo ; cum enim premia sunt proposita
koc vel illud operantibus, qui operatur ad
premiom consequendum, non necesse est ut
ex justitia operetur, potest enim operari pro-
pter suum commodum, sed tamen in re exhi-
bet quidquid necessarinm est ut premium ex
justitia donetur; et eodem exemplo etiam in-
telligitur, recte fieri posse ut aliquis non ope-
retur ex obligatione justitiz , et tamen quod
posita ejus operatione intercedat inter eum
et alium, circa quem operatur, propria ratio
justitiee. Sic ergo in proposito, quamvis demus
voluntatem satisfaciendi in Christo nec fuisse
ex obligatione justitie, neque etiam fuisse
verum actum justitize, intelligi potest satisfe-
cisse ex vera et propria justitia, quia talem
satisfactionem exhibuit, cui ex perfecta ®qua-
litate et justitia debebatur remissio poen,
vel culpe pro qua satisfaciebat ; sicuf vere
aliquis meretur ex justitia, quamvis neque ex
justitia teneatur mereri, neque dum meretur,
actum aliquem justitiee operetur.
20. Et ex hoc obiter intelligitur (quod pro
his, que dicemus, notandum est ), ut i_n.ter
duos intercedat propria et vera ratio justiti2,

i
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hon esse necessariy i
sarium . licatio di i ire vi
7 il ut ra..tlo vel obligatio difficultate facile se expedire videantur, g
el Eatio;ll‘ 11 reciproca, ut sit om-  cunt non esse necessariam aliquam sin(:u}a.
} g 1 » . . . gy - h ‘
e Z,}ﬂﬂm, licet in justitia rem virtntem, ad quam munus hee satisfy
n : fatr, quia . ciends nerfn e i i :
L ey lc(J]rf ?epenatm > qua ciendi pertinuerit, sed hoc ainnt fuisse Mimnyg
e cgnqj[ujeﬁﬂ 1 or inis, et medium in- omninm virtutum Christi ; satisfecit enim ™
e ;mn qtuum est ejusdem rationis, nobis per obedientiam : Factus obediens usqug
At S A : : : =
il 1_31 I se necessarium, utin od mortem ; per humilitatem, dom humiligig
L mc};}) 1; acile decllaram potest, et in semetipsum, ete. ; per patientiam, quandg ut
e h ributiva et legali potest bene intel- agnus mansuetus ductus est ad victimam: et
815 accidere enim potest ut civig ex justilia de alii i
pan e T X Justiia  de aliis. Sed hoc nee declarat, neque expedit
poéiqlsam_ o p.,"’ are pro Rel_)ubhca, ef difficultatem propositam, quia, licet vernm:
ey e{; e:;;m 1({1 _.ﬁrmceps €x justitia dis- sit actus exteriores sen imperatos satisfacien
: ur debitu ium illi i i i ionis (ut' sic. die
e Lilim_prwm]um illi con- di, seu executionem satisfactionis (ut sic di.
. st, quia ex i i
- eldy thd' eri potest utextrema cam) per plures virtutes exerceri » tamen ip..
oo SIOL Giversarum rationum, ut terior affectus et voluntas satisfaciendi qua
2:1 U}:' i‘we: gtequent]bus constabit. dici potest imperium satisfactionis, ef pro
« VoL wmvenitur provrium i nri i 1 ici i .
e T g}rogi?‘e-am Jus, potest esse  prius actus immediate elicitus a virtute per'se
151 i o = 4 . . . . . ¥
o r{;“ ertio dicitur proprie justi- ac formaliter infendente satisfactionem , hie
Objectum esse jus, unde ubicumque inve- (j ' i in
e (Inquam) singularem ac propriam’ virtntem
it p‘ pr ur.:n ‘]Hie.} potest habere requirit, nam habet propriam ef singularem
S ra et pz}oprla Jusitia, que inclinet honestatem, propriom ae singulare mi)tivum
StIvandum tale jus, vel, si les ' ] " oo )
415, VEL sl lesum fuerit, et formale objectum. Bt firm:
compensandum, ; : e
num[‘ e um. In Deo €rgo respectu homi- propter has causas hujusmodi actus in nobis
= 4-:'1*5-"'{1"& ru?ﬂ et ?xc_ellenhs_sm]um Jus, ut propriam virtutem postulat. Declarandum
.~ =>4t Pro peccatis hominum ; undein ergo superest queenam fuerit hae virtas
1psis é}omnnbus est specialis virtus que incli- Christo Domino i
nat ad servand Jeo jus i t :
il naa:_?ndulﬁlbe; JUS, 4 qua in peceato- 93, Secunda opinio, = Dicunt erco aliqui
SCiur obligatio et voluntas satisfa- fuisse in Chri i o
e g satisf uisse in Christo specialem quamd /i
S ool waphs saly Sl0 Speclalem quamdam virtu-
g o,t gu@hquuk'm virtus ad justitiam tem, quam vocant propriam et perfectam jus-
ok » u D. T ?m m.fe_mus docet, quast. fitiam ad Deum, que inipso solo locum ha-
2+ =t quantum ad jus-divinum, quod respi- buit, quia ex fecta justiti
e e 34 q [ » g periecia justitia potest Deo red-
.’ J[. gl nem quam inducit, perfectior dere ®quivalens ; alii vero homines, cum hog
‘uﬂili::qc_., s ef toritus obligat quam vulgaris non possint, non sunt talis virtutis capaces
Al i o . " !
) ht] ia mtg lomines ; solum deficit a ratione Quam sententiam aliqui hae ratione impu-
Jus ltg, dtha non potest reddere 2quale Deo gnant, quia nulla virtus creata ex vi suz pe
ens i acta: na 1 S l o
prto ofiensa in illum facta ; namrsi hoe'habe- ciei potest operibus Christi eonferre infinitans
o M Taptine 3 11 1 1 2
L€L, verior et perfectior justitia esset quam  dignitatem et valorem', ratione cujus potest
Q N s Fii 43 m Tnline 1ot - :
Justilia ‘fommutativa, que inclinat ad com- Christys ®quivalens Deo reddere £af ue:
Pensandas injurias hominibus faetas. Christus etiam potest imperare actus aliﬂrulm Ti'{tll
i R T ea e nramrie + : i
elgOIDr__s‘.n.n}.la, quamvis pro peccatis propriis tum, quatenus eumdem infinitam valorem ha-
gie; l?lel‘ElIE., neque habere potuerit hane bent ; ergo, vel impossibilis, vel superflua est
biigationem justitiz ad Denm, tamen ut con- in Christo hus i fa
blig enm, tamen = In Christo hujusmodi specialis vir :
e : . : 8 pecialis virtus, cumiex:
utli.ums.lu.i.c,aput_ hominum, et suscepit onus visna uon possit 2quale reddere An,[ecedens
satisfaciendi pro hominibus, dici potest sub~ probatur; quia opera Christi non: possunt haw

lsse hianc obligationem, quasi ex pacto'inter bere infinitum’ valorem ab aliqua virtute
ipsum et Denm; aliunde vero, quia propier creafa, sed tantum ab incp .
dighitatem persont’ su® potuit ad' equalita- Sed heee r
tem satisfacere, nihil in illo defuit ad verita- est de ratione perfects justitiz ut ipsi confe-

: eata persona Verbiy
atio nem recte coneludit, quia non

TR s : : ;

s 4y ute Christi sa :sfactw elicite qua habet ut @qualitatem constituat, sed sa-
et viperatn fuerit.—Prima opunto repellitur.  tis est ut aliunde suppenat orestatc; seu fa-
-.-_-.Sed difficultas est quenam fuerit hee jus- cultatem reddendi acqualep ei uodni;dinet
lz_ita seu virtus, per quam Christus satisfac- veluntatem ad utendum 111; Pgt{éiiqie é* sit
tonem suam exhibuit @terno Patri suo pro’ principium eliciendi actum quo v:'.nlkunt:aq‘;l;it
Deccatis hominum, Aliqui enim, ut ab hac sen imperat talem usum; ergo, qua;m:ls in
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Christo non possit virfus creata conferre infi- hxe, qua Christus voluit Patri satisfacere
nitum valorem, poterit voluntas ejus esse ca- quantum ad habitum saltem, non est specie
pax virtutis efficaciter infendentis actum talis distincta ab omui virtute, quee in puris ho-
valoris, quamvis facultas vel principium illius fﬂlnlibﬂs GSSB'pﬂtest, presertim ab illa qua
aliunde proveniat. Consequentia est evidens, u%ﬁ}inat I?Gmiuem ad conservz{ndum illeesum
qua amplius in hune modum declarari ef con- dmr_mm jus, vfal repa-rm_ldum illud, si lesinn
firmari potest ; quia satisfactio infinita Christi, fuerit. jNam hujusmodi vn?tutes conveniunt in
quatenus a persona Verbi habet intinitum va- formali honestate ac motivo, solumque diffe-
lorem , est objectum per se amabile et eligi- runt in potestate seu facultate operantis, quia
bile secundum rectam rationem , ui medium Christus potest adzquale satisfacere diving
aptissimum ad constituendam inter Deum et juri, quod alii homm:es non [‘JOSSHH’E..HOG au-
hominem ®qualitatem ; ergo sub ea ratione tfem mon suffieit ut virtutes sint specie diver-
potest esse objectum alicujus virtutis moralis, s@, tum quia, ut dictum est, virtas per se non
etiam si ipsamet virtus non conferat valorem, respicit effectum. sed affectum ; affectus au-
sed tantum inclinet voluntatem ad illum , et tem sumit ratiofiem suam ex formali motivo,
ad actum in quo reperitur. Quod etiam hu- quod in presenti est qualitas circa divinum
manis exemplis declarari potest , nam inter jus; tum etiam quia ex illa differentia, ad
homines justitia commutativa inclinat ad red- saummnm sequitur Christum per ilum habi-
dendum quale, tam in restiluendis rebus {um potuisse elicere perfectam et efficacem
quam in satisfaciendis injuriis, et tamen non  voluntatem satisfaciendi Deo ex perfecta jus-
dat ipsa justitia facultatem ad id preestandum,  titia, quam nulla creatura habere potest, non
sed temporales divitiee dant facultatem resti- ex defectu virtutis, sed ex defectn facultatis;
tuendi, et person= dignitas vel auctoritas ad- potest tamen purus homo habere simplicem
ju-ncta aliis actionibus p}lj’SiCiS, quibus honor affectum ad illam Saﬁsfa.ctignem, et volunta=
redditur vel injurix resarcitur, dant faculta- tem conditionatam, qua vellet ita perfecte
tem satisfaciendi; virlus autem soluminclinal  sgisfacere, si posset; qui actus omnes ad
voluntatem uf velif ea uti facultate. Idem vi-  oamdem virtutem pertinent. Et confirmatar
dere licef in satisfactione pro peena temporali, primo, nam etiam in gratitudine, seu gratia-
quam nos possumus apud Deum exhibere; rum gactione, reperitur hee differentia inter
nam virtus peenitentie , verbi gratia, est. @ g o Christum, quod nen possumus reddere
qua in nobis provenit per se ac formaliler af- 1y oopgionas gratiarum actiones pro hene-
fectus hujus condignz satlsfactlgms, et tz}men ficiis acceptis, Christus autem potest; et ni-
oL et oo o p enalis, ot 4o omings gratitndo, seu religio, qua gratiz
®quivaleat iempqrah pcena: deblltaa p‘ro peLe aguntur Deo, non est dist_i-ncta specie in
i;i;n;l;z g:;;iziltioag‘;::ﬁeefftﬁ:?itiﬁi,sS:g _Christo .et in nobis, quia.ﬂla ae_quaiiias vfal
3 s Geiee inequalitas solum provenit ex circumsiantia
A etﬁqu‘a uht_ute d.OIFmS; Hbeta poc f.a- persona operantis , qua non variat substan-
;;?Jffci :I:nfm ,linﬁlgfébii?iﬁ?;él;;i 1;1;;0 tiamn habifus virtutis, quamvis conferat acfui
x esset, ellan aret S - Gl 5y
sibilem in Christo virtutem , que sit prinei- }ralorem o aEaTlﬂlathHEIISl ].I]BMEB?.]' Atql%e
pium hujusmodi @qualis et juqstaa satisfactio- Ei}f q{ ot ie. Cglt.]'tl. Sfﬂi a{.imitmn? Dﬂi.’ x mt
nis; imo etiam probaret, néque plures virtu- | rza.t.o e
: ST A Bt idec in ratione cultus est quodammado adae-
tes, simul ant divise sumptas, posse hoc mu- Hets s )
nus exercere ; quia neque ulla virtus, neque quiius exce]l_e [.ma .dnrmae, e t‘.L n'nen‘ 1o, Pm.)'
pterea requirit virfutem religionis specie

ommnes simul possunt conferre actui infinitum dickinctin: orsn idai SRt do i o
valorem ; quia omnes sunt virtutes creatz, et ilaiat STEvAe J £ b
satisfactione.

valor ille solum esse potest ab increata digni- talaed: 1
fate ; consequens autem est aperte falsum, ug 20 Et confirmatur gecund(‘), quia unio ad
partim ostensum est, partim ex dicendis con- V?thm o r?ddft Em,l m‘am Lhnsi3 cagi&'cem
slabit. - alicujus moralis virtutis infus@, cujus alii ho-
mines non sint capaces; ergo neque de facto
2k. Rejicitur. — Nibilominus tamen pro- est talis virtus specialis in Christo. Conse-
pter-alias raliones mihi displicet hac senten- quentia patet, tum quia nullum relinguitur
tia, mimirum, quia virtus per se ac formaliter fundamentom ad fingendam hujusmodi spe-
nen respicit facultatem, sed voluntatem, ne- cialem virtutem; tum etiam quia gratia ha-
que effectum, sed affectum, et ideo virtus bitualis, quam virlus et dona infusa comi.
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tantur, est ejusdem speciei in Christo et in
nobis; ergo ex se omnibus confert easdem
virtates quarum suni capaces, Antecedens
autem probatur : primo quidem, quia in ani-
ma Christi ex unione ad Verhum non est
auefa potentia obedientialis passiva, qua re-
cipit virtutes infusas, ut per se notum vide-
tar, quia hac nihil alind est quam ipsamet
anima cum potentiis ejus; unde @que inva-
riabilis est ac ille. Et eadem ratione non au-
getur per unionem obedientialis potentia ac-
tiva radicalis et vitalis, mazime cum sola
unio formaliter non conferat vim agendi, ut
sepe dietum est, et latius q. 13 dicetur. Et
declarari hoc praterea potest, quia, si anima
Christi separetur a Verbo, posset conservare
omnes habitus infusos quos habet unita Ver-
bo, ut per se notum videtur, quia illi habitus
non habent immediatam dependentiam a per-
sonalitate Verbi, ut terminante unionem hu-
mana natura, neque ab ipsa unione, quia
neque in genere caus® materialis ab his pen-
dent, cum nec Verbo, neque unioni ipsi in-
haereant; neque etiam in genere causea effi-
cientis, quia personalitas Verbi non habet per
se ullam propriam acfivitatem, que non sit
eommunis Patri et Spiritui Sancto; igitur hu-
manitas Christi per se ef in proprio supposito
existens esset capax omnium infusarum vir-
tutum quas habet unita Verbo ; et eadem ra-
tione cxteri homines eamdem capacitatem
habent, neque est ulla virfus, que in solo
Christo Deo homine esse possit. Sed illi tan-
tum singulare est et proprium, guod opera
ejus habeant infinitum valorem ad meritum
et satisfactionem, quod non provenit ex vir-
tutibus ereatis, sed ex supposito. Neque opor-
tet objective esse intentum hune valorem per
actum alicujus virtutis, ut in re ipsa sit, sed
sufficit quod actus virtutis a divino supposito
eliciatur, ut dictum est. Ex quo tandem con-
fici potest argumentum; nam ad id{ quod est
proprium et singulare in Christo, id est, ad
efficienda opera infiniti valoris in merito et
satisfactione, non est necessaria specialis vir-
tus infusa ; ergo ad nullum effectum necessa-
ria est. Dices, esse necessariam ut per eam
hic valor infinitus sit objective ac efficaciter
volitus ac relatus in compensatione divinze
injuriz. Sed contra, quia ad hoc etiam non
est necessaria talis virtus specialis, quia mo-
tivam illud non est formaliter diversum a
communi motivo servandi equitatem ad
Deum, aut jus divinum conservandi illesum,
quod motivam nobis commune est; unde
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etiam nos possumus velle ut @quissima ef
justissima satisfactio Deo fiat, quamvis per
nos solos talem satisfactionem exercere non
possimus, quod non est ex defectu moralis
virtutis, sed eximpotentia ef imbecillitate per-
sona, et ideo hoc non variat rationem virtu-
tis, ut ostensum est.

96. Tertia opinio. = Relinquitur ergo vo-
luntatem satisfaciendi Deo, quam Christus ha-
buit, ortam esse in Christo ab aliqua ex his
virtutibus quas nobiscum habet communes.
Sed quenam est illa virtus ? Existimare quis
potést esse justiiam commutativam, cujus
munus est reddere quale creditori , quod
Christus fecit respectu Dei, quod non videtur
variare rationem formalem et specificam vir-
tutis ; sicut Durand., in 4, distinct. 14, q. 2,
dixit virtutem, qua nos satisfacimus Deo pro
peccatis eo modo quo possumus, non esse
aliam a justitia commntativa. Sed hzc sen-
tentia mihi non probatur, nam, ut latius di-
cam infra, tractando de virtute penitentie,
virtus qua nos inclinat per se ac formaliter
ad jus divinum illesam servandum, seu ad
non faciendam Deo injuriam, et consequen=
ter ad satisfaciendum Deo pro injuria facta,
hac (inquam) virtus distincta est a justitia
commutativa , qua humana jura servamus
ant reparamus ; harum autem virtutum dis-
tinctio non inde oritur, quod hominibus pos-
sumus reddere e@quale, non tamen Deo (ut
multi: existimant), quia hac diversitas non
pertinet ad affectum, sedad effectum; et ideo
per se non variat virtutem, ut diximus. Item,
quia illa ratio cessat in implenda promissione
Deo facta, nam in hoc possumus &qualitatem
servare, tantum, scilicet, faciendo quantum
promisimus ; et nihilominus hoc non spectat
ad justitiam vel fidelitatem, que inclinant ad
jura humana servanda. Ratio ergo et distine-
tio harum virtutum ex eo oritur, quod jus di-
vinum est altioris ordinis quam sit jus huma-
num. Propter quam rationem gratitndo ad
Deum vel ad hominem, et fidelitas in implen-
da promissione Deo facta, vel homini, sunt
virtutes diversarum rationum, ut suppono ex
2. 2, q. 83 et sequentibus ; idem ergo est de
justitia. Hec aotem ratie 2que procedit in
Christo, ac in nobis, et ideo etiam in illo gra-
tiarum actio Deo facta, et observatio promis-
sionis sen voti Deo nuncupati, non erant ex
gratitudine vel fidelitate humana, sed ex reli-
gione, vel alia simili virtute, quia obligatio ad
Deum altioris ordinis est quam ad homines,
et jus ipsum divinum similiter majus est ef
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altius ; ergo justitia etiam Christi ad Deum
diversa erat a justitia commutativa ad homi-
nes, non quia non posset reddere aquale Deo,
sed propter eminentiam divini juris.

7. Quarta opinio. — Secundus modus di-
cendi, seu quarta opinio, esse potest illam
virtutem esse virtutem peenitentiee , que in-
clinat ad odium et destructionem peccati,
quatenus est injuria Dei, quod tamen non de-
struetur nisi per satisfactionem Deo exhibi-

' tam; et ideo virtus exhibens et per se primo

intendens hanc satisfactionem, non videtur
esse alia nisi peenitentia. Que sententia tribui
potest Marsilio, in 4, quast. 10, ad sextum
argumentium, ubi, cum dixisset cum Durando
virtutem po:niteniie non esse aliam in nobis
a virtute justitiee, consequenter dicit eamdem
justitiam perfectissimam esse in Christo; et
hoc ipsum in re aflirmare cogitur Durandus,

¢um negare non possit, justitiam commutati- -

vam erga homines esse ejusdem rationis in
Christo et in nobis, et maxime cum ipse non
ponat justitiam Christi ad Deum fuisse per-
fectam. Addit vero Marsilius supra hac ver-
ba: Sed in Christo non vocatur. hec virtus pe-
aitentia, quia ille Dewm offendere non potuit.
Oportet ergo ut qui hanc sententiam tenuerit,
linguam cohibeat, ne peenitentiam simplici-
ter, et secundum illum conceptum qui huie
voci formaliter respondet, Christo tribuat;
quod simpliciter loguendo falsum esset ; nam
peenitentia proprie dicit habitudinem ad pee-
catum praeteritum commissum ab illo quem
talis peccali peenitet, quique pro illosatisfacit,
vel satisfacere conatur, ut patet ex impositione
illius vocis et communi omnium sensu;; signi-
ficat enim peenitentia retractationem prioris
facti, vel prioris voluntatis; quz in Christo esse
non potuit. Et ideo, quamvis sentire quis possit
hanc virtutem, qua Christus formaliter inten-
debat salisfactionem, esse ejusdem substan-
tie el speciei cum ea virtute qua nos de pec-
catis dolemus, et satisfacere Deo cupimus,
qu® in nobis merito peenitentia appellatur,
non tamen simpliciter asserere debei illam
virtutem in Christo fuisse peenitentiam, quia
sub hac ratione connotat ex parte materie
seu subjecti imperfectionem Christo repu-
gnantem, scilicet, vel peccatum , vel saltem
capacitatem et potentiam peccandi, qua in
Christo non fuit,

28. Quinta opinio. — Tertins modus di-
cendi, seu quinta opinio esse potest, illam
virtutem in Christo non fuisse aliam a virtute
religionis; sicut Cajetanus, 3 part., quees. 85,

art. 2, dixit penitentiam in nobis esse eam-
dem virtutem cum religione ; nam hze duo
fere ejusdem rationis sunt : si enim nos incli-
namur ad satisfaciendum Deo pro peceatis
nostris per virtutem religionis, cur non ma-
gis anima Christi per virtutem religionis vo.
let sufficienter satisfacere Deo pro peccatis
hominum ? multo enim magis colitur et ho-
noratur Deus satisfactione Christi quam nos-
tra ; si autem munus satisfaciendi ad reli-
glonem spectat, solum est quia est quidam
divinus cultus, et divini honoris restauratio,
Et confirmatur, quia satisfacere Deo nihil
alind est quam reddere quippiam debitum
Deo ; sed proprium et adequatum munus
religionis est reddere debitum Deo, quodcum-
queillud sit; et ideo munera ejus sunt, colere
Deum, implere votum, gratias ei agere, et
similia, quia et honor est debitus Deo, et
gratiarum actio, et id quod promissum est.
Similiter ergo recompensatio injurie divine,
quatenus est Deo debita, ad religionem spec-
tabit. Unde satisfactio Christi inter opera re-
ligionis in Scriptura saera ponitur, ut Joan.
A7 : Pro eis sanctifico me ipsum, id est, in sa-
crificium offero, ut virtute ejus sanctificentur,
juxta illud ad Hebr. 10 : Una oblatione con-
summavit sanctificatos. Atque hec opinio
mihi videtur valde probabilis; sed ad exactam
illius explicationem et examinationem, opor-
teret ex professo declarare naturam virtatis
religionis, et quam unitatem habeat generi-
cam vel specificam, quod longum esset, et a
praesenti instituto alienum ; et ideo in alind
tempus et opus illud remittimus.

29. Quocirca, pracise ac formaliter respon-
dendo interrogationi. proposite, dicendum
est dari in hominibus specialem virtutem jus-
titi ad Deum, cujus proprium munus est di-
vinum dominium et jus proprium ac rigoro-
sum ill#sum servare, vel, si fuerit Izsum, re-
parare; quia et hoc objectum honestam est,
et honeste intendi et amari potest ab homi-
ne, etideo aliqua virtute indiget, que illud
respiciat, qua merjto justitia ad Deum ap-
pellari potest, quia objeclum justitiz est jus,
el ubi est specialis ralio juris et debiti, spe-
cialis etiam justitia intercedit ; hac ergo vir-
tus etiam fuit in Christo, imo in illo perfectius
operari potuit quam in nobis; abilla ergo for-
maliter ac per se procedebat justa satisfactio,
seu satisfaciendi affectus et intentio.

30. Vera sententis. — Dico autem formali-
ter ac per se, quia aliz etiam virtutes poie-
rant non soium exercere, sed etiam intende-




