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re et imperare illam safisfaclionem, non ta-

men sub ratione justitia et constituendi #qua-

litatem, sed sub aliis rationibus ; ut charitas,

sub ratione amicitiz ad Deum vel ad proxi-

mum, justa illud Joan. 44: Ui eognoscat

mundus quia diligo Patrem ; et illud ad
Ephes. 5 : Christus dilegit Ecclesiam, et ira-
didit semetipsum pro ea; et Apoc. 2 ¢ Dilexit

nos, ¢f lavit nos @ peccatis nostris in sanguine
swo. Item obedientia, sub propria ratione ser-

vandi preeceptum, juxtaillad Joan. 14: S%-

cut mandatum dedit miki Pater, sic facio;

etad Phil. 2 : Factus obediens wusque od mor-

tem. Sed heee veluti materialia sunt, formalis

autem ratio et honeslas satisfactionis est in

constituenda seu servanda equalifate res-

pectu Dei, et hoc dicimus perlinere ad justi-
tiam erga Deum. Et hue spectat quod alibi

dixit D. Thomas, peenitentiam esse partem
justitie. Statim vero oceurrebat hic quastio,

an haee justilia in nobis respectu Dei dicenda

sit propria ac perfecta justitia, nec ne, et an
sitvirtus a peenitentia distincta. Sed hzc trac-
tanda sunt in materia de peenitentia. Rursus
occurrebat quaestio, tam ad nos quam ad
Christum pertinens, an hac virtus sit distine-
ta a religione, vel sitipsamet religio, autpars
illius. Sed hoc in materia de religione dispu-
tandum est.

31. Altera difficultatis pars de justitic ez
parie Dei.— Secunda pars prioris diffienltatis
erat, quomodo ex parte Dei inveniatur justi-
tia in acceptanda satisfactione Christi. Joan-
nes enim de Medina, secutus Scotum et alios,
propter hanc causam censet non posse satis-
factionemy hane veram rationem justitiz ha-
bere, quia Deus non temebalur acceplare
illam.

33. Etideo alii, ut Christi justitiam defen-
derent, dixerunt non potuisse Deum nen ae-
ceptare satisfactionem a Chrisio eblatam,
propter person dignitatem, qua tanta erai,
ut posset inducere in Deo obligationem ac-
ceptandi, cum non possit divina voluntas ab
humana divini suppositi discordare. Ita fere
Soto, in 4, d. 19, q. 1, art. 2; Ledesma, 2,
p. 4, q. 14, art. 2, dub. 4.

33. De potentin absoluta, aon posits promis-
sione, poluit Des non acceptare opera Christi.
— Sed, licet verum sit opera Chrisii non po-
tuisse non esse grata Deo, et dignissima exis-

fimari, et sufficientissima ad safisfaciendum
pro hominibus; hoc enim ita necessario illis
convenit ratione mnionis, ut non possit ab
eis separari manenie unione, sicui non po-
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fest humanitas unita non esse graia Deo;
nihilominus tamen existimo potuisse Deum
de potentia absoluta, et nulla intergositalpm_
missione, non acceptare illa opera i S“-“ltlifa-
ctionem pro hominibus, quia non m\'*oi\-n con-
tradiclionem; non est enim unde talis necessi-
tas imponatur Deo, cum illa acceptalio nee
cum ipso Deo, nec cum aliqua virtute habeat
necessariam connesionent,

34. Et declaratur, quia hec necessitas vel
obligatio non oritur ex justitia, ut argumen=
tum factum in principio probat, et infra,
quast. 19, ostendemus, obligationem jus_ii—
tiz non habere locum in Deo, non' supposita
ejus promissione ; nec oritur (ut sic dicam)
ex objecto ipso, senex infinito valqre ope-
rum Christi, quia totus ille valor, eliamsiex
conjunctione ad Verbum sumatar, in se qui-
dem creatum est, et extrinsecum DE(? ; non
ergo potest ex se ullam necessitatem mfe.rrB
divine voluntati ; imo est sub deminio ejus,
ut libere possit illum non acceplare in satis~
factionem, sed in aliom, quem voluerit, usune
ordinare. Nec oriri potest ex concordia Vo=
luntatum, quia si proprie loquamur, non di-
vina voluntas human®, sed humana divin®
debet conformari ; unde nune ita fit ut inter
has voluntates sit summa concordia, quia
Christus semper absolute vult quod scit velle
Deum ut ipse velit. Si autem ad rem expli-
candam mente fingamus non esse revelatum
Christo homini, quid Deus suo @fer:' ) coda
silio decrevisset circaacceptanda ipsius Chrise
ti opera in satisfactionem pro hominibus, e}
Chr'stam ex simplici affectu charitatis illa
offerre, quamvis Deus illa non acceptaret,
non esset proprie dissensio, aut contrarietas
voluntatum, guia hee solum est quando vo-
luntates discrepant in ratione volendi, uf di-
cetur infra, g. 18 ; ergo posset Deus illa non
acceptare. Nec vere fingi potest alia radix
unde hzcnecessitas oriatur, quia, licet prop=
ter dignitatem talium operum per se sit valde
conveniens illa acceptare, tamen simpliciter
non esset necessarium, quia (ut supra disi-
mus) non cogitur Deus omne id velle quod
conveniens est, nec deessent illi infinite ra-
tiones ad non acceptandum, si hoc illi pla-
cuisset ; sicut etiam est conveniens ut Deus
puniat peccatum, non est tamen mecessa~
riam. Denique potuisset Deus ab wterno or-
dinare ne Christus offerret sua opera pro ho-
minibus, et Christus deberet illi parere; ergo
multo magis posset decernere illa non accep-
tare, etiamsi Christus per humanam volun-
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tatem hoe desideraref, nunquam enim pos-
set hoe ita efficaciter et absolute velle, quin
voluntatey suam humanam divine subji-
ceret.

35. Dicendum est ergo, non posita illa pro-
missione aut pacto inter Deum et Christum,
non foisse necessarium Deo satisfactionem
Christi acceptare, ut rationes facte satis os-
tendunt ; quomodo autem hoe non repugnet
cum vera ac perfecta justitia meritorum et
satisfactionis Christi, explicandum superest.

36. Tertia opinio. == Probatur primo prior
pars hujus sententice. = Est ergo tertia sen-
tentia, quam siguificat Vega, lib. 7in Trident.,
niramque partem amplectens, nimirum, et
potuisse Deum, pro sua libera voluntate, non
acceptare Christi satisfactionem, et éx mera
liberalitate eam acceplasse, ¢t nihilominus
Christum ex perfecta justilia satisfecisse.
Priorem partem non aliter probat, nisi quia
Deus ad extra nihil ex necessitate vult aut
operalur. Sed ad hoe responderi potest id
verum esse, nulla facta hypothesi, tamen ex
suppositione unins operis seu voluntatis posse
Deum ad aliam necessitari. Urgeo tamen in
hune modum, nam vel heec necessitas orire-
tur ex scla suppositione incarnationis et vo-
luntatis Christi offerentis satisfactionem suam
pro nobis; ef hoc est falsum, ut contra secun-
dam opinionem probalum est. Vel oriretur ex
suppositione alicujus promissicais divin®
{nulla enim alia suppositio excogiiari po-
test); sed hec etiam suppositio non tollit li-
beralem Dei acceptationem, sicut etiam digne
oranti donat beneficium postulatum, et pec-
catori conlrito remitiit culpam . et utrumque

facit ex certa promissione , et tamen ex libe-
ralitate beneficinm preestat, et culpam remit-
tit. Vel certe, licet concedamus aliquam ne-
cessitatem et obligationem intercedere , illa,
ad summum, erit fidelitatis et verifatis, de
qua Paulus, 2 Timoth, 2 ; Deus fidelis est, se-
ipsum negare now potest ; non tamen transcen-
dit hanc obligationem, neque attingit veram
rationem justitize. Dicetur fortasse , ex sim-
plici promissione tantum oriri predictam
obligationem, tamen ex promissione onerosa
sub condilione alicujus operis @quivalentis
rei promissa, oriri obligationem justitie, quia
includit pactum muioum, cujus vbligatio ad
justitiam pertinet,

37. Sed contra hoc insto primo, quia, licet
inter homines habeat locum hec distinctio,
non tamen apud Deam, apud quem, morali-
ter loquendo, perinde est quod simpliciter

xgrelt_sutl: conditione Ppromittat, nec major obli-
atio ex una promissione oriri
ex alia. Quod ita ostendo : ngg::[fsguq;aéﬂ
De.us pron-littit aliqi{id sub condifione ali-
cujus operis, quamvis videatur homini ali-
quod onus imponere ,; talem {amen hahet
in hominem polestatem , ut sine ulla pro-
missione possit homini idem onus impo-
nere ; ergo non magis ea de causa obligatur
sic promitlendo, quam si simpliciter promit-
teret, nullum onus imponendo. Antecedens
est certissimum; consequentia probatur, quia
inter homines ideo ex promissione sub condi-
tione onerosa oritur obligatio justitie, impleta
conditione, quia qui sic promittit, non habet
potestatem absolutam imponendi tale onus,
sed alter voluntate sua illud acceptat, et ad
illud se obligat propter tale stipendium vel
premium. Et confirmatur ac declaratur pri-
mo, exemplo domini et servi ; nam inter ho-
mines, licet dominus promittat servo aliquid
si servus illad obsequium ei prastet quod
alias eshibere tenetur, vel quod dominus pos-
set juste exigere sine ulla promissione, tunc
certe, etiamsi servus prastet tale obsequium,
non tenetur dominus ex justitia implere pro-
missionem, sed tantum ex fidelitate, propter
rationem factam , et quia inter dominum et
servum, ut sic, non potest vera justitia inter-
cedere ; ergo a fortiori idem dicendnm est in
presenti. Secundo declaratur a signo ; nam,
quando promissio sub conditione operis indu-
cit obligationem justitizs, necessarinm est ut
talis promissio et conditio ejus sit cognita et
acceptata ab illo cui fit, quia voluntarie de-
bet suscipere onus illud, et ad illud se obli=
gare intuitu talis promissionis, ut in humanis
pactis et promissionibus constat; at vero in-
ter Deum et hominem, vel Christam, hoc non
estnecessarium, nam, sive homini constet de
tali promissione, sive non, @®que meretor,
vel satisfacit apud Deum, ut constat in omni-
bus justis bene operantibus, et habentibus in-
vincibilem ignorantiam falis promissionis;
ergo signum est obligationem ortam ex hae
promissione non pertinere ad justitiam. Ter-
tio declarator in hune modum, quia promis-
sio sub condifione interdum requirit condi-
tionem appositam pracise sub ratione cohdi-
tionis necessari®, quia sine illa non vult pro-
mittens obligari, et tune obligatio promissio-
nis impleta conditione non transcendit obli-
gationem fidelitatis seu simplicis promissio-
nis; ut cum @ger promittit Deo peregrinatio=
nem, si salutem sibi concedat, impleta condi-
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tione non oritur obligatio ex justitia, sed ex
fidelitate ad Deum. Similiter, si pater pro-
mittat filio, Si studueris, aut honeste vixeris,
hoe vel illud fibi donabo ; vel si aliquis dicat
infirmo, Si comederis, hoc tibi dabo, in his et
similibus ecasibus, impleta conditione solum
oritur obligatio fidelitatis. Aliter vero potest
fieri promissio sub conditione operis tanquam
Tei seu prelii propter quod stipendium vel
premium - promittitur ; et tunc quidem im-
pleta conditione oritur obligatio justitie, non
fam ex promissione quam ex @qualitate et
valore ipsius rei vel operis exhibiti in utilita-
tem alterius, vel rei translate in dominium
ejus ; hoc autem posterius obligationis genus
non habet locum in Deo, tum propter dicta
contra secundam opinionem, tum etiam quia
nihil ei donari polest, aut in ejus utilitatem
cedere ; solum ergo relinquitur prior obliga-
tio simplicis promissionis.
38. Secunda ratio. — Secundo principali-
ter probatur eadem pars ex alio principio,
quia obligatio proprie ex justitia includit im-
perfectionem repugnantem Deo. Quod sic
ostendo, quia non potest Deus obligari ex
justitia, nisi supponatur in creatura tale jus
justitiz, ut ex viillius justitie rectitudo ne-
cessitet Deum ad aliquid dandum, vel facien-
dum circa creaturam, nam jus est objectum
justitize ; sed non potest creatura habere tale
jus sine imperfectione Dei; ergo. Probatur
miner, quia omne jus vel est in re, vel ad
rem ; neuiro autem modo potest intelligi hu-
jusmodi jus. Et de jure quidem in re patet
imprimis, quia tale jus non habetur donec
res ipsa sub proprio dominio habeatur, etita
hoe jus supponit promissionem impletam.,
scilicet, quod Deus donaveritid quod promi-
sit, verbi gratia, remissionem pec_cati_: aut
gratiam vel gloriam. Ef deinde etiam in €0
casu majus et perfectius dominium _hal?et
Deus in eamdem rem quam possit esse jus
hominis, etiam Christi, in illam; ergo non po-
test ullus homo habere tale jus in eam rem,
quod minuat vel coarctet domini}lm_ Dei rf:ircaE
illam ; ergo non potest ex vi talis juris obligari
Deus ex justitia ad dandum, vel conservan-
dum, vel non destruendum tale preemium,
quia heec esset magna coarctatio etimperfectio
divini dominii;ligaretur enim ad unum usum,
et aliquo usu privarefur, guqd est impossi-
bile, quia illod dominium intrinsece et essen-
tialiter supremum est; de ratione autezz_l talis
dominii est, ut superior dominus possit sua
voluntate disponere de re sua, Nec possit a
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jure inferioris impediri. De jure autem ad
rem probatur idem, quia omne jus ad rem,
quod est jus justitie, refunditur in personam,
que rem talem donare debet aut efficere,
quam respicit ut debitricem, et ita quodam-
modo est jus in ipsam personam; sed repugnat
ut creatura, vel etiam Christus ut homo, ha-
beat hujusmodi jus in Deum, quia hzc est
magna imperfectio; ergo. Probatur minor,
primo, nam is, qui habet jus in personam al-
terius, quodammodo habet illum sibi subjec-
tum et inferiorem ex vi {alis juris, et quan-
tum est ex vi illius posset illam cogere ad
solvendum, si alioqui vires seu potestatem
haberet ; igitur esse debitorem hoc modo,
imperfectio est. Secundo, quia hinc etiam
sequeretur diminutio seu limitatio divini do-
minii, quod non esset sine imperfectione.

39. Tertia ratio. — Tertium argumeniom
esse potest, quia talis obligatio ad nullam
speciem justiti® reduci potest. Primo, non
ad legalem, ut per se constat, quia hac non
est superioris ad inferiorem, sed potius e
contrario, seu partis ad tolum, aut private
persong ad commune bonum. Secundo, non
pertinet ad justiliam commutativam, quia,
cum hze versetur in datis et acceptis, inclu-
dit imperfectionem, et ideo proprie ac for-
maliter non habet locum in Deo, ut Doctores
communiter sentiunt cum D. Thom., 1 p., q.
12, a.4;1.2,q. 114, a.1, ubi Cajet.; etCapreol.,
in 1, dist. 45; etDurand., in 4, dist. 46, q. 1.
Tertio, non ad distributivam, tum quia talis
obligatio non fundatur in promissione vel
pacto, sed fantum in re ipsa, sen communi
bono, ex quo Deus per se obligari non potest;
tum etiam quia Deus in sna justitia non ser-
vai proportionem inter multos, sed rei ad
rem.

40. Probatur sécunds pars ejusdem senteli-
tiee. — Secundam partem principalem suz
sententie probat Vega, quia potest aliquis
satisfactionem ®qualem debito exhibere, ut
ex justitia satisfaciat, sive alius teneatur ae-
ceptare, sive non; sicut dicetur aliquis ex
justitia restituisse, si tantum quantom est
debitum offerat creditori, sive creditor ac-
ceptet debitum, sive non ; imo, si semel offe-
rat satisfactionem, et alius non acceptet, non
tenebitur iterum- satisfacere, quia jam fecit
quantum debuit, et consequenter, quamvis
alius non acceplet, satisfactio re ipsa fit, nec
Potest juste imponi obligatio iterandi illam.
Quod declaratur in satisfactione que commu-
niter exhibetur per signa honoris, nam, cum
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honor sit in honorante, etiam si alius nolit,
neque acceptet, potest, qui injuriam e intu-
lit, honorare illum, uf tantum honoris resti-
{nat quantum abstulit, quia hoc non pendet
ex acceptatione alterius. Et similiter in infa-
matione, qui famam abstulit, potest eam re-

‘stituere, etiamsi alius non acceptet, imo licet

prorsus ignoret; @qualifas ergo justitie in
hujusmodi compensationibus non requirit ac-

‘ceptationem vel voluntatem ejus cui fit com-

pensatio; multo ergo minus in eo requiret
obligationem ex justitia ad acceptandam sa-
tisfactionem.

A\, Haec sententia est quidem valde verisimi-
lis, preesertim quoad priorem partem, propter
rationes in ejus confirmationem factas, que
sine dubio difficiles sunt ; tamen, quia poste-
rior ejus pars, et debiliter confirmata, et ob-
cure proposita est, ab illa inchoandum est,
et radicitus explicandum quomodo satisfactio
pendeat ex acceptatione Del.

42. In quo primum considerandum est, €x
injuria illata duplicem oriri obligationem,
unam quasi activam, ei aliam veluti passi-
vam. Activam vaco, obligationem satisfacien-
di seu restituendi. Passivam autem appello,
eam qua manet quis obligatus ad peenam, seu
obnoxius peen. Unde prior obligatio estres-
pectu illius, seu ad illum qui injuriam passus
est ; posterior vero est respectu illius, seu sub
illo qui potestatem habet puniendi.

43. Secnndo, explicare oporiet quid sit ac-
ceptare satisfactionem , et ad quid sen ad
quem effectum acceptanda sit. Accepiare
enim non videfur proprie significare solum
actum intellectus, quo judicatur actio satis-
facientis sufficiens ad reparandam injuriam
seu damnum quod intulit, sed ultra hoe vi-
detur etiam dicere actum voluntatis, quo ali-
quis vult esse contentus tali satisfactione, et
nihil amplius a suo debitore exigere, et con-
sequenter vult vel remittere offensam, vel po-
tius ut ablata sit; hoc enim totum vox ipsa
acceptationis, ef nihil aliud significare vide-
tur. Unde non est de ratione hujusmodi a¢-
ceptationis preecise ac formaliter sumpte, ut
is, quiinjuriam sustulit, alterum in suam ami-
citiam et benevolentiam aceeptet; quamvis
enim in satisfactione facta Deo pro calpa et
in Dei acceptatione hoc semper sit conjunc-
tum cum remissione injurie, famen, in uni-

versali loquendo, illa acceptatio ad amicitiam
est extra rationem justitiz, unde non est per
se debita nec necessaria ad justam satisfac-
tionem ; igitur, per se logquendo, acceptatio

solum est ad effecium tollendi illam obligatio-
nem quam injuria relinquit ; unde. si sit sa-
tisfactio pro injuria seu culpa, sen I;PO damno
illato, acceptatio erit ad remissionem sey ea-
rentiam culp®, aut obligationis reparandi
damnum ; si vero sit satisfactio pro pena ,
erit acceptatio ad pen® immunitatem, seu
ad carentiam reatus penz.

44, Duplex modus satisfaciendi.— In satig-
factione justa homini facta, non semper requi=
ritur alterius acceptatio. — Tertio observan-
dum est, dupliciter posse intelligi auferri pre-
dictas obligationes, qua manent ex injuria il~
lata, per actionem satisfactoriam. Primo, ex
vi ipsius actionis, prout a satisfaciente fif,
preecisa quacumque voluntate ejus eui fit sa-
tisfactio. Secundo, requiri potest ut com ae-
tione satisfacientis conjungatur voluntas ejus
cui fit satisfactio, qua voluntas appellaturac-;
ceptatio, ut dictum est. Uterque modus in re-|
bus humanis explicatur ; nam si quisrem al-'?
terius abstulit, eamque postea eidem restituat,
ipso facto manet liber ab obligatione resti-
tuendi, velit vel nolit alius. Atque idem est
si contumeliam intulit, vel honorera abstulit,’
qui non tam restitutione quam satisfactione
reparandus sit. Est enim, uf supra tactum
est, differentia inter satisfactionem et restitu-
tionem, quod restitutio consistit in rebus, seu
in ®qualitate rei ad rem; satisfactio autem,
stricte sumpta, ut nunc loquimur, sonsistit in
actione seu obsequio exhibito in honorem
personz offensz ad compensandam injuriam
illatam. Unde inter homines, si is, qui inju-
riam intulit, sufficienter sese submittat ei eui
injuriam intulit, vel petendo veniam, vel alio
modo quizquivaleat injurie, judicio pruden-
tum, etiamsi alter nolii satisfactionem acce-
ptare, satisfactio facta tenet, et debitor liber
manet ab obligatione iterum satisfaciendi,
quia ipsamet actio satisfactoria est efficax ad
hunc effectum, etiamsi alier nolit. Imo in hoe
notari etiam potest differentia inter safisfac-
tionem et restitutionem, quod satisfactio (ut
supra tactum est) fit absque translatione ali-
cujusdominii, per solum honorem exhibitum,
qui non est in honorato, sed in honoranie;
et ideo, si actio alioqui sit sufficiens, nulla
voluntas persone necessaria est, ut satisfac-
tio facta teneat, et debitor liber maneat ab
obligatione iterem satisfaciendi ; sed ex tali
satisfactione ad summum consequetur in cre-
ditore obligatio acceptandi illam, qua obli-
gatio magis negative quam positive intelli-
genda est ; est enim obligatio ad non exigen-
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dam illam satisfactionem a tali debitore, non
vero est obligatioad aliquem actum positivam
exercendum, cum nullus necessarius sit. Un-
de, cumdici soletin eo casu teneri crediforem
esse contentum tali safisfactione, vel est nega-
tive explicandum preedicto modo , vel certe
quoad specificationem tantum, idest, quod, si
aliquem actum exercere velif, acceptare de-
beat, et non spernere similem satisfactio-
nem. Restitutio auiem s@pe fit per novam
dominii translationem. Unde, quoniam domi-
nium voluntate acquiritur, ideo tunc necessa-
ria est voluntas, qua- accepietur restitotio,
seu potius dominium illius rei que restitui-
tur ; que tamen necessaria non est, quando
per restitutionem non acquiritur novom do-
miniom, ut quando res aliena furto sublata
in eodem loco reponitur unde sublata fuit,
inscio domino. Imo, in restitutione fame,
etiamsi dominium ejus acquiratur, nulla ae-
ceptalio aut voluntas creditoris necessaria
est utintegra restitutio fiat; potest enim fama
reslitui homini prorsus ignoranti ef suam in-
famationem, ef suz fame recuperationem,
quia famz dominium etiam sine econsensu
positivo et formali proprize voluntatis acqui-
ritur, sed interpretativus sufficit, de que alias.
Ac denique, etiam in restitutione aliarum re-
rum, si quis nolit restitutionem acceptare,
nec dominium rei sibi oblate, si tamen res,
qua offertur, re vera sit illa qua debetur, in
numero, vel in specie, pro ratione debiti, sa-
tisfactio facia tenet, et debitor liber manet ab
obligatione iterum restituendi. Nisi fortasse
rem eamdem apud se relineat absque dona-
tione alterius; func enim ratione ipsius rei,
tenebifur illam reddere domino, quando ille
voluerit. :

45. Alter modus satisfactionis erit inter
homines, quandocumque vel res qua resti-
tuitur, vel opus quo fit satiffactio, non est
sufficiens per se ad qualitatem constituen-
dam et liberandum debitorem ab obligatione
satisfaciendi, absque consensu et voluntate
creditoris. Hoc autem contingere potest ex
duplici capite : unum est , guando id, quod
redditar, in re ipsa non est ®qualis @stima-
dionis et valoris, ef tunc proprie nen fit justa
salisfactio, etiam ex consensu crediforis, sed
est partialis satisfactio admista liberali remis-
8ioni, ut per se constat. Aliud caput est, quan-
do id, quod redditur, licet fortasse in ze sif
@quale, non tamen est illud ipsum quod de-
betur, vel in individuo, vel in specie aut ge-
nere, pro ratione debiti, prout bene notavit
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Ut si quis furto sustulit equum , quamvis re- -

stituat eequale pretium, si dominus non acce-
ptet, non tenet satisfactio, nec liberatur ab
obligatione restituendi equum, si potest ; ac-
ceptante vero domino, erif sufficiens satisfac-
tio dato @quali pretio. Idem est =i quis de-
beat triticum, et vinum @qualis valoris velit
reddere ; idemque in propria satisfactione
reperiri potest; ut, sl quis contumeliam intu-
lit, et satisfacere velit aut peeuniis, aut favo-
re, aut alia re alterins ordinis. Atque hic pos-
terior modus recompensationis Labet locum
inter homines in satisfactione pro pecena. Nam
si quis sit mortis ant flagellornm reus, pecu-
niis, ant aliis rebus vel actionibus compen-
sare potest hanc peenam, eonsentiente prin-
eipe , aut judice potestatem habente. Prior
aulem modus, proprie loguendo, nunquam
habet locum in peenis ; nihil enim potesi ef-
ficere reus quo se liberet a reaiu pene per
se et ex vi su@ actionis , absque accepta-
tione superioris potestatis, nisi solum subire
seu solvere ipsammet peenam, quod now est
proprie satisfacere, sed satis pati.

46. Ratio autem est, quia commutatio fa-
lis pen® non potest fieri ex sola voluntate
rei absque volunta superioris pofestaiis,
vel quia talis obligalio est ex se omnino per-
sonalis ; vel guia in illa reus se habet ut pa-
tiens potius quam wut agens; vel guia res-
pectn illius est involuntaria ; per voluniatem
autem superioris definita est et imposita, et
ideo sine voluntate illius mutari non potest.

47. In satisfactione facte Deo, semper re
guiritur acceptatio. — Ex his ergo que in ge-
nere dicta sunt, satis constat, loquendo de
justitia in communi, quando et quomodo in
condigna satisfactione requiratur acceptatio
alterius; loquendo autem ip particulari in
ordine ad Deum, existimo necessariam esse
in omni satisfactione acceptationem Dei. Ef
quidem in satisfactione pro pena ratio assi-
gnata est sufficiens, nam applicari facile poe
testad pecenam pro peccatis debitam coram
Deo, qui estsupremus peccatorum judex, et il-
lins peen sancitor. De satisfactione autem pro
culpa, ratio generalis est, quia nulla satisfac-
tio ad Deunm est per se expulsiva peccati, pre-
serlim mortalis, nisi accedat Dei acceptatio, et
remissio offens®. Probatur, nam aut satisfac-
tio est pro culpa propria, aut pro aliena; si
pro .culpa propria, est inequalis, et insuffi-
ciens ad resarciendam injuriam, ut ostendam
late sectione 8 ef sequentibus. Si vero sit pro
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aliena, etiam non potest per se formaliter
expellere culpam. qnia‘ cum sit extrinseca,
per senan rectificat hgmme_m‘; et hac I‘aJEiOE.lB
ipsa etiam satisfactio Christi, quamyis in
valore non solum adzquet, sed efiam excedat
offensam, per se ipsam formaliter non exclo-
dit culpam ab homine, sed necesse est utac-
ceptetur a Deo, et quod juxta illius accepta-
fionem homini applicetur. Et h®c est etiam
radicalis causa ob quam Christi satisfactio,
licet sit sufficiens pro omnibus, non tamen
est efficax in ommibus; quia, licet pro omni-
bus acceptetur, non tamen absolute, sed sub
ea conditione, ut debifo modo et per eonve-
nientia media applicetur. Neque hoc derogat
perfectioni justifie, quia hac acceptatio non
exigitur ut det valorem operi, vel aqualita-
tem satisfactioni, sed solum quia satisfactio
est extrinseca; et quia fieri debet per modum
contractus, seu emplionis, aut redemptionis,
in quo contractu necessarius est consensus
contrahentis.

48, Cum accentatio necessaria est, an opor-
feat o obligatione justitie oriri. — Prs
gffirmans suadetyr. — Sed tanc ulterius de-
clarandum quarto loco occurr#, esto possit
in aliqua justa satisfactione requiri alterius
acceptatio, an saltem requiratur ad perfec-
tionenr justitiz, ut ille, ad quem ordinatuor
satisfactio, teneatur ex justitia acceptare il-
lam ; Lic enim est pracipuus puuctus hujus
difficoliatis: nam videtur certe non esse
pecessariam inrigore hujusmodi obligationem
ad satisfactionem omnino justam, sive illa
obligatio cadere in Deum possit, sive non
possit, de quo statim dicam. Ratio a prioni
est supra tacta, quia hujusmodi aceeptatio,
preesertim in satisfactione Christi, de qua
fiunc agimus, non requiritur ad sufficientiam,
vel valorem satisfactionis, sed requiritur ut
perficiatur contractus, sicut requiritur con-
sensus confrahentis; sed ut eontractus sit
omnino justus,non est necesse ut contrahens

" teneatur ex justitia consensum suum préaebe-

re, sed potest libere conirahere, et tamen
guod in coniractu uirinque servetur perfecta
justitia; ergo illa obligatio acceptandi neces-
saria non est ad justitiam satisfactionis.
Exemplo humano res declarator; nam si rex
habeat plures captivos, et alius,oblato pretio
quali, velit illos redimere, non tenetur rex
ex justitia acceptare pretium, et contractum
redemptionis perficere; potest tamen, si ve-
lit, acceptare, et tune redemptio. si fiat pretio
®quali, erit omnino justa, et alter, qui rede-

mit, dicetur ex vera et perfecta justitia rede-

misse, quia ad rationem justiti® non est ne-

cesse quod exercitium actus, ut sic dicam,

sit ex obligatione justitie, sed quod in eg

serveiur integra ratio et @quitas justitize. Et

confirmatur, qnia hac ratione supra diceba-

mus non esse necessarium ad justitiam Chri-

sti, ut per se et vi suorum operum, et nulla

supposita promissione ex parte Dei, possit

illi necessitatem inferre, ut acceptel satisfae-

Yionem; ergo neque etiam est absolute ne-

cessaria obligatio acceptandi orta ex promis-

sione, ita ut, quamvis concipiamus Deum,

nihil promisisse, sed simpliciter acceptasse
satisfactionem propter valorem ejus, nibile-
minus sufficiens ratio justitiz intercedat. Pa-
tet consequentia, quia, sicut acceptatio est
mere libera, quando non supponitar promis-
sio, ita etiam quando promissio supponitur,
ipsamet promissio fuit mere libera ab obliga-
tione, et tamen id non obstat rationi ef per-
fectioni justitie; ergo neque etiam obstat
guod ipsamet acceptatio in se ac formaliier
fiat sine obligatione; eadem enim ratio in
ufroque casu intercedit, seilicet, quia illa vo-
luntas vel promittendi vel acceptandi non re-
quiritar ad valorem pretii, sed tantum ad
perfectionem contracius; solum est differen-
fia, quod in easu promissionis veluntas illa
radicaliter antecedit contractum in promissio-
ne ipsa, in alio vero casu non antecedit, sed
includitur in ipso’ confractu, quz diferentia:
nil refert ad raiionem justifiz, quia nonifit
major liberalitas in uno casu quam in alio;)
imo, si intercedit aliquis excessus, est guan-
do intercedit promissio, nam major liberalitas
videtur prius promitiere et se obligare, ef,
postea implere, quam simpliciter et sine obli-
gatione aliquid facere.

49. Confirmatur pars negans. — In contra-
rium antem ohjici potest, quia videtur involvi
repugnantia, cum dicitur aliquis juste salis-
facere alteri, et alterum non teneri ad acee-
ptandam satisfactionem, saltem in sensu ne-
gativo supra explicato, id est, ut non possit
juste exigere aliam vel majorem satiafuc"tio—-
nem, sicut repugnat dicere debitum esse jus-
te solutum, et nihilominus creditorem posse
novam solotionem exigere, nam satisfacerd
perinde esse videtur quod debilum solveree
Declaratur ; nam, si Christo satisfaciente Pa-
ter non tenebatur acceptare, ponamus Pa-
trem non acceptasse, nam possibili posito 1
esse nullum sequitur inconveniens ; in €0 Cr=
go casu perinde maneret debitrix hums. o




