1 QUAST. 1.
sit justitia, in corpore respondet non esse in
Deo justitiam commutativam, esse autem
distributivam ; certum est autem perfectio-
nem jusfitiz commutativa: eminenti modo,
et seclusis imperfectionibus, reperiri in Deo,
ut statim ex eodem D, Thoma ostendemus;
€rgo, cum negatur hae justitia esse in Deo,
intelligendum est secundum totam rationem
formalem suam ; ergo, e contrario, cum jus-
titia distributiva Deo tribuitur, intelligendum
est formaliter ac proprie, nam, si tantum
esset eminenter a¢ metaphorice, eodem mo-
do, sicut de commutativa, de illa esset lo-
guendum. Accedit quod in solutione ad pri-
mum ibidem docet D. Thomas, quasdam vir-
tutes tribui Deo metaphorice et improprie,
ut temperantiam, fortitudinem, et alias si-
miles que circa passiones versantur, alias
vero qua versantur circa actionmes, proprie
iribui Deo, non ut versantur circa acticnes
civiles, sed ut versanfur circa actiones Deo
convenientes ; et ponit exempla in liberalita-
te, magnificentia et justitia ; ergo, ex senten-
tia D, Thome aliqua justitia esf proprie in
Deo; ergo maxime distributiva; nam hac
est que potissimum versari polest circa ac-
tiones Deo convenientes, quales suntreddere
premia proportionata meritis, et remittere
peenam vel offensam, si justa et @quivalens
sit satisfactio,

63. Ratione etiam probatur h®c pars, pri-
mo ex dictis, nam omnia, que adduximus, ut
minimum probant hoc debitum justiti® dis-
tributive, quod inter omnia justitiee debita
minimum est, et facilius potest absque ulla
imperfectione intelligi, ut ex solutionibus ar-
gumentorum clarius constabit. Secundo, a
sufficienti partium enumeratione juxta parti-
tionem que in citato argumento tertio fit, cui
eoncedimus ea omnia quibus duo priera mem-
bra, scilicet justitia legalis etcommutativa, ex-
cluduntur. Qua vero impugnant tertium de
iustitia distributiva, parvi momenti sunt, nam
imprimis non repugnat justitie: distributive
ut supponat pactum et promissionem; {quin
potius id necessarium est, quandocumque
princeps aut aliquis alius aliquid ex bonis suis
liberaliter proponit ad certamen, ut detur in
premium seu bravium vincenti, Quamvis
‘enim tune promissio liberalis sit et gratuita,
tamen, postquam illa facta est, et cerfamen
est expeditum, ex justitia distributiva debe-
tor premium victori, Quod si interdum tene-
tur aliquis gubernator ex justitia ‘di:j,trihum'a
aliquid dare absque propria promissione pre-
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via, id est, quia non est dominus earum re-
rum quas distribuit, sed dispensator, seu quia
distribuit ex officio bona communia, a Repu-
blica vel a superiori principe ad id muneris
deputata, Unde respeciu superioris domini,
vel Reipublicee, semper antecedit illa promis-
sio, vel expressa vel tacila; cum ergo Deus
hona sua distribuat, et in premium elargia-
tur, et injurias sibi factas, vel peenas a sg
tanquam a supremo judice infligendas, re-
mittat, non repugnat, imo valde consenta-
neum est quod antecedat spontanea promis-
sio, ut justa distributio subsequi possit. Rur-
sus nihil veritati hujus justitie repugnat, quod
in ea servetur non solum proportio geome-
trica, que est infer plura exirema et propor-
tiones varias, ita ut, quantum merita unius
excedunt merita alterius, tantum illius pre-
mium hujus preemium superet; sed etiam pro-
portio arithmetica, qua est rei ad rem, id esT,,
ut unusquisque habeat preemium #quale suis
meritis; hoc enim potius spectat ad summam
perfectionem illius justitiz, Quod enim inter-
dum contingit in humana justitia, ut servet
eequalem proportionem inter multos, quamyis
singulis non ad ®qualitatem tribuat, quanium
unusguisque meretur, ex imperfectione est,
quia, scilicet, non potest singulis conferre
guantum absolute et simpliciter unusquisque
meretur, nam si id fieri posset, sine dubio
juxta ®quitatem justities ita faciendum essef,
et inde etiam debita proportionalifas sew
wqualitas proportionis resultaret. Hane ergo
proportionem Deus in sua distributione ser-

vai; tamen, quia omnipotens est, et perfec-,

tissima hona distribuit, que licet crescant in
multis, non diminuuntur in singulis, ideo cum
preedicta proportionalitate servat in singulis
perfectam @qualitatem. Et hinc etiam verum
est quod in conclusione subjunximus, habere
hane justitiam divinam, eminenter perfectio-
nem justitie commutative, quia, scilicet, sers
vat suo modo et sublatis imperfectionibus,
@qualitatern rei ad rem, Quo sensu disit D._
Thom. 2. 2, q. bl, art. 4, ad 4 : Forma divind
judicii attenditur secundum rationem comimnl
tatioe justitie, prout, scilicet, recompenses
premia weritis, e supplicia pecoatis,

64, Ad primam rationem in contrariut, =
His positis, facile est ad c@tera argumenta
respondere, Ad primum enim recte ibi res-
ponsum est, hanc necessitatem seu qutl‘fla
debitum esse tanfum ex suppositione alicujus
promissionis, non cujuscumque , sed illius
que est sub conditione operis @quivalentis;

DISPUTAT. IV. SECT. Vi 115

sen hahentis sufficientem proportionem ad
pramium, vel mercedem. Ad replicam vero
ibi factam, satis jam declaratum est quantum
differat hec promissio et debitum quod ex
ea nascitur, a simplici promissione et debito
fidelitatis. Neque referf quod Deus posset
absque promissione praecipt:',rt? illud opus
propter quod mercedem promittit; falsumque
est in omnibus pactis sen promissionibus hu-
manis, necessariam esse illam conditionem,
ut obligatio justitie oriatur. Pater enim po-
test absolute et sine promissione stipendii
preciperc aliquid filio; et tamen, si vere pro-
mittat sub conditione operis, tenebitur postea
stare promissis; et Princeps vel Respublica
possetinterdum preecipere certamenaut aliud
opus absque promissione premii, et tamen,
quando illud proponit et promittit, tenetur il-
lud reddere, et in eo distribuendo justitiam
distributivam servare. Ef ratio uiriusque est,
quia, licet posset ufi alia potestate, non ta-
men vult, imo etiam promitiit se illa non
usurum, sed lege justitiz.

65. Ad primam confirmationem. — Unde
ad primam confirmationem, et exemplum de
domino et servo, respondetur primo, quice
quid sitde jure civili,{amen ex natura rei non
repugnare intercedere tale pactum inter do-
minum et servum, dummodo deponai domi-
nus quodammodo personam domini, et in-
duat personam solius judicis, aut guberna-
ioris, vel paciscentis ; cur enim non potest id
voluniate sua facere, vel etiam sponte sua ad
id se obligare, aunt juri suo cedere? Secundo
dicitur, illud exemplom, ad summum proce-
dere de obligatione justitie commutative;
nam quia inter homines servus non fit domi-
nus eoram que acquirit, sed quicquid a¢qui-
1it, acquirit domino, ideo non potest dominus
integrum retinens tofum jus quod habet in
servum, ex justitia commutativa obligari ad
reddendum illi hujusmodi bona, quia hoc ni-
hil aliud esset quam obligari sibi ipsi, cum
servo donata statim in ipsum transferantur,
Non tamen excludi polest ea ratione obligatio
seu debitum servandi justitiam distributivam
facta promissione illi accommodata, et quan-
tum ad id cujus servus est capax, saltem
quantum ad usum vel possessionem; hoc
enim modo sumi debet exemplum, ut sit ac-
commodatum ad rem de qua agimus; nam,
licet homo sit servus Dei naturali servitute,
famen est capax proprii dominii, et uti vel
frui potest bonis a Deo promissis ac donatis;
ei ideo, quamvis Deus etiam sit eorumdem

bonorum supremus dominus, nihilominus po-
test propriam ratipnem justitiee in eis distri-
buene:hs' necessario servare, supposita sua
promissione.

66. Ad secundam confirmationem. — Ad so-
cundam confirmationem imprimis dicitur,
quamvis inter homines necessarium sit pro-
missionem vel pactum acceptari ab altero cui
fit promissio, tamen respectu Dei id non esse
necessarium, quia voluntas ejus est per se
efficax ad perficiendum pactum et constituen-
dam promissionem ; et imponendam (si va-
luerit) homini obligationem suscipiendi onug
impositum, sub cujus conditione premium
promittitur, Deinde dicitur hanc conditionem
non omnino pretermitti in hac justitia divi-
Dna ; nam, si de Christo sit sermo, illi revelata
est voluntas et promissio Dei, et voluniarie
pactum acceptavit, et ad satisfaciendum pro
hominibus eisque promerendum se obtulit; si
vero sit sermo de aliis justis, etiam illis pro-
posita est vita #ferna tanquam merces ex ip-
sius Dei promissione, bonis ipsornin operibus
et meritis fideliter reddenda, ut Concilinm
Trident., sess. 6, c. 16, dixif. Ef hujus pro-
missionis fides, certaque spes rei promissa,
sicut ad salutem, ita etiam ad meritum, om-
nibus est necessaria ; quod si fortasse in ali-
quibus non fuerit adeo explicita, saltem im-
plicite requiritur, et sufficere interdum po-
test, juxta illud Pauli, ad Hebr. 41 : Acceden-
tem ad Dewm oportet credere quia est, et ingui~
sentibus se remuynerator sit. Denique dicitur,
ad inducendam propriam obligationem justi-
tiz commutative forfasse magis esse neces-
sariam illam conditionem, quod pactum utri-
que parfi proponatur, et ab utraque accepte-
tur, tamen ad debifum justitie distributive
id necessarium non esse. Ef ratio differentize
assignari potest, quia rectitudo justitiee com-
mutativee fundatur maxime in dominio alte-
rius comparafo ad illud, qui superius domi-
nium non habet; transactio autem hujusmodi
dominii non fit sine confrahentium consensu;
at vero rectitudo justitiee distributivee magis
fundatur in decentia ipsius actionis, ef con-
formitate quam habet cum ipsa ratione ,seu
rationali ant intellectnali natura, sicut recti-
tudo, que est in implenda promissione, non
semper fundatur in jure alterius, sed in ipsa
rei decentia ef eonvenientia; et ideo, sicut in
promissionibus divinis necessarium non est
quod a nobis sint acceptate et cognite, sed
satisest quod a Deo sint fact®, ut necessa-
rium sit, et suo modo debitum, Deum illas
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implere, ita, in actionibus que ad justitiam
distributivam pertinent, ut rectitudo in eis
necessario servanda sit, necessarium non est
ut a nobis acceptentur promissiones seu pac-
ta in quibus fundantur; sicut etiam ad pro-
merendum coram Deo, necessarium non est
operari intuitu mercedis, vel sub formali in-
tentione et spe,quasi obligandi illum ad dan-
dum preemium, sed satis est meritorium opus
cum debitis conditionibus exercere.

67. Atque eadem fere responsio estad ul-
timam partem seu confirmationem illius ar-
gumenti ; concedo enim duplicem illum mo-
dum promissionis conditionate, unum, in quo
conditio solum ponitur ad suspendendum
consensum, seu obligationem qué non urget
donec conditio impleatur; aliud, in quo opus
conditione positum, ut condignum et a@qui-
yalens meritum postulatur; et huj usmodi es-
se dicimus promissiones et pacta Dei, in
quibus hec justitia fundatur, ut ex modo
loquendi Scripture satis ostendm:.ms. Neque
ad hojusmodi justitiam necessarium est l-lt
opus, quod in promissione: exigitur, cedat in
Dei utilitatem, aut quod novum aliquod do-
miniumin illum transferat; hoc.enim ad sum-
mum posset esse necessarium 1N promissio-
nibus, vel pactis in quibus ex uiraque parte
propria ef rigorosa obligatia? ;ustltlaa commu-
fativee nascitur; nam justiia commutativa
proprie sumpta in datis et acceptis versatur ;
at vero ad rectitudinem et honestatem justi-
tia distributive, satis est ut fiat opus quo vo-
luntas promittentis impleatur, et quod opus
ipsum habeat condignitatex‘n, et moralf:{n
#quivalentiam cum re promissa. Que omnia
locum habent respectu Dei absque ulla im-
perfectione.

68. Ad secundum principale. — Ad secun-
dam rationem principalem primum in gene-
re dicitur, totam procedere et recte conclu-
dere de justitia commutativa, quam fatemur
proprie non habere locum in Deo propter
imperfectiones quas includit ; de justitia au-
tem distributiva non procedit praedicta ratio.
Unde ulterius, utendo nomine obligationis
in bono sensu. non ut dicit vinculum morale
ortum ex precepto, seu lege Superioris, sed
ut dicit naturalem quamdam rectitudinem,
hoe (inquam) sensu concedo, Deum ex rec-
titudine justitiaa ad aliquid Obligari sen ne-

cessifari ex suppositione ; et consequenter as-
sero, posse creaturam ratione sui operis facti
ex gratia et sub promissiopg qivina,habere ali-
quod jus quod Deus infallibiliter et necessario
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servat exrectitudine justitie.Rursusaddo hoc
jus, proprie loquendo, esse non inre, sed ad
rem; quod ita declaro, nam id, quod est de
bitum creature ratione sul Operis, conside-
rari potest vel ut nondum exhibitum, sed in
futurnm preestandum, sicut nunc debefur
gloria justis viatoribus; et tunc constat non-
dum esse jus in rem ipsam acquisitum, cum
nondum sit; vel considerari potest ut jam
exhibitum, ut est nunc premium glorie in
beatis, vel gratia et remissio peccati in justis
viatoribus, etjam tunc non habet locum ra-
tio debiti, cum jam sit persolutum; sed, si
aliquo modo ibi considerari potest obligatio
gen debitum, est quatenus interdam bonum
illud semel datum auferri non potest, quia
ex promissione obligatar Deus ad perpe_tuo
conservandum illud ; et ita etiam, formaliter
loquendo, illa conservatio considerator ut
futura et nondum exhibita, et ideo etiam ut
jus ad illam potius habet rationem jur?s ad
rem, quam in re. Quod si fortasse tale sit bo-
nom illud, ut non indigeat nova CONSErva-
tione, jam propric. nullum relinquitur jus,
necdebitum in ordine ad illud ; hujusmod
autem bonum non potest esse positivam et
reale, quia nullum est quod Dei conserva-
tione non egeat, sed per modum carenti.aa v?,l
negationis intelligi potest, ut, verbi gratia, 1
remissione seu ablatione peccati; nam, post=
quam Deus illud abstulit, non est necesse vft
specialiter conservet carentiam illius peccall,
imo nec facere potest ut illud redeat, misi
homo voluntarie iterum peccet; et idem est
de Temissione peena, nam, postquam Deus
abstulit reatum ejus, non potest 1lium repa-~
rare, imo ne¢ peenam illam infligere, forma-
liter loquendo de poena; et ideo, si qni-s ac-
quisivit jus justitie ad remotionem alicujus
mali, si malum illud sublatum est, jus qui-
dem justitie servatum est, in futurum vero
nullum manet proprie jus, quia nihil amplius

agendum superest, nec malum illud extrin-

secus redire potest. Estigitur hoc jus creatu-
re quoddam ad rem potius quam inTe, et
ideo propriissime pertinet ad justitiam disiri-
butivam, ad quam proprie ac formaliter no
spectat restituere alterl quod suum eslt, vel
erat ; sed conferre id ad quod habet al}guud
jus, ratione alicujus dignitatis seu merifl.

69. Hec justitia non minuit divinm QoM
niym.— Unde ulterius dicitur, hujusmod:jug
creatura ad rem nec minuere perfectum Del
dominium, nec imperfectionem alignam i
Deum inducere. Nam, vel hec imperfectio
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provehiret ex jure illo quod fribuimus crea-
turx, vel ex necessitate illa ex suppositione,
quam dicimus essein Deo. Non primum, quia
-quod creatura habeat verum dominium re-
rum, non minuit supremum Dei dominium :
ergo neque quod habeat jus meriti vel satis-
factionis ad aliquid, minuit dominium Del.
Neque etiam secundum, quia illa necessitas
non oritur proprie ac formaliter ex jure crea-

ture, sed quasi objective tantum, formaliter -

autem provenit ex rectitudine divine volun-
tatis, supposita ejusdem voluntatis libera
promissione, Unde non est diminutio domi-
nii, sed determinatio ejus ad rectum ac per-
fectum usum, que optime stare potest cum
pleno dominio, vel quoad specificationem,
ratione honestatis actus, sicut determinatur
libertas Dei ad dicendum verum, vel etiam
quoad exercitium ex suppositione prioris li-
bere voluntatis Dei, qu, sicut non diminuit
libertatem, ita neque dominium. Sicut etiam
necessitas fidelitatis servandz non minuit di-
vinum dominium, quia non provenit ab ex-
frinseco, sed ex suppositione proprie liberta-
tis, et intrinseca rectitudine. Tandem dicitur
hujusmodi jus ad rem, pertinens ad justitiam
distributivam tantum, nen refundi in perso-
nam, nec constituere illam,proprie loquendo,
debitorem alteri habenti tale jus, sed potius
sibi ipsi (ut dixit D. Thom.), quia, scilicet,
suis actionibus talem rectitudinem debet ; et
ideo hoc debitam nec cum perfecto dominio,
nec cum suprema domini potestaterepugnat;

propter quod Fulgentius, loco citato, in hune

modum seribit : Fece qualis est dominus nos-
ter, ut donando debeat, ei quanto magis euwn
debitorem esse mon pigeat ; in quantum enim
gratis largitur, in tontum debitor invenitur ;
neque enim potest aliguis debitorem habere, nist
in eo quod ipse dignatus fuerit, gratuita lar-
gitate conferre.

10. Quomodo hee justitia possit esse ex
parte Dei distributiva, et ex parte Christi
commutativa. — Sed instabit adhue aliquis,
nam sola hec necessitas justitie distributive
non satis est ad justitiam Christi stabiliendam.
Primo quidem, quia supponit liberalem pro-
missionem acceptandi. Secundo, quia ratio
justiti non est uniformis in ntroque extre-
mo, nam ex parte Christi est commutativa,
ex parte vero Dei dicitur esse tantum distri-
butiva, qu est longe minor. Tertio addi po-
test, quod, licet in meritis et preemiis magis
appareat illa ratio justitie distributive, in sa.
tisfactione autem et remissione culpe aut

poena 2gre potest id intellig, qvia eatisfac-
tio non respieit distributionem ullam prae-
miorum, imo in hoc differta merito. Ad pri-
mum respondetur, id non esse contra ratio-
nem justitiz ; non enim postulat vera justi-
tia ut unus possit alium cogere ad contra-
hendum, sed solum ut, servata in omnibus
®qualitate, possint voluntarie pacisei, et po-
situm pactum ex justitia servandum sit, quod
non solum in justitia distributiva , sed in
omni fere justa conventione reperitur ; quod
variis exemplis, tam in hoc quam in prece-
dente puncto, declaratum est. Ad secundum,
supra etiam dictum et probatum estnon opor-
tere actum justitizz esse ita reciprocum, uf
sit ejusdem rationis in utroque extremorum,
maxime quando exirema sunt diversi ordinis
et perfectionis.
1. Ad tertium. — Ad tertium suppono,

per se ac formaliter non requiri ad actum
distributivee justitiz, ut sit inter multos;
quamvis enim fingeremus unom tantum ho-
minem vel Angelum meruisse gloriam, ad
justitiam distributivam pertineret illi reddere
premium; licet ergo nomen distribntionis ex
ordine ad multos sumptum videatur, tamen
justitia distributiva formaliter non hoc sighi-
ficat, sed virtutem, quas servat jus quoddam
ad rem, fundatum in merito ac dignitaie ac-
tionis vel personarum. Hinc ergo respondeo,
quod, licet remissio vel acceptatio, que salis-
factioni respondet, per senon respiciat mul-
fos, sed unum satisfacientem, nihilominus
potest in ea habere locum ratio justitie dis-
tributivee, quia jus illnd ad remissionem ob-
tinendam per satisfactionem potest esse cum
eadem proportione et 2qualitate, que estin-
ter meritum et premium. Unde, licet satis-
factio in mullis differat a merito, utin prin-
cipio sectionis preaecedentis dictum est, ef in
eo preesertim quod meritum per se respicit

mercedem, et commodum merentis, satisfae-

tio autem recompensationem injurie, et ho-

norem person® offense; nihilominus ex sa-

tisfactione resultare potest commodum satis-

facienti, vel ei pro quo satisfactio offertur,uf

est remissio peccati aut peen; et quoad hoe

sequitur ex satisfactione jus ad tale commo-

dum, simile illi quod est in merito, et ideo

in hoe jure servando potest etiam justitia dis~
tributiva intercedere.




s | QUAST. 1.
SECTIO VL.

Utrum in satisfactione Christi servatz fuerintleges
omnes perfectz justitiz.

4. Quanquam hec questio videri possit ex

- guperioribus definita, quoniam tamen inter-
dlum contingit, in aliquo merito vel satisfac-

tione servari propriam et &qualem justitiam,

quamvis non undequaque perfectam, ideo

merito in speciali dubitamus an ita acciderit

in Christi satisfactione. Praesertim cum non

sit facile in haec satisfactione tueri conditio-

nes omnes quas multi putant ad perfectionem

Justitiee esse necessarias, preeter eas quas sunt
essentiales, et de primaria ratione justitie,

ui esse ad alterum, reddere ®quale, vel jus

alterius illeesum servare ; h® namque condi-
tiones in ipsamet definitione justitiee conti-
nentur, et in illius objecto ac munere, quod
est unicuique jus suum reddere. De quibus
essentialibus conditionibus satis in superiori-
bus dictum est. Ali vero, que ad perfectio-
nem ef rigorem justiti® pertinere censentur,
plures numerari possunt ; fres vero existi-
mantur precipuz, quantum ad satisfactio-
nem spectat. Prima, ut sit ex bonis propriis
satisfacientis. Secunda, ut sit ex alias inde-
bitis. Tertia, ut non fundetur in gratia a cre-
ditore facta. Quartam addunt quidam, scili-
cet, ut satisfactio sit ab eadem persona qua
offendit. Quinta etiam additur, ut, scilicet,
satisfactio talis sit qua obliget credito-
rem ad illam acceptandam. Denique additur
sexta, scilicet, ut sit inter ®quales, quia jus-
fitia commutativa, de qua agimus, ex prima-
ria intentione sua ad @quale tendit, et inter
@quales versatur. Sed non est quod in his
ultimis conditionibus immoremur, nam de
quarta satis ex dictis sectione precedenti
colligitur, illam conditionem, per se ac sim-
pliciter loquendo, non esse necessariam ad
@qualitaiem, et inde etiam fit necessariam
non esse ad perfectionem justitice. Hac enim
ratione dicunt frequenter Theologi, non te-
neri eum, qui injuriam intulit, ad petendam
veniam, nisi vel judicis, vel prudentum arhi-
frio, illud sit necessarium medium ad condi-
gnam satisfactionem, alioqui satis est qua-
cumque via injuriam cum w®qualitate resarci-
re, quod notavit Cajet. 2. 2, q. 72, a. 3; Soto,
lib. £ de Just., q. 6, art. 3, in solut. B arg,
Hoc autem communiter intelligendum cense-
tur quoad satisfactionem, que® ad commutati-
vam justitiam spectat, nam satis passio (uf sic
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dicam) per inflictam peenam, que pertinet ad
vindicativam justitiam, exigi potest ab eadem
persona, per potestatem publicam. De qua
re legi potest Covar., lib. 2 Variar., ¢.10;
Medina, C. de Restit., q. 29; Cordu., lib, &
Queestion. Theol., q. 27, et in Summ, His-
pan., q. 58. Sed, licet regulariter hoc verum
sit, tamen potestas publica, servata justitiz
®(quitate, potest ita pcenam imponere, ut per
alium sustineri seu satisfieri possit, si ad sa-
tisfaciendum Reipublice id sufficere censea-
tur, et maxime si sit ex lege ef pacto antece-
dente remissionem peen, seu talem satisfa-
ciendi modum. Unde satis constat, ex vi hu-
jus conditionis justitiam salisfactionis Ghristi
fuisse satis perfectam, presertim quia hze
conditio non foif omnino pretermissa, quia,
sicut genus humanum offendit in wuno in.
dividuo nature suz, ifa satisfecit aliud,
Quod autem illa individua diversa sinf,
materiale quid est, et non multum refer
ad rationem offens@ et satisfactionis; ma-
xime gquia, sicut Adam offendit Deum, non
tanfum ut privata persona, sed veluti ca-
put et principium virtute continens totam
naturam, ita Christus satisfecit ut caput om-
nium hominum, que dignitas illi foif quasi
connafuralis, propier personz su® dignita=
tem, in quo Adamum superavit. Denique, po-
sita supra dicta promissione et pacto, per
quod intelligitur Christus quasi suscipere in
se causam omnium hominum, facile intelli-
gitur quo modo vera ratio justitiz interve-
niaf, etiam si unus pro alio satisfaciat. De
quinta etiam conditione satis dictum est see-
tione precedenti, paulo ante finem, ubi os-
tendimus eam condifionem, eo modo quo
necessaria esse potest, inventam esse in Chri-

stiDomini satisfactione. Qui aulem existimant

Deum non acceptasse ex justitia satisfactio-

nem Christi, ut nihilominus defendant eum

ex perfecta justitia satisfecisse, negant hane

conditionem esse necessariam ad perfectam

justitiam,ut preecedenti sectione satis/dictum

est. Denique, sexta conditio ab antiquis aue«

toribus non assignatur, nec videtur ulla ra-

tione fundata, si intelligatur de ®qualitate

simpliciter personarum, satisfacientis, ef el

fit satisfactio, quia justitia non intendit hane

equalitatem, sed solum inter datum et acce-

ptum, seu inter satisfactionem ef injuriam;

unde sola illa ®qualitas vel proportio inter

personas et dignitates earum necessaria est,

que ad constituendam @qualitatem in rebus

seu actionibus sufficiat ; quia nihil aliud exigi
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potest ex vi medii justiti, et nullum estaliud
principium ex quo talis necessitas. e:lici possit.
Addo, etiam si gratis hanc conditionem ad-
mittamas, in Christo Domino invenfam esse,
cum sit verus Deus. Nec refert quod in quan-
tum homo satisfecerit, secundum quam ra-
tionem dicitur esse minor Patre, quia, licet
ad satisfaciendum natura illa, secundum quam
erat minor, fuerit necessaria ut posset illa
persona obedire, exhibere reverentiam, seu
humiliari, tamen etiam ipsum suppositum,
quod mquale erat Patri, necessarium fuit ad
talem satisfactionem, et ab illo sumplus est
valor ejus ad perfectam justitiam sufficiens,
ut sect. 3 et 4 declaratum est. Igitur, omissis
his conditionibus, de tribus primis dicendum
est, quoniam difficile videtur eas in Christi
satisfactione salvare. Qua difficultate supera-
{i, nonnulli Theologi, supra citati, sect. 3,
scilicet Scotus, Durandus, Gabriel, Almainus,
et latissime Joann. de Medina, cum conditio-
pes has in Christi satisfactione defendere
difficilius arbitrarentur, perfectam justitiam
in ea servatam esse negarunt. Alii breviter
se expediunt, dicentes eas conditiones justities
fuisse servatas in Christo, eo modo quo apud
Deum servari possunt in eo qui maxime per-
fecte potest illi satisfacere, non tamen eo mo-
do quo inter creaturas servantur; hoc enim
repugnat Deo, cum sit supremus dominus
omnium ; ut hine intelligamus justitiam Chri-
sti fuisse perfectam, eo modo quo potest esse
justitia apud Deum, non vero illo quo est
perfecta justitia inter homines. Sed hic mo-
dus mihi non satisfacit, quia vel indicat justi-
tiam Christi comparatam ad justitiam pura
creaturz apud Deum esse perfectam, tamen
simpliciter et secundum se fuisse imperfec-
tam, et secundum gquid, quod falsum exis-
timo. Si autem hoe non intendit, non salis
explicat rei difficultatem.

2. Dicendum ergo est cum D. Thoma, hoe
loco, et aliis auctoribus supra citatis, sect. 3 ef
4, et Capreolo, late, in 4, dist. 13, q. unica,
art. 3, in hac Christi satisfactione servatas
esse omnes leges perfecte et (ut recentiores
Theologi loguuntur) rigorose justiti. Hoc
enim magis consentaneum estmodo loquendi
Seripturz et Patrum, et potest facile explica-
ri, si per singulas conditiones discurramus.

3. Primum breviter probatur ex Paulo, ad
Rom. 3 : Quem proposwit Deus ad ostensionem
iystitiee sue. Certe ad ostensionem imperfec-
i® justitiz non erat Christus necessarius;
quare, si imperfecte tantum satisfecit, gratis

quodammodo mortuus est; unde ad Roman. 3:

Sicut per wnius delictum, ita et per wnivus

justitiam. Sed per peccatum Ade ex toto ri-

gore justitiz posteri ejus damnantur; er-

go multo magis per Christum salvamur ex

perfecta justitia, cum ibidem subdatur: Non

sicut delictum, ite ef donwm. Et ibidem ait,

accipere nos per Christum abundantiam gra-
tiz et justitiz, in qua vivamus Deo; quia po-
tentior est Christus ad vivificandum, quam
fuit Adam ad inferficiendum ; unde Corinth.
4 dicitur : Christus nobis jactus justitia ef e
demptio, quz nomina abstracta habent in
Scriptura vim significandi perfectionem ejus
rei que alicui tribuitur, et specialem etiam
vim habet nomen redemptionis, vel emptio-
nis, quod proprie dictum veram et perfectam
justitiam indicat; sicut etiam illud ad Coloss.
2 : Delens, quod adversus nos eraf, chirogra-
phum, ete., quasi jam ex perfecta justitia de-
bito soluto; et infra : Ezpolians princ:paius
et potestates, traduzit confidenter palam trium-
phans eos in semetipso. Accedunt locutiones
Patrum, quibus satis indicant hoc eodem sen-
su Scripturam intellexisse. Proclus Episcopus
Cizice., homil. de Christ. nativi., in Coneil.
Ephesi., cap. septimo, tom. 6 : Necessarium,
inquit, erat ué ejusmody pretium penderefur,
quod exactum debitum ad amussim  justitie
exequaret. Augustinus, in Ench,, e. 49 : Ut
diabolus, veritate justitice, non violentia potes-
tatis oppressus et victus, quoniam Ipsum sine
ullo peccatt merito occiderat iniquissime, per
ipsumjustissime amitteret, quos peccati merito
detinebat. Bt 13 de Trinit., ¢, 43: Non autem
diabolus potentia Dei, sed justitio superandus
fuit. Bt c. 14 Que est igitur justitia qua vics
Yus est diabolus? quee, nisi justitia Jesu Chris«
¢i? Greg., 17 Moral., cap. 18, vel, secundum
aliam impressionem, 15 : Ewhibuit peccatori-
bus victimam sine peccato, que humanitate
mors, et justitia mundare potuisser. Multa
etiam ad hoc propositum habei Leo Papa,
serm. 1 de Nativit., et 14 et 12 de Passione;
-Theodoret., Dial. 2, cujus titulus est, Zneon-
fusus. Et Patres supra citati sepe hoc repe-
tunt. Licet enim his terminis perfecte aut
rigorose justities raro utantur, tamen ex mo-
do, quo Christi justitiam et satisfactionem
exaggerant, satis indicant enmdem sensam.
Ratione constabit hac verilas ex sequen-
tibus, pendet enim ex modo explicandi le-
ges, seu conditiones perfecte jusiitif{: supra
indicatas, et quomodo in Christi satisfactio~
nem conveniat.




