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eodem modo premium respondens meritis
ita datur a Deo ipsi merenti, ut semperstamen
maneat sub dominio Dei.

22. Tertia conditio.— Tertia conditio jus-
titiee perfecte poni solet, ut solutig vel satis-
factio fiat ex alias indebitis. In hac etiam con-
veniunt omnes citati auctores cum D, Thoma,
Scot., Durand., et aliis. Et eamdem etiam ha-
bet Altisiod., L. 3 Summe, tract. primo, c.
8, et Guiliel, Parisiens., l.. Gur Deus homo,
¢. 7; et Anselm., 1. # Cur Deus homo, c. 20,
hac potissimum ratione probat purum homi-
nem non potuisse juste pro hominibus satis-
facere. Videlur autem eadem ratio habere
locum in satisfactione Christi, quia etiamipse
debebat Deo quidquid in honorem illius ope~
rari poterat, multis aliis titulis. Primum, titu-
lo gratitudinis, propter infinita beneficia sibi,
ut homini, vel certe sux humanifati collata.
Com enim esset verum illius suppositom ,
exercere debuit munus et obligationem veri
suppositi, atque adeo gratias referre Deo pro
beneficiis in illa natora susceptis, sicut legi-
mus in Evangelio Christum Dominum s®pe
fecisse, Deinde titulo obedientie; posset enim
Deus exigere a Christo homine omnia opera
guee humanifalis solum propier honorem
snum, et ut suz voluntati obtemperaret. Quod
si nune de facto non ifa exegit, illa est que-
dam gratia ac liberalitas qu® minuit justitie
perfectionem, '

93. Que ratio debiti impediat satisfactio-
sem. — Respondetur primum, conditionem
hane, ut vera et solida sit, debere intelligi de
debito justitiz et respectu ejusdem, ita ut so-
lutio debifi, ut justa sit et perfecta, debeat
fieri ex iis que non sunt debita eidem alio {i-
tulo justitiz. Quod autem sint debita alio ti-
tulo gratitudinis, obedientiz, aut misericor-
diz, inter homines non minuit perfectionem
justitiez. Hoc patet primo humanis esemplis.
Nam sepe solvendo debitum justitie ad £qua-
litatem implet homo praeceptum ; et possel
simul verum et formalem actum obedienti®
exercere, et misericordi vel gratitudinis, si
necessitas vel occasio exercendi has virtutes
simul concurreret, Et ratio est, quia hujusmo-
di alii tituli vel debita non minuunt wquali-
tatem justitie. Hec vero conditio, de qua
modo agimus, in tantum potest esse necessa-
ria ad perfectionem justitiz, in quantum ad
perfectam @qualitatem potest requiri. At vero

quando duo debila justitiz concurrunt, ma-
xime respeclu ejusdem, non servatur perfec-
ta =qualifas, si uno et eodem pretio solvan-

fur ; quiain bonis temporalibus, si pmltip]j.

cantur debita justitie, augetur res 1psa que

debetur. Ut, si debeo alteri ef:ecgm ratml}g mu-

tui, et alia decem ratione fll}cu:]us v_end}t}oms,

jam simpliciter debeo wgmp ex _Jus‘mha; el

ideo non potest hoc modo uni debito perfecte

satisfieri per rem debitam alio titulo justitiee;
et idem est quoties, multiplicatis titulis vel
rationibus debiti, augetur res ipsa que debe-
tur. Unde etiam fit hoc solum procedere
quando pretium, quod solvitur, et m1‘1itls fi=
tulis justitie debetur, finitum est, qua tunc
non videtur posse adequate respondere il
duplici debito. Quanquam, si contingeret rem
omnino eamdem multis titulis deberi, fieri
posset solutio perfecte justa reddendo eam-
dem rem, et per illam satisfaciendo ommhus
illis debitis ; quod in hominibus vix continge-
re potest respectl ejusdem ; tamen respecin
diversorum, potest intelligi casus 1n quo hoc
accidat. Ut siquis accipiat abuno copd1gn11.m-
stipendium pro aliquo labore, verbi gratia,
ut Romam eat, et nihilominus ab altero pro
eodem labore stipendium accipiat, e_adem ac-
tione utrique plene satisfacief, quia revera
sufficienter exequitur omne id ad quod ex
pacto vel propter stipendium tenetuy, fam
respectu ufriusque quam respectu_ smgulot
rum. Et eodem modo potest quis ire, verbi
gratia, Romam, solvendo debitum justitie, si
ad hoc teneatur ratione mercedis accepte,
et nihilominus ecdem actu votum implere, st
fortasse illud emiserat.

94, Dices : ergo non est major ratio de va-
riis titulis justitiz, quam de debito justiti
conjuncto cum debito alterius virtatis, verbi
gratia, obedientie aut gratitudinis, quia utro-
que modo potest obligatio cadere in res vel
actiones diversas, et tanc non satisfit utrique
obligationi una tantum re aut actione, ut i
quis ex mutuo debeat decem, et alia decem
ex voto, eidem pio loco, non satisfacit dando
decem. Utroque item modo potest obligatio
cadere in eamdem actionem et augere obli-
gationem, et tunc satisfit utrique obligationi
eodem actu, ut exemplis adductis et aliis si-
milibus facile ostendi potest. Respondetar dif-
ferentiam in his consistere, primo, quod obli-
gationesjustitie per seconjunguntur in eadem
actione, nec una proprie respicit aliam uf ma-
teriam vel objectum, ut quando ex cbedien-
tia aut voto obligor ad justitiam servandam.
Deinde obligationes justitiee per se augent
quantitatem debiti, moraliter loquendo ; quod
si interdum non ifa contingit, est omnino per
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accidens, quia vel actio est indivisibilis, et
multiplicari non potest, ut, si quis mullis
justitiee titulis temeatur ducere aliquam in
uxorem ; vel quia respeciu diversorum tota
actio est quasi indivisibilis, et est quasi tota
in {oto et in singulis, quia ita est utilis singu-
lis, ac si pro uno tantum fieref, utin exem-
plo adducto de adeunte Romam, At vero obli-
gatio alterius virtutis adjuncta obligationi
justitiz, per se loquendo, non auget debiti
quantitatem, nisi forte per accidens, quando
ex direcla intentione formali et virtuali fertur
in aliam materiam, uf in exemplo illo de vo-
to ef mutuo ; nam si esset votum solvendi
mutuum, unica solufione satisfaceret; si au-
{em ex intentione voventis, cadit votum in
materiam liberam ab alia obligatione , tune
augetur quantitas materi®, quia fertur obli-
gatio ad rem diversam, non ex se et exnafu-
ra sua, sed ex intentione operantis, prater-
quam quod illa obligatio ex promissione
habet quamdam rafionem justitiz. Propter
has ergo causas dicimus simpliciter, hane
conditionem per se habere locum in titulis
justiti®, et non vero in aliis,

25. In proposito ergo, primo dicendum est,
gquamvis Christus Dominus, ex obedientia
vel gratitudine ad Deum, posset illi debere
actiones vel passiones suas, non tamen ex
debito justitie ; et ideo debitum illud non
pugnasse cum perfectione justitiz. Qua res-
ponsio sumi potest ex Augustino, 13 de Tri-
nit., ¢. 14 et Anselm., Iib. 2 Cur Deus homo,
¢. 19, dicentibus, potuisse Christum per mor-
tem suam juste satisfacere, quia non dehehat
illam, quo modo s@pe Patres loquuntur; intel-
ligi antem debet de debito justitiz, non obe-
dientiz vel gratitudinis. Secundo dicendum
est, tam infinitum esse valorem operum
Christi, ut sufficere possent ad solvendum
omne debitum, etiam si infinitis titulis debe-
rentur. Nam, sicut propter infinitum valorem,
tantum intensive valet unum opus quantum
omnia, ut supra dicebam, ita tantum valet
pro mulis debitis quantum pro wno. Quod
confirmatur et explicatur : nam unum opus
Christi sufficere poterat ad gratiarum actio-
nem pro omnibus beneficiis susceptis, et
unum aliud opus ad satisfaciendum pro ho-
minibus ; sed fantum valoris habet quodlibet
illorum, sicut omni: simul ; ergo multiplex
ratio debiti non potuit minuere perfectionem
justitie Christi.

26. Qualis fuerit Christi satisfactio respec-
& corum qui ipsum precesserunt. — B ex his

tandem obiter intelligitur quo modo, etiam
respecin _homi.num. qui Christam pracesse-
runt, fuemt.safhsfact}o Christi omming justa,
quanquam illis fuerint remissa peceata ante-
quam esset exhibita satisfactio. Hujus enjm
ratio multiplex sumi potest ex diectis. Prima,
quia totum hoc potuit condigne cadere sul
infinito valore operum Christi,presertim cum,
respectu prascientiz Dei, ita fuerint sempep
prasentia, ut possint dici exhibita. Secunda,
quia hoc totum potuit venire in pactum, et
contineri sub promissione, salva iniegritate
justitiee. Tertia, quia illa solum fuit quasi
quadam anticipata solutio, que, si respiciat
rem @qualem, non minuit perfectionem jus-
titiee, ut patet in venditione que pecunia cre-
dita fit, Bt bactenus de justitia Christi.

SECTIO VIL

Utrum purus homo potuerit esse sufficiens ad redi-
mendos alios homines ex perfecia justitia.

1. Hactenus ostensum est incarnationem
fuisse aptissimum et sufficientissimum me-
dium ad perfectum modum humanz redenp-
tionis. Sed nondum constat fuisse necessa-
rium, donec ostendamus nullum alium pre-
ter Deum hominem potuisse tantum opus
perficere. Duo autem alii modi intelligi pos-
sunt quibus id fieret. Prior est, si unusquis-
que posset pro seipso satisfacere, de quo
sectione sequenti dicemus. Alter est, si unus
homo puras constitueretur, qui pro omnibus
satisfaceret, de quo in preesentijdicendum est.
Unde constat purum hominem hoc loco signi-
ficare personam ereatam in quocumque sta~
tu, vel natur®@, vel gratie consfituiam ; uf
guamvis de puro homine loquamur, tamen
que dicenda sunt, de quacumque pura crea=
tura eodem modo possint intelligi.

2. Varie Doctorumn sententie.—Primo ei-
go omnes Theologi conveniunt non potuisse
purum hominem, quantumvis innocentem, et
gratum Deo, ex perfecta justitia pro homini-
bus satisfacere; qua eliam est communis Pa-
frum sententia, ut ex dictisin preecedentibus
questionibusfacile constat. Sed in hac veri-
tate explicanda, et ratione reddenda, valde
dissentiunt inter se. Nam Scotus, Durandus,
Gabriel, et Joannes de Medina, locis supra
citatis, sectione 3, non aliam rationem red-
dunt, nisi quia omnis satisfactio apud Deum
est ex sola acceptatione. Isti tamen auctores
fere nihil distinguunt inter satisfactionen:
possibilem puro homini et Christo, guanium
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ad valorem et rationem justitiee 3 in quo val-
de errant, ut dictum est, et dicetyy,

3. Secunda opinio est, purum hominem
non posse pro aliis ex perfecta justitia satis-
fafiere, quia ejus opera non possunt prodesse
aliis ex vera et propria justitia, sicut non po-
test unus homo purus aliis mereri de condi-
gno, quamvis possit sibiipsi. Cujus ratio esse
videtur, quia gratia creata non habet vim ex
natura sua, ut per actus suos in alios efficiat,
sed tantum ut seipsam perficiat, donec ipsam
habentem perducat ad ultimum finem. Est
enim gratia creata semen gloriz, respectu
habentis ipsam, non respectu aliorum; et ideo
de factonulla pura gratia creata hoc habet,
quia hoe non convenit illi ex natura sua. Ex
hoe ergo fit, ut opera procedentia a sola hu-
jusmodi gratia mon habeant valorem nec
condignitatem ad satisfaciendum pro aliis, et
consequenter quod nunquam in illis possit
fundari vera justitia. Nam, licet Deus possit
graiis illa acceptare, vel illis esse contentus
ad remittendum aliis peccata, tamen hec ac-
ceptatio non addit valorem operi; unde nec
fundari potest in tali valoré; non ergo esse
potest ex justilia.

4. Tertia opinio esi, posse purum homi-
nem in gratia constitutum pro aliis satisfa-
cere ex justitia, et ad equalitatem reiad rem,
non tamen cum tofa perfectione, seu rigore
justitie. Ita Cajet. hie, et idem sentit Palud.,
in 3, d.20, q. 2; et Soto, lib. 3 de Nat. et
grat., et in 4, d. 1, g. 5,art. 4, dist. 19, q. 1,
art. 2, ad 1. Indicat etiam Vega, lib. 3 in
Trid., ¢.5, etlib. 7, ¢. 9. Fundamentum prioris
partis est,quia opus bonum, preesertim chari-
tatis, procedens a gratia sanctificante, habet
{antum bonitatis seu valorisad satisfaciendum
sicut peccatum ad offendendum, quia, sicgt
peccatum est eontra Deum, ita hae gausfa‘wtlo
placat Deum, et procedita personajam Filg]:}a
effecta per gratiam, qua cum sit .partlclpa’u'o
divine nature, sufficiens principium esse vi-
detur ut tribuat actui sufficientem valorem
ad compensandam divinam injuriam. Upde
ulterius fit, si Deus conferret hanc graiiam

puro homini, ei illum constitueret ut qsset
caput ceterorum, ef nomiqe gorum s_at-lsfa-
ceret, illum habiturum fuisse sufficientem
vim et efficacitatem ad satisfacieud.um exjus-
titia. Non esset autem, inquiunt hi auctores,
illa justitia omnino exacta et rigorosa, quia
deficerent illi tres ille conditiones Superiori
dubitatione pesite, quia tota fundaretur in
eralia, et fieret ex bonis ipsius creditoris, et

alias debitis. Et revera ab hac sententia nihj)
fere discrepant Scotus, et alii in prima sen-
tentia citaii ; sed quod ad purum hominem
attinet, idem fere dicunt, licet aliis verbis.

5. Suppono questionem hanc procedere
de potentia absoluta, quia de lege ordinaria
et de facto certa res est, nullum preter Chris.
tum posse aliis mereri de condigno, nec pro
illis similiter satisfacere, saltem quoad cul-
pam; nam de satisfactione quoad peenam
temporalem dubia res est, que ad proposi-
tum hoc non spectat, sed ad materiam de
peenitentia. Hoc vero, quod supponimus, ex
materia de gratia constat, et infra, agentes
de merito Christi, et de munere mediatoris et
redemptoris, idem ostendemus. Et tractat
bene Augustinus, lib. 1 de Peccat. merit. et
remiss., c. 14, et tract. 4 et 5in Joan. Sup-
pono deinde nullum hominem carentem gra-
tia Dei posse condigne Deo satisfacere pro
ullo peccato, presertim mortali, quod de fi-
de certum est conira Pelagium, ut constat ex
definitione Concilii Tridentini, sess. 6, et ex
aliis multis que in materia de gratia tradun-
tur. Ef quamvis beec doctrina fidei proprie in-
telligatur de facto et de potentia ordinaria,
tamen ex ea sequitur idem esse de potentia
absoluta, quia ex illa habetur hominem esse
ad hoc insufficientem per vires naturales,
quenon possunt esse majores in homine,
etiam de potentia absoluta, Implicat enim ho-
minem elevari ad altiorem ordinem, vel po-
testatem superantem fotum ordinem et po-
testatem nature, et tamen quod illam potes-
tatem recipiat per vires nature. Et hoe afor-
tiori constabit ex iis qua dicemus de homine
sanctificato per gratiam, de quo noster ser-
mo est.

6. Prima conclusio. — Prima vatio. — Di-
co jam primo, de potentia absoluta fieri posse
ut homo purus, innocens et sanctus, satisfa-
ceret de justitia, et aliquo modo de condigno
pro peccatis aliorum, etiam totius generis hu-
mani. Hane eonclusionem, preter auctores
citatos pro prima et secunda sententia, indi-
cat D. Thomas hig, clarius infra, q. 64, art. 4;
idem in 4, dist.15; Palud.,in dist. 20; Soto, in
4, dist. 1, q.5, art. 4, dist. 19, articulo tertio,
1. 3 de Natura et gratia, ¢. 6; Vega, lib. 3 in
Trident., c. 15. Etidem sentit Cajetanus hic,
et alil auctores infra citandij et videtur pro-
bari sufficienter fundamento fertiz senten-
ti. Nam imprimis nullam contradictionem
implicaret, Deum constituere purum homi-
nem justum, qui esset caput hominum in or-
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dine gratiz, quamin alios posset aliquo modo
influere. Qua enim repugnantia aut contra-
dictio in hoc potest inveniri ? Et secundo ex-
i)licatur a simili : nam, si solam naturam rei

. spectemus, etiamsi Adam foturus esset pa-

rens et fons omnium hominum in esse natu-
e, non inde ex natura rei consequebatur ut
peccatum ejus ad posteros derivaretur, ut ex
materia de peccato originali constat, et per
sese videtur satis perspicuum ; et nihilomi-
nus fieri potnit ordinatione divina, ut omnium
posterorum voluntates in ejus arbiirio ef vo-

. luntate moraliter ponerentur, et quoad hoc

Adam esset caput ceeterorum ; et hacratione,
illo peccante, omnes in illo peccare censen-
lor, et postea ab illo geniti merito ac juste
illius eulpam contrahunt ; ergo pari ratione
potuisset Deus facere aliquem hominem ca-
put aliorum in esse grati, et omnium volun-
tates inillo ponere, ut, illo merente et satis-
faciente, omnes inillo et per illum satisfacere
existimarentur, sicut nunc dicuntur peccas-
sein Adam. Cur enim dicemus potuisse Deum
efficere ut unus purus homo posset nobis no-
cere, si vellet ; et non ut alius, simili vel for-
tasse majori gratia et ausxilio praditus, non
posset nobis prodesse ? Tertio, ratione ex re
ipsa sumpta ita explicatur, quia posset Deus
puro homini daretantam gratiam et gloriam,
quantam contulit anime Christi, et cum eo
pacisci, seu illi preecipere ut se suasque om-
nes actiones ad bonum aliorum hominum re-
ferret, illisque mereretur, et pro illis satisfa-
ceret, illique promittere, aliis propter ipsum
se benefacturum, et remissurum peccata si
ipse bene se gereret, et convenienter gratie
et muneri susceptis operaretur. Nam in hoe
toto facto nihil est impossibile , nihil incon-
gruum, Hoc autem posito, facile intelligitur
opera illius hominis futura fuisse sufficientia
ad merendum et satisfaciendum pro aliis ex
aliqua justitia ; quia illa opera de se haberent
aliquam proportionem cum illo effectu, non
quidem perfectam, ut statim dicam, sed neec
omnino nullam, propter dignitatem gratiz et
charitatis. Rursus intercedebat promissio sub
conditione talium operum, et antecedens ip-
fa opera, que tunc fierent fundata in tali
promissione ; ergo illis deberetur merces, sen
effectus promissus, non ex simplici fidelitate,
sed ex justitia, ut dubio 3, insimili, dicebam.

1. Ad fundamentum secunde sententice. —
Et hac ratio dissolvit facile fandamentum se-
cunde sententize. Nos enim non dicimus so-
lam acceptationem extrinsecam, quz intelli-
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gitur subsequi opus ipsum, posse efficere ut
opus, quod alias non sufficeret ad inducen-
dam obligalionem justitie, propter talem ac-
ceptationem sufficiat, quia hujusmodi acce-
ptatio, cum intelligatur supervenire operi,
nec physice, nec moraliter mutat illud, sed
quale illud est, tale ipsum acceptat, et illud
supponit quasi objectum suum ; sed loqui-
mur de promissione et pacto quod antecedit
opus, et fit ab operante innitente promissio-
ni facie sub conditione talis operis ; hujus-
modi enim promissio multum sice dubio con-
ferre potest ad moralem efficaciam et valo-
rem operis : primo, ratione generali, quia
opus morale idem in substantia propter di-
versas circumstantias potest moraliter habe-
re diversum valorem vel efficaciam ; hec au-
tem circumstantia, de qua modo agimus,
multum refert ad moralem operis @stimatio-
nem, quia hinc habet quis vim inducendi obli-
gationem et debitum ex justitia, ut inter ho-
mines etiam patet. Nam, si quis sine pacto
aut legis auctoritate in alterius vinea laboret,
non potest ex justitia obligare alium ad mer-
cedem solvendam ; potuisset autem, si labo-
rasset ex conventione vel legis auctoritate §
et ratio est, quia opus justitiz multum pendet
ex simili circumstantia. Secundo, hoc eviden<
ter ostendit exemplum de peccato Adez, qui
condigne meruit omnibus posteris ®ternam
damnationem ratione illius pacti, et legis di<
vine quam transgressus est, et propter con-
ditionem etiam et statum personz. Unde
arguitur tertio, quia personz dignitas mul-
tum confert ad valorem moralem operis, ta-
meisi illa dignitas exfrinseca sit, et moralis
potius quam physica, ut est, verbi gratia re-
gia vel Pontificia dignitas; et tamen potest
intelligi illa dignitas capitis a Deo ipso do-
nata ; ergo opera personz constitute in illa
dignitate gratiz, et facta sub illa promissione
et pacto Dei, merito intelligerentur habere
majorem valorem et efficacitatem moralem.
Et ita satis videtur demonstrata assertio po-
sita. Nec video quid amplius possit contra il-
lam probabiliter objici.

8. Secunda conclusio. — Dico secundo: ni-
hilominus talis satisfactio puri hominis non
esset ®qualis offense divinz, unde neque
essef ex perfecta justitia, nec posset cum sa-
tisfactione Christi in valore conferri. Concla-
sio hec tres habet partes, inter quas postre-
ma, videlicet, hujusmodi satisfactionem puri
hominis non posse in perfectione cpﬂferﬂ
cum Christi Domini satisfactione, omuino est
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certa, ex his qua superius ex Seriptura et
Patribus cifavimus; et patet aperte, quia os-
tensum est opera Christi esse infiniti valoris
simpliciter in genere meriti et satisfactionis;
opera vero illius hominis non possent habere
tantam valoris quantitatem, cum persona ope-
rans non esset infinita simpliciter, et non sit
alind caput ex quo infinitus valor possit oriri.
Denique, omnia, que dicemus, hane partem
fortiori ratione confirmabunt.

9. Secunda vero pars, scilicet, inilla satis-
factione puri hominisnon potuisse perfectam
justitie rationem inveniri, communis etiam
est, ut diximus, et prater citatos auctores
eam docent Abulensis, in prologo Matth., 4.
17, et in ¢. 34 Exod., quast. 7; et Altisiod.,
1ib, 3 Summ, tract. 1, ¢. 8; Alensis, 3p.,
g. 4, memb. 6, art, 1 et2; Bonav., in 2, dis-
tinet. 20, q. 3 et 4; Richardus, q. 4 et 5;
Driedo, de Captivitate et redemptione generis
humani, tractatu 2, ¢, 2, p. 3, art. 6, in 4
sententia, Et sumitur ex illis testimoniis Pa-
irum, que dubio 2 et 3 allata sunt, ad confir-
mandam necessitatem incarnationis ad re-
demptionem ex perfecta justitia. Non enim
solum dicunt Patres nnum Christum potuisse
hoc perfectius efficere, sed etiam negant ali-
quem alium hoc potuisse ex perfecta justitia
prestare. Addi vero in hujus confirmationem
possunt optima verba Adriani I, in Epistola
ad episcopos Galli et Hispaniz, conira eos
qui Christum filium Dei adoptivum appella-
bant : Quomodo per illius gratiom nos swnus
adoptali, si ipse consors mobis in adoptionis
gratia fuit? Credotur ergo (quod dici nefus
est) parbiceps etiam nobis in causn peccati!
Nam, sicut peceata nostra now tolleret, si ipse
peccatum haberet, ita adoptionis gratiam nobis
aon tribueret, si ipse, propter hominem guem
assumpsit sine sorde peceati, necessarium ha-
buerit wt gratiom adoptionis accipere. Cum
ergo puro homini necessaria sit gratia adop-
tionis, non potest ille eamdem gratiam aliis
obtinere, utique ex perfecta justitia, hoc enim
modo necessario intelligenda sunt verba Pon-
tificis, nam imperfecto modo dubium non est
quin filius adoptivus aliis possit adoptionem
mereri. Alque eadem ratione et in eodem
sensu usi sunt postea Patres Concilii Franco-
fordiensis, in libro Sacrosyllabo dicentes :
Quo igitur pacto nobis adoptionem filiorum
iribuit, si ipse necessarium equit ut sibi habe-
rel ? Ratione argnmentor primo ex conditio-
nibus perfecte justitiz supra tractatis. Satis-
factio enim ex perfecta justitia oporiet, ut

procedat ex propriis viribus, et ex propriis
bonis satisfacientis, et alio nomine non de-
bitis: sed omnis satisfactio puri hominis ne-
cessario fundari debet in gratia, et esse
ex bonis ipsius Dei, et per actus illi dehi
tos multis aliis titulis; ergo repugnat esse
ex perfecta justitia. Hac ratione utuntur
Anselmus, lib. 1 Cur Deus homo, cap. 205
Guilielm. Paris., lib. Cur Deus homo, ¢. T;
Altisiod., lib. 3 Summ., fract. 1, c. 8. Sed
quanquam hzc ratio probabilis sit, et suffi-
cienter ostendat illas leges justitiz non tam
perfecte posse servari in persona creafa, si-
cut in Christo, non tamen videtur omninoe
convincere. (Juia, si considerentur ea que de
illis'supra cisimus, et quo pacto ad hanc jus-
fitiam necessarie sint, probabilifer possent
defendi, sufficienter posse in pura creatura
servari, si alias in operibus puri hominis
posset aliquo mode reperiri sufficiens valor,
et 2qualis injuriee Deo fact® per peccatum,
quod unicuique plane manifesinm erit, bre-
viter discurrendo per singulas c¢onditiones
supra positas.

10. Cum enim primo dicitur satisfactionem
creatur® necessario debere fundari in gratia,
seu in gratuita acceptatione, vel intelligitur
de gratia, quee se tenet ex parte personz sa-
tisfacientis, et est principium ipsius satisfac-
tionis, vel de acceptatione ex parte ipsius
Dei, qua intelligitur quasi subsequens opera-
tionem que in satisfactionem offertur. Si hoe
posteriori modo intelligatur, ut Cajetanus vi-
defur exponere, non est verum, consequen-
ter loquendo. Quia si, supposita gratia ex
parte principii, et suppositi operantis, satis-

factio est sufficientis et. qualis valaris, jam

accepiatio illins non habet rationem gratie,
sed justitie, quia jam servatur gqualitas, Ef
quamvis Deus, absolute loquendo, possetf ta-
lem satisfactionem non aceeptare, tamen,
supposito pacto et promissione, ex justitia
debet acceptare; et boc satis est ex hoc ca-
pite ad perfectam justitiam, ut in superiori-
bus ostensum est. Si autem priori modo in-
telligatar, ut Scotus et alii intelligunt, verum
quidem est talem satisfactionem debere fun-
dari in gratia, tamen non videtur hoc mul-
tum. repugnare perfectioni justitiz, si alias
est sufficiens valor in ipso opere; quia tung
homo nou satisfaceret formaliter per gratiam
ipsam quam gratis ageepil, sed per froctus
ipsius gratiz, quos ipse sua etiam industria
comparavit. Et quamvis isti fructus sint etiam
dona Dei, tamen jam sunt connaturalia, gf
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'suo modo debita ratione prime gratiz; ef
deinde hemo non satisfacit per illa, nisi pro-
ut est dominus suorum actuum, quod videtur
sufficere ad hane justitiam. Nam fere idem
necessario dicendum est de satisfactione Chri-
sti, quanquam sit nonnulla diversitas, tum
quia persone Christi non fit proprie gratia,
sicut fit person® create; tum etiam quia om-
nia dona gratie, vel auxilia, magis sunt con-
naturalia Christo quam puro homini, etiam
supposita gratia.

11. Et idem fere est de alia conditione, ut,
scilicet, satisfactio fiat ex propriis, quia etiam
in puro homine satisfactio fieret per actus
proprios ipsius, quorum ipse esset dominus.
Et licet Deus superius et altius dominium ha-
beat eorumdem actuam, tamen hoc non vide-
tur referre ad perfectionem juste satisfactio-
nis, ut explicatum est in satisfactione Christi,
in gqua, quoad hanc conditionem, fere eadem
est ratio; quia etiam humanitas Christi, et
omnes actus ereati illius hominis sunt sub di-
vino dominio ; quanquam in hoe etiam supe-
ret Christus puram hominem, quod in eo id,
quod est radix valoris et dignitatis su® satis~
factionis, non gadit sub dominium alicujus,
cum sit ipsa increata persona; et in hoc etiam
quod ipsummet dominium, quod per huma-
nitatem habet, est guodammodo divinum, et
illud quasi a seipso habet, propter dignita-
tem suppositi. Denique idem fere est de alia
conditione, ut satisfactio sit ex non debiiis;
non quidem quia talis homo posset interdum
efficere opera consilil, que non videntur de-
bita alio titulo, ut Scotus objicit in 4, distinet.
15, g. 1; hoe enim non videtur multum re-
ferre , tum quia quidquid ex consilio fit, pos-
set a Deo preeeipi ; unde quod non precipia-
tur, atque adeo quod non debeatur, est ex
quadam liberalitate ipsius Dei; tum etiam
quia debitum ex pracepto non derogat per-
fect= satisfactioni, ut supradictum est. Ratio
ergo est, quia illa conditio intelligenda est,
ut dizimus, ex non debitis alio titulo justitie.
Homo autem purus, si esset innocens, non
haberet aliud debitum justitie, quamvis ha-
bere posset debitum obedientie vel charita-
tis, sicut etiam de Christo Domino dictum est.
Quanquam in eo aligno modo sit diversa ra-
tio, nam revera pofuisset Deus exigerea puro

nomine, titulo gratitudinis, vel religionis,
omnes hos actus ejus, et imponere obligatio-
nem, vel debitum ®quivalens debito justitie,
vel etiam majus illo, quatenus debitom divi-
num majus esi quam debitum ex humana jus-

titia.;_ et tune non posset home ille utrique
d}ablto ad aequgﬂ_]ta‘rem. salisfacere, cum opera
ejus _essent ﬁmtf valgrls 5 cum tamen Christps
possit propter infinitatem suam, ut dictum
est. Quocirca ex his conditionibus aliquo modg
intelligitur, quomodo in eis justitia Christi su.
peret omnem justitiam possibilem puri homi-
nis, non tamen satis intelligitur quomodo
illa justitia puri hominis necessario sit di-
cenda imperfecta, nisi quatenus aliquo modo
necessario futura esset inequalis.

12. Probatur ergo ultimoheec secunda pars
assertionis ex prima, nam opera puri homi-
nis non habent valorem sufficientem ad satis-
factionem omnino @qualem; ergo non posset
illius satisfactio esse ex perfecta justitia, An-
tecedens probatur a D. Thoma hic dupliei ra-
tione, desumpta ex D. Anselmo, lib. 1 Cur
Deus homo, eap. 20 et sequentibus; et Ri-
chardo de S. Victore, libro de Incarnatione
Verbi, ¢. 8; et eis ntuntur Alexander Alen-
sis, D. Bonaventura, Richardus, et alii supra
citati, Prior procedit tantum de peccato Ade,
guo tota humana natura collapsa est. Fuit
enim infinitum secundum quamdam virtua-
lem extensionem, seu multiplicationem, quia
de se sufficiens fuit ad infinitos homines, et
inimicos Dei constituendos; at vero satisfac-
tio puri hominis non videtur posse hoc modo
esse infinita.

13. Hec tamen ratio non videfur absolute
concludere, quia dictum est posse purum ho-
minem fieri caput hominum in esse gratis,
non minus quam Adam fuit veluti caput ef
principium peccati ; hoc autem posito, salis-
factio illius hominis non minus fuisset infinita
exiensive quam fuit peccatum Ade; esset
ergo quoad hoc satisfactio equalis, atque
adeo in hoc etiam similis satisfactioni Christi,
quamvisin hoc etiam Christus superet purum
hominem, quod hec dignifas capitis est con-
naturalis, et debita Christo ratione unionis,
non tamen ita esset connaturalis puro homini
guantumvis grato, sed oportuisset conferri ex
lege Dei, vel pacto; hoc vero licet bene coz-
cludat majorem perfectionem in safisfactione
Christi, non tamen concludit inequalitatem
simpliciter in satisfactione puri hominis, qu_ia
etiam illa quasi digniias capitis, que fuit in
Adam, non fuit illi connaturalis et debita,
sed ex lege et pacto; servaretur ergo pro-
portio. .

14. Secunda ratio fundatur in infinitate
quam peccatum habet ex persona Dei offen-
sa; unde procedit de omni peccato, preesel=




