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ex nostra offensione, sed solum potest quasi

, in affectn peccatoris injuria Dei considerari,
- non in effectu ; ergo justa et @qualis com-
pensatio nou est attendenda in reipsa, quasi
oporteat ut ex satisfactione hominis aliquid
Deo acquiratur, sed tantum in affectu hoc
etiam erit considerandum; at in affectu po-
iest esse @qualitas ; ergo,

36. Responsio. — In quo peccator ledat
Deum. — Respondetur primo: hoc argumen-
to probaretur nullam ex peccato oriri obliga-
tionem jusiitie satisfaciendi Deo, quod est
per se absurdum, et contra omnes Theolo-

gos ; sequeretur etiam purum hominem non

tantum posse satisfacere Deo ad 2qualitatem
pro offensa, sed etiam ulira condignum, quia
potest inillo affectu excedere, et hoe non fan-
tum sequitur in homine justo satisfaciente pro
alio, sed etiam in peccaiore satisfaciente pro
seipso. Dico ergo peccatorem vere committe-
re injuriam confra Deum, et peccare contra
honorem ex justitia Deo debitum ; ef licet re-
vera non inferatur Deo aliquod malum in se-
ipso, nec damnum in bonis intrinsecis Dei, in
bonis tamen exirinsecis, ut sunt honor, eic.,
revera leditur divinus honor. Deinde apud
Deum, voluntas ipsa inferendi injuriam est
maxima injuria, pro qua illi oportet condi-
gnam satisfactionem offerre, qualis non est
contraria voluntas seu affectus, quia non ha-
bet tantam vim et proportionem ad satisfa-
ciendum, quaniam ad offendendum, propter
rationem factam. Urgebis: voluntas apud
Deum pro facio repufatur;si quis ergo ex
corde velit illi perfecte et ad squalitatem sa-
tisfacere, jam id facit. Respondetur, antece-
dens esse verum hoc sensu; quod voluntas
gola tantum valet apud Deum, quantum opus
quod ab ea proficisceretur, si illa voluntas
posset in opus exire, non famen hoc sensu
quod quandocumque voluntas aliquid vulf,
tota perfectio, quee est in objecto secundum
se, refundatar in voluntatem, hoe enim non
est verum, ef tamen in eo sensu sumitur, ut
patet. Nam si quisvelit et vere desideret mul-
torum hominum salutem, vel infinite amare
Deum, non ideo infinife meretur, et sic de
aliis. Que doctrina ex 41, 2, q. 20, latius pa~
tet. In proposito ergo, voluntas illa satisfa-
ciendi perfecte et ad ®qualitatem; non est de
ge effectiva illius objecti, sed affectiva tantum,
et ideo non habet totam perfectionem que est
in objecto,,

SECTIO VIIL

Utruht homo purtis possit ita satisfavere pro eulpa
mortali propria, @t per Sullin detumt Se sangti-
ficet, et a se peccaluin expellaty absque alia re=
wissione Dei.

1. Declaratur proposite gumstionis sensus.
~ Diximus sectione pracedente, non posse
purum hominem pro lienis peccatis de justi-
tia satisfacere, ex quo videtur a fortiori sequi
nec pro seipso possé, tum quia etlam res-
pectu sui ipsius est purus-homo § ex qua con-
ditione oritur in prasente defectus ®qualita-

" tis necessarie ad justitiam ; fum etiam quia,

ad liberandos alios a peccato, supponi pofest
ipse gratus et innocens ; ut autem se i.psum
liberet, supponitur potius in peccato et inimi-
cus, ex qua conditione multum minuitur, vel
omnino tollitur valor operum ad satisfacien-
dum. Quamvis autem hoe ita sit, nihilominus
prasenti disputationi locus relinquitur pro-
pter majorem quamdam proportionem, qua
est in actn hominis ad sanctificAndum ipsum
hominem operantem, quam alios, €i conse-
quenter ad liberandum illum a peccato, et sa-
tisfaciendum pro illo potius quam pro aliis ;
nam et juxta generales leges satisfactiomis
func maxime accommodate fit satisfactic,
guando ille, qui offendit, se submittit alteri
quem offendit, ut ei satisfaciat, et similiter
propria ratio sanctificationis postulat ut fiat per
proprios actus ejus qii sanctificatur, quando
est illorum capax. Ex his ergo differentiis in-
ter actus puri hominis respectu sui, et res-
pectu aliorum, ort® suni vari® opiniones
Theologorum, quas oportet in hac et sequen-
fi sectione tractare. Bt versatur questio, non
tantum de potentia Dei ahsoluta, sed etiam
secundum legem ordinariam ; quamvis enim
nullus de facto possit a peccato liberari, nisi
per Christi redemptionem et justitiam , mhi-
lominus dubitari adhuc potest an, supposita
Christi redemptione,ipse etiam homo pro suo
peccato satisfaciat, et ita ab illo libereturs
quod maxime fieri posse videtur perillumac-
{um contritionis et amoris Dei super omnia,
qui est ultima dispositio ad gratiam et justi=
tiam ; nam per alias imperfectas et remotas
dispositiones certum est non posse hominem
condigne satisfacere pro peccato suo, qué
non perfecte opponuntar divin offensioni.
Unde fit ut ex vi earum, aut illis positis, non
statim sanctificetur homo, et a peceato libere=
tur § at vero, posita contritione et dilectione

DISPUTAT. IV. SECT. VIIL. 139

guper omnia, statim sanctificatur homo, et
expellitur peccatum, quia homo in Deum per-
fecte conversus est ; et ideo de hoc actu po-
tissimum tractatur questio, an ex vi illius
homo satisfaciat Deo, sese ab statu peccati
liberando. Denique, ut distinctius proceda-
mus, duplicemn hujus questionis sensum dis
tinguere oportet; duobus enim modis intel-
ligi potest, hominem per suum actum satis-
facere ad @qualitatem, vel liberari a pecca-
to. Unus est, quod ipsemet actus hominis
peccatoris, quo inDeum convertitur, sit equa-
lis solutio debiti, atque adeo sit ipsa formalis
ratio expellendi peccatum ab homine , nulla
alia a Deo remissione peceati expectata, quia
necessaria non est. Alier sensus est , quod
peccatoris actus, quantumvis supernaturalis,
¢t dilectionis Del super omnia, non possit per
se expellere peccatum absqu. remissione Dei,
it tamen tanti valoris ad satisfaciendum Deo,
ut homo per illum actum, quantum est ex se,
gondignam satisfactionem offerat ad huojus-
modi remissionem obtinendam, eamque ita
faciat sibi debitam, sicut per sufficiens meri-
tum facit sibi debitum condignum premium.
De hoe posteriori sensu dicemus sectione se-
quente, in hac de priori disputamus ; atque
ita intelligendus est titulds in hac dubitatio-
ne propositus.

9. Prima opinto affirmans.— Primum fun-
'damentum prioris sententice. ~— Est itaque pri-
/ma opinio, asserens hominem, per actum
‘contritionis, seu dilectionis Dei super omnia,
fita se ipsum formaliter sanctificare et pecca-
4um mortale expellere, ut non solum non in-
fdigeat alia remissione culp®, veérum etiam et
‘potentia absoluta repugnat quod, existente
tali actu, homo adhuc inmortali peccato ma-
neat ; et hoc modo aiunt auctores hujus opi-
nionis, illum actum esse #qualem satisfactio-
nem, et condignam debiti solutionem ; quia
alias non esset ille actus sufficiens ad expel-
lendam culpam; guia offensa non ftollitur
iquamdin pro illa satisfactum non est, nisi
jgratis remilfatur. Quam opinionem sic expo-
sitam in nullo Scholasticoram Theologorum
l*_lin terminis invenio. Videntur autem illi fave-
re nonnulli moderni scriptores, presertim
Jansenius, in Concord. Evang., cap. 48, ubi
sentit actualem Dei dilectionem non esse pro-
ximam dispositionem ad quam justificatio
consequatur, sed esse ipsam formam qua re-
mittuntur peccata. Verum est hune auctorem,
guamvis in principio de dilectione loquatur,
non famen satis explicare se loqui de dilec-

tione actuali § sed potest de habituali intelli-
gi, quia statim sic inquit : Beclesiastion wr'ei,;
communis habet, quod justificatio non sit mo=
tus diversus ab infusione gratie divine, que
est charitas, vel sultem non est sine charitase,
ita ut charitas neque se habeat ut ¢ jfectus con
sequens justificationem s negue ut dispositio
pracedens, sed sit fustificationis cawusa forma~
lis, sicin en se habéhs, quomodo caliditas in
ealefactione ; hoc enim ipso quis est justifica<
tus, quo illi per fidem infusa est charitas Dei,
e merito Ohristis Qua verba optime de has
bitu charitatis intelliguntur ; tota ergo illiug
gententia videtur ita exponenda ; alioguin et:
ipse graviter errasset, négando actum dilees
tionis esse dispositionem ad justitiam, et ine-
ptissime veram et communem sententiam, uf
peculiarem Pighii errorem retulisset ; qua'“.{
omnia ex sequentibus constabunt. Pro eadem
sententia citari potest Gaspar Casalius, lib. 2
de Quadripart: Just., €. 2, ubi s@pe repetify
dilectionem esse id quo formaliter nascimur
ex Deo, et in quo formaliter vivimus, et de
morte ad vitam traducimur ac vivificamur.,|
Favet etiam Richard., art. 2, de Lib. arbit.)
ubi dicit catechumenum ante baptismum
sanctificari per actur dilectionis absque in-
fusione habituum. In preedictam étiam sen=
tentiam inclinat idem Ruard., art. 8, p. 66 et
67 ; et Hosius, in Confess. Polotn., eap. 70 et
et 71, et Stapleton,, lib. 3 de Justit., eap.
8, probahile censent, justificationem fieri
formaliter per actum dilectionis. Sed, si at-
tente hi auctores legantur, nihil in eis est
quod huic sententies satis patrocinetur. Pos-
set autem heee sententia fundari primo, quia ,’
juxta veram et sanam doctrinam, remissio
peccati fit per infusionem alicujus forme su-
pernaturalis inherentis ; ergo mazime per
gratiam et charitatem § érgo non minus per-
fecte ef efficaciter fit per actualem charitatem
guam perinfusionem habitus charitatis; ergo,
qui elicit supernaturalem actum dilectionis
super omnia, ex vi illius se sanctificat, ef ex-
pellit peccatum et ad squalitatem satisfacit.
Primum antecedens constat, quia, si remissio
peccati non fieret per infusionem forme in~
harentis, ergo fieret tantum per extrinsecun?
Dei favorem ; hic autem est error harefica=
rum hujus temporis, damnatus in Coneilio
Tridentino, sess. 6,can. 11. Prima vero con-
sequentia per se nota est; secunda vero,In
qua est fota vis argumenti, probatur varis
modis. Primo, ex his que Scriptura et Sancti
Patres tribuunt charitati, ut est illud Proverb.
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10: Univer;a dela’cm'opm‘z charitas ; et 1 Pe-
tri &: Charitas operit multityginen, peccato-
rum. Hec enim, et similia, potissimum intel-
liguntur de dilectione quoad actum, justa il-
lud 1 Joan. 3: Translati sumus de morte ad
vitam, quoniam diligimus fratres ; et : Quinon
diligit, manet in morte ; et eap. &: Omnis, qui
diligit prozimum suum, ez Deo natus est ; ad
Rom. 13: Plenitudo legis est dilectio ; et ad
Coloss. 3 , eadem charitas dicitur zinculum
perfectionis ; ipsa ergo est qua maxime sane-
tificat, et remitiit peccatum, juxta illud Lue.
6: Remittuntur ei peccata multa, quoniam di-
lezit multum ; et ideo, Joan. 14, aiebat Chris-
tus Dominus : 8¢ guis diligit me , sermonem
mewm servabit, et ad ewm venieinus, et man-
sionem apud ewm faciemus, etc. Hine Augus-
tinus omnem perfectionem justitize et sanc-
titatis charitati tribuit. Unde est illud lib. de
Natur. et grat., cap. 42: Charitas est veris-
sima, plenissima , perfectissimaque justitia ;
et cap. 10: Charitas inchoata, inchoata justi-
tia est ; charitas provecta , provecta justitia
est ; charitas magng, magne justitia esi; cha-
ritas perfecta, perfecia justitia est, sed chori-
ias de corde puro, et conscientia bona, et fide
aon ficta, quee tunc mazime est in hac vita ,
guando proipsa confemnitur vita. EX quibus
verbis non obscure constat, ipsum loqui de
actn. Item lib. 4 de Peccat. merit. et remiss.,
cap. 10, ait, Justificariin Christo, gui credunt
in eum, propter occuliam communicationem et
inspirationem grolie spirituclis, qua quisquis
adheret Domino, unus spiritus est. Et lib, 1
de Gratia Chrisli, ¢. 30, explicat hane gratiam
esse charitatem Dei diffusam in cordibus nos-
Irisper Spivitum Sanctum, qui datus est nobis.
In libro autem de Spiritu et litfera, cap. 32,
explicat hanc charitatem, que per Spiritum
Sanctum diffunditur in eordibus nostris, esse
dilectionem ipsam, non qua #0s Deus diligit,
sed qua nos facit dilectores sui. Quod late pro-
sequitur, cap. 36, et apertius lib. 3 de Doct.
Christ., ¢. 10, definit charitatem esse mofum
animi ad fruendum Deo propler ipsum ; ergo
omnes effectus, quos Augustinus tribuit cha-
ritati, intelligendi sunt potissimum de actu.
Unde de Doetr. Christ., cap. 27: Z7Ze, inquit,
iuste et sancte vivit, qui ordinatam dilectio-
nem habet ; et multa similia habentur in ejus-
dem epist. 29, etlib. de Moribus Eccles., cap.
11 et 15, et aliis locis. Fatet etiam quod An-
selm. ait lib. de Conceptu virgin., e. 3, justi-
tiam nihil aliud esse quam rectitudinem vo-
luntatis propter se servaiam ; quee rectifudo
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non potest esse nisi charitas, de qua elegan-
ter Bernard., serm. 83 in Cant., inquit, gni-
mee reditum esse conversionem ejus ad Verbum,
reformande per ipsum, et conformande ipsi ;
et subdit : /n quo? In charilate ; ait enim ;
Estote imitatores Dei, sicut filii carissimi, e
ambulate in dilectione, sicut et Christus dilexit
nos. Talis conformitas maritat animam Ver-
ko, cum, cus videlicet similis est per naguram ,
similem nikilominus ipsi se exhibet per voluns
tatem, diligens sicut dilecta est ; ergo si pers
fecte diligit, nupsit. Et alia, que late prose.
quitur, tum ibi, tum etiam epist. 407.

3. Secundum prioris sententie fundamens
tum. — Secundo principaliter probatur, quia
perfectius inhzremus Deo ut fini ultimo, per
actualem amorem, quam per ullum habitum ;
ergo per illum maxime liberamur a culpa, et
in Dei amicitiam reducimur, quod est sancti-
ficari. Consequentia probatur, tum quia, sicuf
precipua malitia culpe consistit in aversione
a Deo fine ultimo, ita precipua sanctitas con-
sistit in unione cum Deo, ut est ultimus finis
noster ; tum etiam quia beatitudo vitz futura
consistit in perfecta conjunctione ad Deum,
ut est summum bonum ; erge perfecta sanc-
titas hujus vite in adhwmsione perfecta ad
Deum ultimum finem posita erit. Primum
vero antecedens probatur: et imprimis du-
bium non est quin, comparando actum cha-
ritatis Dei ad religuos, superet illos in sane-
tificando, et conjungendo animam Deo, juxta
illud Pauli supra citatum: Charitas est vincu-
Lum perfectionis, et illud 4 ad Corinth. 12 ef
13 : Amulamini charismaie meliora, et adhue
excellentiorem viam vobis demonstro. EL: Ma-
jor autem horum est charitas, presertim cum
amor acium fidei et spei supponal, et sit il-
lorum forma, secumque dolorem afferat, quo
anima formaliter a peccato avertitur. Dein-
de, comparando actum ad habitum, probatur
actum excedere. Primo ex generali regula,
quod actus simpliciter est potior in voluntate
quam habitus , teste D. Thom. 4. 2, q. 71,
art. 3, in corpore, et ad 4, ubi dupliciter id
probat : primo, quia actus preeminet poten-
tie, habitus autem magis accedit ad ratio-
nem et imperfectionem potenti. Secundo,
quia habitus est bonus, quia inclinat ad bo-
num actum ; ergo magis bonus est actus,
juxta illud: Propter quod unumquodque fa-
le, et illud magis. Nec refert (ait D. Thom.)
quod habitus sit diuturnior actu ; nam hic ex-
cessus est secundum quid et per accidens,
quia actus est in tali natura, que non potest
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semper operari. Nam actus de se diufurnus
esse potest; quod si in nobis non ita est, est
ex nosira imbecillitate, non ex ejus imper-
fectione. Unde, si actus ille semel a nobis
elicitus semper in nobis duraret , nihil illi
deesse videretur ut habitum superaret, ut nos
perfectius Deo uniret, et sanctificaret, quam
habitus ; sed illa duratio nihil perfectionis illi
addit, sed est perseverantia ejusdem perfec-
tionis quam in primo instante talis actus ha-
buit, a qua perfectione provenire debet vis
justificandi sen expellendi peccatum ; sicut
etiam si habitus illud expellat, id facit in pri-
mo instante quo infunditur, ratione sua per-
fectionis, et non ratione future perseveran-
tiee sen dinturnitatis,

4, Secundo probatur idem, quia hac ratio-
‘ne beatitudo ponitur potius in actu quam in
habitu; quia perfectius anima adheret Deo
per actus quam per habitas; unde, si daretur
optio, potius esset eligendus actus sine ha-
bitn, quam habitus sine actu. ftem , hac
ratione eensetur esse perfectior justificatio
adultoram quam parvulorum, quia fit per
proprium eorum actum, ut D. Thom. docet
infra, q. 34, art. 2, ubi eam rationem addu-
tit, guia ultima perfectio anima non consis-
it in habitu, sed in actu. Denique a contrario
id patet, quia culpa et injuria magis consistit
in aetn quam in habitu; et ideo peccatum
actuale gravius, c®teris paribus, censetur
quam originale,

8. Tertium prioris sententiee fundomentum.)
— Tertio principaliter argumentor, quia id,
/quod masime Deus in hac vita in nobis in-
iendit, est sanclificatio nostra, juxta illud 4
Corint. 4 : Heee est voluntos Dei, sanctificatio
gestre. Sed maxime etiam intendit in nobis ut
illom amemus; ergo signum est hanc sancti=
ficationem potissime fieri actuali amore ejus.
Minor probatur primo, ex D. Thom. 3 cont.
Gent., ¢. 181, dicente, potissimum effectum
grati® divin®, esse ut nos faciat Dei dilecto-
Tes; quia id quod nobis Deus maxime intendit,
est sui ipsius dilectio. Secundo ex Augustino,
in Manual., cap. 20, ubi inter alia, que sum-
ma pietate de divino amore scribit, sic in-
quit : Amat Deus ut ametur. Cum amat, wihil
aliud vult quam amari, sciens amore esse bea-
tos, qui se amaverini. Unde D. Thom. 2. 2,
q. 27, art. 1, dicit charitati magis convenire
amare quam amari; quia illud per se primo
ei convenit, quatenus talis virtus est. Cujus
rei duplex signum adducit. Primum, quia
maires, qu® mazime amant, plus querunt

amare quam amari. Secundum, quia amici
magis laudantur ex eo quod ament , qUAM eX
eo quod amentur. Et Aristoteles, § Ethic.,
cap. 8, dicit amicitiam magis consistere in
amare, quam in amari. Ex qua doctrina hog
modopotest confici argumentum, quia id, quod
Deus in nobis ponit, quo maxime nes amat,
videtur esse gralia, unde dici solet amari nog
a Deo per gratiam, nos autem amare Deum
per charitatem, et maxime per actualem ; er-,
go nos magis perficimur et sanctificamur pep’
actum quo Deum amamus, quam per ipsum'\'
habitum grati® sanctificantis, qui inter om-|
nes videtur plus conferre ad nostram sanetifi-
cationem, et ad expellendum peccatum; ergo'
solus ille actus est per se sufficiens ad hune
effectum expellendi peceatum, et sanciifican~
di hominem, et consequenter ad satisfacien-
dum Deo pro injuria illata.

6. Quartum fundamentum.— Quarto princi-
paliter argumentor declarando rem ipsam,
quia ipsa dilectio sen contritio est superna-
turalis forma, et non minus est pofens ad
convertendum animam ad Deum, quam fuit
peccatum ad avertendum} ergo talis actus vi
sua restitnit hominem ad pristinum statum,

‘et ex averso facit conversum ad Deum finem

snpernaturalem; ergo destruit in ipso totam
Dei offensam et injuriam; et consequenter
satisfacit Deo ad @qualitatem, quia alias non
posset tollere ab homine rationem injurie et
offensionis. Antecedens patet, quia, sicut pec-
catum mortale avertit a Deo ultimo fine, et
ideo illi summam injuriam irrogat, ita con-
tritio actuali amore formata convertit ad
Deum ut ultimum finem, conversione efficaci
et perfecta ; ergo h®c conversio formaliter ex-
cludit illam aversionem, et non est minus ef-:
ficax ad hunc suum effectum, quam fuit pec-
catam ad suum. Nee refert quod illa dilectio
actualis physice et realiter non semper in ani-i
ma doret; nam efiam actualis culpa non sem-
per manet, sed hoc solo quod uno momento
avertit animam a Deo, quamdiu non retrae-{.
fatur, semper relinquit hominem quasi habi-
toaliler aversum, et privat illum gratia et
amicitia Dei ; sic ergo etiam dilectio, quia in
eo instanti, vel tempore quo est, convertit
perfecte et supernaturaliter animam ad Deum,
vi sua relinquit hominem habitualiter con-
versum secundum moralem statum et #sti-
mationem ; ergo ipsa dilectio per se ipsam
restituit hominem in Dei amicitiam, facitque
illam zterna vita dignum, peccatumque €x-
pellif, non ex nova aliqua gratia, benevolri:-
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tia aut aceeptations Dei, sed ex propria vi et
Potestate quam habet contra peccatum ; non
est enim minus potens amor supernaturalis
Dei ad sanandam animam, quam fuit pecca-
tum ad illam lzdendam, atque hoe modo fit
Deo 2qualis satisfactio pro injuria per pecca=
tum illata.

1. lllatio. — Remissionem peccati non esse
bensficium gratice a contritions distinctum.—
Atque ex hac senfentia sic exposita et confir-
mata inferunt et docent, qui illam defendunt,
peccatori, quantum ad remissionem peccati
spectat, nullam fieri gratiee beneficium, pre-
ter gratuitam donationem auxilii excitantis
et adjuvantis, sufficientis et efficacis, neces-
garii ad contritionis et amoris actum elicien-
dum. Dico, quantum ad remissionem peccati
speclat, quia certum est peccatori contrito
bon tanium remitti peccatum, sed etiam in-
fundi gratiam, cum omnibus donis habitualis
juslitiz, que distineta sunt, et nova gratie
dona ac heneficia, et de potentia saltem absos
Inta separabilia a remissione peceati, que fit
per actum ; et certum est nunc de facto gratis
infundi homini eontrito,jsive dicamus prius na-
tora infundi ad contritionem habendam, sive
posterius natura, ratione contritionis jam*ha-
bite ; tamen, seclusa habituali gratia, ef pre-
cise ac formaliter loquendo de remissione
peccati, nullum Dei beneficium continet juxta
hanc opinionem, prater donationem ipsius ac-
tus dilectionis, sen contritionis, qui donum
Dei est ratione predictorum gratiz auxilio-
rum, quibus fit. Ratio hujus deductionis ma-
nifesta est ex dictis, quia, posito actu dilec-
tionis in anima, ille vi sua intrinsece ac for-
maliter, et omnino connaturaliter expellit cul-
pam, sicut lumen expellit tenebras; ergo, si-
Cut posito lumine in aere nihil aliud ex parte
luminaris, aut Dei, est necessarium ut expel-
lantur tenebre, imo nec Deus ipse impedire
potest quin expellantur, stante illa supposi-
tione, ita, stante contritione, nec impedire
potest Deus quin expellat peccatum, neque
Decessarium est ut novi aliquid conferat, vel
aliquid gratis remittat ut peccatum expella-
fur, quia et secluso quocumque alio expelle-
tur, et, cum ipsa contritio sit ad 2qualitatem
sufficiens ad peccatum tollendum, superflua
est omnis alia benevola acceptatio, seu gra-
luita remissio. Concluditur ergo Deum gratis
remitiere peccatum homini contrito, nihil
aliud esse quam gratis dare illi contritionem,
seu auxilinm gratiz necessarium ad illam ha-
bendam, sicat solem expellere tenebras ab

aere, nihil aliud est quam illuminare illum,
quantumvis hec ratione distinguantur, Con-
cluditur subinde, quando remittitur homini
contrito peceatum, non alia ratione propter
Christi meritum et satisfactionem remitti, nj-
si quia propter Christum dafur fotum auxi-
linm gratie necessarium ad contritionem ha-
bendam, non vero quia propter Christum ac-
ceptetur ipsa contritio, et per illam, seu ra-
tione illius, remittatur peccatum, quia nulla
est talis nova acceptatio, neque hie est effec-
tus gratie, sed infrinseca perfectio contritio-
nis, et proprius ac connaturalis formalis effec-
tas ejus, sicut quamvis propter Christum in-
fundatur gratia habitualis parvalo baptizato,
tamen, quod per gratiam illam tollatur pee-
catum originale, et anima illa reddatur pro-
portionata ad gloriam, non est novus effec-
tus distinctus ab infusione gratie.

8. Que omnia ita confirmari possunt ex
dictis, quia, si preter contritionem habitam
necessarium est novum Dei beneficiom, ut
remittatur peccatum, vel illud est aliquid po-
silivam, intrinsecum anime, et illi inhgerens;
vel est aliquid privativam physicum ac reale;
vel est extrinsecus Dei favor, aut qoeelibetalia
exirinseca denominatio ab actu Dei increato;
nihil autem horum dici potest, ut sigillatim
ostendam. Primum patet, quiainterrogo quid
sit illud positivam denue infondendum pra-
ter actum, ut deleatur pegtatum. Dices esse
habitualem gratiam et justitiam, nihil enim
aliud excogitari potest. Sed contra hoc sunt
duo. Primum, quia juxta probabilem senten-
tlam prius natura gratia infusa quam babea-
tor contritio, et nondum intelligitur expul-
sum peccatum, sed expectatur contritio ut ex-
peliatur ; ergo, juxta illam saltem sententiam,
non intelligitur expelli per aliquid infusum
post coniritionem. Secundum et magis appa-
rens est, quia non est magis proportionatus
talis habitus sic infusus ad expellendum pee-
catum, quam sit ipsemet actus, ut probatum
est; ergo, si per actum non tolleretur, neg
per infusionem habitus tolleretur. Et hine
etiam constat nullam privationem physicam
requiri, quia neque necesse est privationem
novam fieri, quia per remissionem peccati
nihil positivam physicum ab anima expel-
litar, per se loquendo, cum peccatum ip-
sum in privatione consistat; neque etiam
necesse est aliam privationem tolli, prater
privationem gratiz®, de qua eadem ratio est
qua de ista forma. Probatur ergo alia pars
illius antecedentis, quia alias remissio pec-
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cati formaliter fieret per exirinsecum favo-
rem, seu non imputationem, contra Congilii
Tridentini decretum, Sequela patet primo,
quia reliqua non sufficere dicuntur sine hoe
favore. Secundo, quia hic favor dicitur es-
se novum gralie beneficium; est ergo quid
separabile ab actu; ponamus ergo separari,
et peccatori habenti contritionem Deum non
conferre hoc novum beneficium, manebii
ergo in peccato, etiam stante contritione, et
amore super omnia ; ergo si, adjuneto illo fa-
vore, expellitur peccatum, signum est peril-
lum solum formaliter expelli, quod erat in-
conveniens illatum. Ac tandem sequitur ni-
hil posse facere hominem, etiam per gratiam
Dei, quo necessario, necessitate ahsoluta, ex-
pellat a se peccatum, quod videtur valde ab-
surdum ef contra excellentiam gratiz ac di-
vinam honitatemj unde fieret posse pecea-
tum conservari in anima contra hominis per-
feetam voluntatem, ex sola Dei yoluntate,
quod est quodammodo Deo atiribuere pecea-
tum, saltem quoad durationem et eonserva-
tionem. Afque hac videtur esse fota wvis seu
verisimilitudo hujus sententi, in qua tam
confirmanda quam examinanda, non possu-
mus non miscere multa ex materia de gratia
et justificatione; sed neque etiam potnimus
ea omnino preetermittere, quia multum ex hae
dependet intelligentia preesentis disputationis,
de necessitate satisfactionis Christi, ef quid
nobis ad remissionem peceati obtinendam
contuolerit.

9. Contraria sententia declaratur ae defen-
ditur.— Prima._assertio, — Contritionem per-
fectam esse dispositionem ad remissioncm pog-
cati.— Prima probatio eg Concilio Tridsutino,
s¢ss. B, ¢. 6, diligenter ewpenditur. — Contra-
riam sententiam omnina veram esse €ENSLO;
ut tamen eam ex his, que nobis notiora vel
certiora esse videntur, declarem, ingipiam ah
hoc ultimo punete, quem ex citaia sententia
inferebam, Dico ergo primo, simpliciter et
absolute fatendnm esse, hominem per actum
contritionis supernaturalem a¢ perfectum, et
inclndentem absolutam dilectionem Dei su-
per omnia, se disponere ad remissionem pees
cati obtinendam, Hae assertio mihi tam certa
est, ut exisiimem [non posse sine temeritate
negari; est enim hae communis sententia
Theologorum, ut constat ex D. Thom. 1. 2,
q. 4113, art. 5 et 8, ubi inquit motum liheri
arbitrii in Deum et in peecatum ordine natu-
re antecedere remissionem culpe, tanquam
dispositionem ad illam, et 3 D, g. 86, ubiin

hoc sensu docet, art, 4, per penitentiam de-
leri peccatum, ut inferius latiug explicahi-
mus, et artic. 6, similiter docet actug pee-
nitentis esse causam remissionis culpa, vel'
dispositive secundum se, seu prout sunt actus
talium virtutum, vel effective, prout sunt pars
sagramenti; etin solutione ad 1, declarat
hane dispositionem includere actnm fidei for-
mate; et in solutione ad 2, magis explicat
esse actum fidei, charitatis et poenitentiz; ot
in 3, d. 19, q. 4, art. 1, q. 1, dieit gratiam
esse qua formaliter delet peceatum, sicut al-
bedo delet nigredinem ; in quastione autem
2, addit, ex parte nostra requiri ut prepare-
mur ad hung effectum recipiendum per fidem
intellectus, et charitatem affectus, ldem do-
cef expresse q. 28, de Verit,, artic. 8, ad 1,
2etseq,; idem Scot., 4, d. 14, q. 2, art. 2:
Duran,, q. 1; Palud., q. 4, art. 1; Gabr,, q.
4, art. 2, et alii communiter, tum ibi, tum d.
15, el in 3, d, 19 et 20, Idemque docent mo-
derni scriptores, qui contra hwereticos hujus
temporis seribunt, ostendentes non solam f-
dem, sed etiam dilectionem et penitentiam
esse dispositiones ad remissionem peccati
obtinendam , ut videre licet in And. Veg.,
lib. 6 in Tridentin,, cap, 28, 29 et 30; etin
Bell,, lib. 1 de Justif., 13; Stapl. , lib. 1 de
dustif,, Proleg, 1, ef cap. 28; Albert. Pighi.,
conir. 3, et 9, qui varia congerunt Seripture
testimonia, que infra ponderabimus, Nune
preecipug probatur hae veritas ex Concilio
Tridentino, sess. 6, ¢. 6, ubi agens de eonver-
sione peecatoris, et dispositionem ejus descri-
bens, primum ponit fidem, deinde timorem,
postea spem, guarto dilectionem, ae fandem
odium et detestationem peecali; postea vero,
e. 7, subdii 1 Haac dispositionem justificatio
ipsa conseguidur. Video tamen responderi pos-
se, Concilium nen esse lacutum de dilectione
perfecta, sed de imperfecta, qus non selum na-
tura, sed tempore, patest justificationem an-
tecedere. Quod etiam fundari potest in verbis
illis, #Ziumgue (id est Deum, vel Christum) fgn-
quam omuis justitie fontem diligere, in quibus
verbis videtur Concilium logqui de amore im-
perfecto ; hoe enim indicat primo verhum il-
lud, éncipiunt, quod solum denotat inchoatio-
nem quamdam actionis. Secunde, yerbum
illud, diligere, absolute prolatum, ef sine illa
additione super omuia, commune est perfecto
et imperfecto amori; non ergo sine causa
abstinuit Concilium ab #la adjectione super
omiiia, ut etiam Veg., d. eap. 3, notavit;_ﬁed
potius id fecit ut abstinerei ab opinionibus




