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Theologorum, et absolute
pea.*fec?a, sive impgrfecta 10queretur. Tertio,
quia vn@etur f]onclhum potiug loqui de amore
concupascgntxae, quam ﬂﬂ_licitiaa Dei, ut patet
ex connexione precedentiun verhorum : Ad
cwaszde_mndam Dlei MISEriCordigm se conver-
tendo, in spem eriguntur, fidgntes Dewm sibi,
propter C’]ms.zum, propitivy fore, illumgue
tanguam omnis justitiee fontem diligere inci-
puit; non ergo agit de amore Dej propter se
1psum, sed propter spem deillo conceptam,
et quia est totius justiti® fons, qui est amor
concupiscentize. Quarto, Conecilium ibi non
agit de dispositione per veram contritionem;
ergo neque de dilectione, sen charitate Dei
super omnia. Antecedens patet primo ex illis
verbis: Ac propteren moventur qdpersus pec-
cata per odium aliquod et detestationem ; illa
enim particula aliguod, diminuens esse vide-
tur, quod magis declarant subjuncta verba :
Hoc est per eam penitentiom, quam ante bap-
tismum agi oportet ; constat antem peeniten-
tiam ante baptismum necessariam mnon esse
eonfritionem, sed minus perfectam disposi-
tionem sufficere. Et confirmari potest ex eo
quod Coneilium loquitnr de justificatione ,
gue fit per baptismum, ut patet ex cap. 7,
nbi haptismum dicit esse causam instrumen-
talem hujus justificationis; dispositio autem
ad baptismum non necessario est per amo-
rem perfectum; ergo.

10. Verus Concilii sensus. — Probatur pri-
mo.— Secundo.— Tertio.— Quarto.— Quinio.
— Canon 3 sess. 6 ejusdem Concilii obiter
exponitur. — Sexta probatio. — Sed nihilo-
minus hee interprefatio aliena est a mente
Concilii ; nam, licet probabile sit Concilium
non limitasse, nec coarclasse doctrinam suam
ad solam justificationem, qua fit per dispo-
sitionem perfectam contritionis et dilectionis
Dei super omnia, tamen cerfum etiam existi-
mo, illam non exclusisse, sed comprehendisse
potius, atque adeo doctrinam illam genera-
* lem esse ad omnem justificationem adulto-
rum, sive fiat cum imperfecta dispositione,
ope et efficacia alicujus sacramenti re ipsa
suscepti, sive cum perfecta dispositione, abs-
que reali susceptione sacramepti, et conse-
gquenter non loqui tantum de dilectione im-
perfecta, sed etiam de perfe‘cta. Quod probo
primo, quia per se incredibile est quod Con-
cilium, tradens integram et dogmaticam doc-
trinam de justificatibne, omiserit illam que
fit absque reali susceptione .s'aeramenti, ne-
que docuisse quenam dispositio et preepara-

de dilectione, sive

tio ad illam adhibenda sit; sic enim diminu-
tam doctrinam tradidisset. Secundo, quia
alias illa doctrina de justificatione, et de dis-
positione ad illam, non esset communis ad
justificationem qu fiebat ante novam legem
traditam, et sacramenta ejus instituta, et con-
sequenter tota illa doctrina de gratia, et de
justitia inherente, non esset communis omni
tempori, et in omni statu nature lapse, se-
cundum communem justificationis rationem,
quod nullus (ut arbitror) Catholicorum conce-
det. Quod si doctrina illa communis est, ne-
cesse est fateri, omnes illos actus eo capite
numeratos, prout fuerunt necessarii et suffi-
cientes ad remissionem peccati obtinendam
ante sacramenta legis nov, vel nunc etiam
absque reali susceptione sacrament, esse
dispositiones ad remissionem peccati ; certum
est autem ad obtinendam hoc modo remissio-
nem peccati, necessariam esse dilectionem
charitatis, quam vocamus super omnia, quia
sine charitate nihil prodesse potest, quantum
est ex opere operantis, qua est recepta Theo-
logorum sententia, quam non obscure docuit
idem Concilium, sess. 14, cap. 4, eamque
latius tractabimus infra, tom. 4. Tertio, quia
alias Concilium, illo cap. 6 et 7, doctrinam
incertam, aut saltem minus cerfam tradi-
disset, omisisset autem certam} docet enim
eam dispositionem, quam ibi describit, ta-
lem esse ut ad eam statim justificatio ef re-
missio peceati consequatur; hoc autem cer-
tum est, si sub illa dispositione dilectio cha-~
ritatis et perfecta contineatur. Si autem sit
sermo de sola dilectione imperfecta, est res
adhuc incerta, etiam deilla justificatione,qua
per sacramentum fit; nam, si sit sermode justi-
ficatione extra sacramentum, non solum incer-
ta, sed etiam falsa est doctrina ; quia ad illam
dispositionem imperfectam non sequitur jus-
tificatio extra sacramentum. Ulrumque au-
tem est valde absurdum. Primum patet, quia,
quamvis probabilius et verum sit, sacramen-
tum, preecipue baptismi et peenitentie, facere
hominem ex attrito contritum, tamen adhuc
hoc non est certum de fide, et consequenter

neque est tam certum, quam est doctirina.

quam ibi tradit Concilium; ergo non est veri-
simile agere tantum de dilectione imperfecta.
Secundum patet, quia Concilium non dicit :
Adillam dispositionem justificatio consequi-
tur, suscepto sacramento,sed simpliciter ait:
Hane dispositionem justificatio ipsa consequi:
tur ; ergo necesse est hoc verum esse, etiamsi
sacramentum reipsa non suscipiatur. Ei sine
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‘dubio maxime oportuit ut Coneilium descri-
beret et doceret dispositionem, que per sese
habet justificationem adjunctam. Quarto, si
Concilium veluisset solam imperfectam dis-
positionem tradere, non oportuisset amorem
inter illos actus numerare, nam illa dispositio
per solam attritionem habetur, attritio autem
nullum amorem requirit, etiam imperfectum ;
utrumque enim coastat ex eodem Conecilio
‘Tridentino, sess. 44, cap. 4, ubiethancimper-
fectam dispositionem inattritione constituit,
et distinguens duos modos attritionis, nullam
meniionem facit amoris. Et hee assertio ma-
gna ex parte dissolvit objectiones contrarias,

- ut videbimus, Quinto, ex verbis ipsius Conci-

Lii, nam imprimis verba illius capitis optime
ei facile hunc sensum admittunt; quia di-
lectio Dei absolute dicta charitatis dilectio-
nem significat, ut patet ex modo loguendi

- Scriptore, Eccles. 2 Qui timetis Dominum,

diligite ilum, et illuminabuniur cords verira ;
et Joan. 14 : Qui diligit me, sermonem meum
seroabit, et Pater meus diliget eum, ete. Et
deinde hoc amplius explicatur ab eodem Con-
cilio statim can. 3 dicente: 8¢ guis dizerit,
sine preveniente Spiritus Sancti inspiratione,
aique ejus adjutorio, hominem credere, sperare,
diligere aut peenitere posse, sicut oportet ut ¢
justificationis gratin conferatur, anathema
sit. Tnterrogo enim an in hac definitione lo-
quatur Concilium de dilectione charitaiis.
Existimo certe neminem negaturum, alioquin
ez vi hujus definitionis non esset de fide, ad
dilectionem charitatis esse necessarium ausi-
lium excitans et adjuvans; neque in tota illa
doctrina sermo Concilii fuisset de illo actu,
cum tamen sit omnium precipuus, et de illo

. mazime sit certa illa doctrina; nam, quod ad
. dilectionem imperfectam sint absolute neces-

saria illa specialia auxilia, non est ita certum.
Si autem ibi loquitur Concilium de dilectione

- perfecta charitatis , signum est de eadem
 fuisse locutum in capite sexto, nam hic ca-

non illi capiti respondet, et docirinam ibi
traditam in summam redigit et definit. Et in
illo etiam canone aperte docet Concilium di-
lect}onem Dei, de qua ibi loquitur, esse dis-
positionem ad justificationem, et remissio-
nem peccati; hanc enim vim habet illa parti-
cula, 4 ¢ justificationis gravia conferatuy ;
illa enim dictio u#, habitudinem indicat
unius ad alteram, qua hic esse non potest,
nisi dispositionis ad formam. Sexto, ex
lojcis Scripture, quibus Concilium suam doc-
trinam confirmat; nam, post doctrinam tra-

ava
AN ila

ditau} de dispositi_one necessaria ad justitiam,
subdit : De hac dispositione dictum est - Ppep.

parate corda vestra Domino ; ut omittam alia
laca, quee de aliis actibus adducit, testimo-
nium hoe ullimum revera intelligi non po-
test, nisi de praparatione perfecta, que per
se sine sacramento tunc posset justificare,

De qua etiam intelligitur quod, cap. 5, idem

Coneilium adducit, ex Zach, 1, et Joel. 2:

Convertimini ad me, et ego convertar ad vos,|
ut est per se manifestum, nam ihi promittit)
Deus gratiam suam et benevolentiam hominj

convertenti se ad ipsum, qua tamen promissio

non erat facta, nisi convertenti se perfecte per

absolutam et efficacem dilectionem; hzec ergo
est dispositio de qua Coneilium ibi doctrinam

fradere incipit, quam cap. 6 perficit.

11. Solvuntur objectiones contra datom eg-
positionem. — Neque contra hanc interpreta-
tionem guicquam obstant conjecturs in con-
trarium adductz. Primo enim verbum illud,
ancipiunt,non indicat imperfectionem essen-
tialem (ut ita dicam), seu inefficacem dilectio-
nem, sed indicatinitium temporisin quo pec-
cator, ex non diligente Deum, fit diligens;
potest autem in primo instanti, in quo inci-
pit diligere Deum, efficaciier et super omnia
diligere illum ; hoc autem verbum magis po-
situm videtur in acto dilectionis quam in
actu fidei, spei et timoris de quibus Con-
cilium locutum fuerat, quia illi necesse
non est ut simpliciter incipiani in instanii
in quo homo justificatur, quia possunt tem-
pore antecedere justificationem , dilectio
autem tunc incipit , quia non potest fem-
pore antecedere ; ex quo potius licet col-
ligere, sermonem esse de dilectione perfecta,
quia imperfecta non necessario tune incipit,
sed potest tempore antecedere. Nec videri
debet novam, quod charitas actualis essen~
tialiter perfecta et efficax, vocetur ineipiens,
cum etiam status charitatis nondum salis pro-
vect®, ac conjunct® cum exercitio virtutum,
et mortificatione passionum, soleat vocari
charitas incipiens, seu incipientium, ut legi-
mus apud D. Thom. 2. 2, q. 24, art. 9.

12.8ecundo, quamvisverbumillud, difigere,
possit aliquo modo dici de dilecticne imper-
fecta, tamen simpliciter et absolute prolatum
potius perfectam significat, ut vidimus. Ef
Joan.,1 can., cap. 3, absolute ait: Nos scinus
quoniam translati sumus de morie ad vitaits
quoniam diligimus fratres;et cap. 4: Oniis,
qui dilligit. ex Deo natus est ; et infra : Quidi-
ligit Dewm, diligit et fratrem Suuim, Ram st

wid
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guis dizerit, guoniam diligo Dewn, & fratrem
suuamn oderit, mendas est; ergo proprie et sim-
pliciter non dicitur diligere Deum, nisi qui
efficaciter eum diligit vero et obedientiali
amore ; nam, qui ita non diligunt, solum se-
cundom quid - diligunt, de quibus scriptam
est 1 Quid dicitis miki - Domine, Domine, et
non facitis guez dico. Sed, licet demus hoc
.verbum in illa doctrina Coneilii non sumi
%cum tanto rigore, famen neque etiam est cur
{in ea improprietate sumatur, in qua solum
-significat dilectionem imperfectam; ergo, ut
'minimum, dicendum est de quacumque di-
Jectione Concilium loqui, que ad justifica-
fionem sufficienter disponat, sive in sacra-
mento, sive exira illud.

13. Tertio, diligere Deum ut omnis justitie

fontem, non est diligere amore concupis-
centiz , sed est diligere Deum, auctorem
grati@ et omnium supernataralinm bonorum,
quomodo charitas diligit ipsum, etiamsi prop-
ter se ipsum maxime diligat, sicut naturalis
amor diligit Denm ut creaforem, vel (ut ila
dicamus) ut fotius natur fontem, quod non
est amare illam amore concupiscentiz, sed
naturali benevolentia, et propter eam boni-
tatem quam ut auctor nature pre se fert;
sic ergo diligere Deum ut tofius justitiee fon-
tem, non est diligere ex concupiscentia, sed
ex supernaturali benevolentia, propter excel-
lentem bonitatem quam Deus habet, ut auc-
tor est supernaturalium bonorum. Nec vero
dicit Concilium hunc amorem pertinere ad
spem, sed potius supponere spem, et post
conceptam spem, per eam erigi hominem, et
guasi sublevari ad diligendum Deum, utique
propter se ipsum ; nam amor concupiscentiz
non sequitur proprie ex spe, sed ad illam po-
tius supponitur ; spes autem, quamvis per se
et directe non sit principium amoris amiei-
fi®e, tamen allicit animum ad eum amorem ;
alind est enim amare bhenefactorem, aliud
yero amare ut benefaciat; hoc posterius est
concupiscenti®, illud vero potest esse ami-
citie aut benevolentiz, quam beneficium sus-
ceptum vel speratum concilial.

14. Quarto, falsum est Conciliui non age-
re de perfecta dispositione que per contri-
tionem esse potest, quidquid sit, an tractet
de sola illa, quod nobis necessarium nen est;
nam quod dispositio perfecta non sit exclu-
denda abilla doctrina, satis est a nobis pro-
batum. Quod autem Concilium dicat, per
odium aliguod et detestationem, nullum argu-
mentum est quod indicare voluerit imperfec-

tam detestationem, seu secundum quid. Sed,
vel ille est usitatus modus loquendi, nullum
continens mysterium, vel, ad summum, in-
dicare volnit esse posse varios actus detes-
tationis sufficientis, et aliquem illorum esse
neceszarium ad remissionempeccati obtinen-
dam, preesertim quia, ut dixi, Concilium ibi
non agit de sola justificatione per sacramen.
tum susceptum vel in re, vel in voto, post
promulgatom Evangelium, sed etiam sine sa-
cramento (ut ante Evangelicam legem), ut
cap. 4 ejusdem sessionis idem Concilium aper-
te declarat, et ideo indefinite dixit, aliguod
odiwm et detestationem , quia mon semper
idem modus odii et detestationis in omni mo-
do justificationis requiritur. Similiter nilul re-
fert quod Concilium loquatur de peenitentia
quam ante baptismum agere oportet ; quia
non tantum peenitentiam imperfectam, qua
est per attritionem, sed etiam perfectam opor-
tet ante baptismum agere ; et certe D. Petrus,
quem Concilium in testem adducit, quando
Actor. 2 dicebat : Panitentiam agite, elpapti=
setur wnusquisque vestrum, nontantum adim-
perfectam peenitentiam, sed simpliciter ad
penitentiam, et maxime ad perfectam, audi-
tores invitabat, hee enim estsimplieiter pra-
dicanda et persuadenda populo, etiam si mi-
nor sufficere possit ; et ideo Concilium non
dixit: Quam ante haptismum agere necesse
est, sed oporfet ; quod verbum optime cadit
in id quod est melius, et securius, ac certius;
eo vel maxime quod Concilium non dicit,pe-
nitentiam, quam in baptismo agere oportet,
sed, ante baptismum, ut comprehendat etiam
justificationem illam, quee ante baptismum in
re susceptum, per veram ac perfectam peeni-
tentiam obtineri potest ; quia, ut dixi, non
agit de sola justificatione per baplismum in
re, sed eliam in voto. Neque contra hoc ob-
stat quod, cap. 7, inter causas justificationis
numeret baptismum, quia non est necesse ut
sit talis causa qua in omni justificatione ins-
frumentaliter operetur, sed quando applicari
potest, ut debet, seu re ipsa applicatur. Ef
hoe ipsum significavit Concilium dicens: fus-
trumentalis autem , sacramentum baptismi,
quod est sacramentum fidei, sine qua wulli -
quam contingit justificatio. Ac si diceret, Smé
fide, utique per charitatem operante, nulli
contingere justificationem, sine baptismo ati=
tem contingere ; quia, licet sit instrumentum
justificationis, satis est interdum quod per fi-
dem vivam in voto habeatur. i

15. Summa totius argumenti. — Ex his er-
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go satis, ut arbitror, ostensum est, juxta do-
ctrinam Concilii Tridentini negari non posse
quin actus chaﬁtatis Dei, quem homo habet
ex auxilio gratiz, cum primum homo conver-
fitur a statn peccati ad statum justitie, sit
dispositio ad ipsam justitiam, quod etiam
obiter testimoniis Scripturee ab eodem Con-
cilio adductis confirmatum est; ef stalim
plura ex eadem Scriptura et Patribus affe-
Temus.

16. Secunda probatio ez ratione. — Secun-
do ratione ita declaratur; nam aliqua est dis-
positio perfecta, per quam potest homo pra-
parari ad remissionem peccati, ita uf, illa
posita, statim remissio fiat, etiam sine reali
suseeptione sacramenti ; sed hee dispositie
non est nisi que includit actum dilectionis
efficacis Dei ; ergo hic etiam actus est dispo-
sitio ad talem remissionem. Maijor videtur
omnino certa ex illis Scripture locis, in qui-

Dus peccatori vere peenitentiam agenti, et se
~ad Deum convertenti, remissio peccatorum

promittitur, que in materia de peenitentia
latius tractantur, et statim ea atiingemus;
esique hoc omnino necessarium, ut cerfa
aliqua via ac lege possit homo remissionem
peccati obtinere, si velit, etiam si sacramen-
tum suoscipere non possit ; quia nec Deusre-
mitfit peccatum homini adulto sine illius li-
hera cooperatione et consensu, neque etiam
denegal remissioners peccati ei qui quod in
se est facit cum divino auxilio, ut illam con-
sequatur. Miror etiam est cerla et communis
doctrina Theologorum, qui, licet dubitent an
interdum ‘per accidens sofficiat dilectio vir-
tualis inclusa in dolore de divina injuria, qua
talis est, tamen fere omnes conveniunt illum
actum esse per se necessarium ad consom-
matam dispositionem , veramque contritio-
nem, quam propterea definiunt esse dolo-
rem de peccato propter Deum summe dilec-
tum. Coi sanz dociring salis favet quam ex
Concilio Trideniino hactenus declaravimus,
et clarius quam tradit idem Coneilium, sess.
14, cap. 4, dicens, contritionen aliquando
esse charitate perfectam, e tune hominem re-
conciliare Deo, antequam sacramentum susci-
pial. El ratio est, lum quia cum peccatum
mortale sit aversio a Deo, et quoddam vir-
tuale odium ejus, et injuria quadam ratione
infinita, non est dispositio sufficiens ad illius
remiss‘ignem, nisi actus continens perfectam
conversionem ad Deum, qua non fit nisi per

efficacem dilectionem ; et ideo in Seriptura

non promitiitur hae remissio, nisi ei qui se

totum in Deum convertit, et Dewm dilizit, Jo.
—lz_i,_Joe'l. 2 ; ei e conlrario, qui non diligit,
dicifur in morte manere, 1 Joan. 3, quia ¢
vera n_cmdum facit, quod in'se est, ut peccal:
remissionem counsequatur.

17. Respondetur.— Ad hanc vero ratigne..:
responderi potest, verum quidem esse mem;.
nem cousequi remissionem peceati mortalis,
secluso sacramento, sine efficaci acta dilee-
tionis Dei, per se loquendo, non tamen quia
sit dispositio ad remissionem peecati, sed
guia sit dispositio ad gratiam. et habitnalem
justitiam, sine eujus infusione non remittitur
mortale peccatum. ltaque, juxta hanc selu-
tionem, distinctio fit inter infusicnem justi-
fi® el remissionem peccati mortalis, et ad
illam dicitur dilectio esse dispositio, non vero
ad hanc. Imo sunt qui distinguant inter jus-
fificationem et sanctificationem, ef dicant di-
lectionem esse dispositionem ad justificatio-
nem, ad sanctificationem vero minime, sed
esse potius formam sanctificantem. Justifica:
tio enim proprie dicit rectitudinem anima
habitualem et permanentem, juxia doctrinam
Aristotelis, libro quinto Ethic., eapite sexto,
et libro decimo, eapite tertio; actus autem
est propria dispositio ad habitum, et idee
eliam actus dilectionis est ultima dispositie
ad habitualem justificationem. Sanctificatio
aulem non requirit habitualem rectitudinem,
sed gunacumque ratione mundetur anima a
peccato, et pura coram Deo reddatur, sanc-
tificari dicifur; potest autem per actum mun-
dari a peccato, et consequenter sanciificar,
et ideo ad neuirum horum actus dilectionis
est propria dispositio, sed causa formalis,
per sese formaliter justificans, et mundans
a culpa, non tamen justificans, quia adhue
superest habitualis justilia infundenda ani-
ma, ad quam ille actus disponit.

18. Instaiur. — Sauctificatio et justifica-
tio peccaloris idem sunt.— Sed mirum est
quod in re tam gravi sine cogente ratione vel
auctoritate hujusmodi distinctiones multiphi-
centur, ad cbscurandam potins quam illus-
trandam fidei doetrinam, Nam imprimis, quod
attinet ad distincionem de sanclificatione,
et justificatione peccatoris, fam in sermone
Concilii Tridentini, quam antiquorum Patrum
et Theologorum, hec duo idem sunt. Pri-
mum patet ex sess. 5, can. 1, ubi definit,
Adam, transgrediendo mandatum Dei, justr=
tinm et sanctitatem, inqua constifutus [ueral,
aumisisse ; in qua dicit, quasi in una ef cadem,
non iu quibus, quasi in maltis et distincuis.
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W8 simili modo cap. 2 dict, eam sanotitatem
et ‘!llstltlam , quam nobis Adym perdidit,
vhristum nobis recuperasse, factum mnobis
justitiam, sanctificationem et redemptionem,
1 ad Corinth. 2. Et sess. 6, cap, 7, justifica-
tionem ait esse, non solam peccatorum re-
missionem, sed etsanctificationem et renova-
fionem interioris hominis, juxta id 4 ad Co-
rinth. 6 : Hee quidem fuistis, sed abluti estis,
sed sanctificali estis, sed justificat; estis. Pree-
terea Basilius, lib. de Spiritu Sancto, cap.
16, ait, non facere sanctum, wisi Spiritum
Sanctum inhabitantem per gratiom corda nos-
ira. Augustinus etiam, ubicumque loquitur de
vera sanctificatione hominis, non aliam agno-
scif, nisi qué fit per veram justitiam et inha-
bitantem gratiam; et e converso, remissio-
nem peccati, sicut sanctificationem, ita et jus-
tificationem indifferenter appellat; sic lib. 3
Questionum super Levit., q. 84, distinguit
sanctificationem visibilem ab invisibili: in hac
posteriori dicit esse fructum omnium visibi-
lium sacramentorum, et conferri per invisi-
bilem Spiritus Sancti gratiam, per quam di-
cit esse sanctificatos homines, qut sancti
sunt, Et idem sumitor ex eodem,lib. 2de
Peccar. mer. et remis., cap. 26, ubi varios
sanctificationis modos distinguit; et eodem
modo loquitur ubicumque agit de sancli-
ficatione per baptismum ef alia sacramen-
ta; aliis vero locis eamdem sanctificatio-
nem justificationem appellat; et speciali-
ter epistola 120, de Gratia novi testamenti,
cap. 20, justificare impium, ait nihil aliud
esse, quam ex impio facere pium. Et idem
sentit lib. 2 Contr, Julian., versus finem; et
expressius in expositione inchoata epistole
ad Rom., num. 22; est ergo aliena a sanctis
Patribus illa distinctio. Ac denique, sicut da-
tur justitia habitualis, ita et habitualis sanc-
titas; et per eam formalis remissio peccaii,
ut patet in parvulis, quos nemo negabit ef
mundari a peccato, et justificari, et sanctifi-
cari; et e converso, sicut datur sanctitas ac-
tualis, qua nihil aliud est quam exercitium
sanctorum actuum, vel etiam sanctificantium
aliquo modo, ita etiam datur justitia actualis,
qu nihil alind est quam esercitinm jasto-
ram seu rectorum actuum, vel etiam justifi-
eantium aliquo modoj; et sicut actus justitiz
non facit hominem simpliciter justum, nisi
illum reddat habitualiter justum, et perma-
nenter rectum, ita neque actus sanctus sanc-
tificat simpliciter hominem, nisi eum reddat
habitualiter et permanenter sanclum, el ca-
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rum Deo. Quod si, ut actus simpliciter sane-
tificare dicatur, satis est quod et peccatum
expellat, et eam rectitudinem quam actualj-
ter confert, realiter ac physice existens, mo-
raliter relinquat, etiam si physice desinat
esse, eadem ratione dicetur simpliciter justi-
ficare, eo quod justitiam actualem conferat,
que transacto actu moraliter perseverat,
etiam seclusis habitibus physicis, Nulla ergo
est in preesenti distinctio illa de justificatione
et sanctificatione ; quare Augustinus, citatis
locis, ita dicit, justificationem fieri per actus,
sicut sanctificationem; et conc. 26 in Psalm.
418, ita distinguit justitiam actualem ef habi-
toalem, sicut sanctitatem, et sumitur ex D.
Thom. 1. 2, q. 143, art. 2, ubi etiam dicit,
justificationem importare motum ad justi
tiam, et in nobis fieri per remissionem pec-
cati, et gratie infusionem. Et eamdem doctri
nam significavit Cajetan. 1. 2, q. 111, art. 2,
ad confir. tertii argum., et latius Ruard., ar-
tic. 8, cont. Luther.; et Staplet., lib. 5 de
Just., proleg. 2 et 3; et Bellarm., lib, 1 de
Justif., cap. 1.

49. Illa ergo posteriori distinctione rejecta,
juxta illam sententiam, fatendum est dari in
nobis perfectam et ultimam dispositionem ad
sanctificationem et sanctitatem, sicut datur ad
justificationem et justitiam. Quod si dispositio
illa ad sanctitatem habitualem est vera sane-
titas, vereque sanctificat per se ipsam, etiam
ut intelligitur antecedere habitualem sancii-
tatem, eadem ratione dicendum est esse ve-
ram justitiam, vereque justificare, uf osien-
sum esl; ex quo ulterius sequitur, in illa sen-
tentia dispositionem hanc, de qua agimus,
non esse dispositionem ad primam justitiam,
seu ad primam sanctitatem, quia ante illam
justitiam et sanctitatem habitualem, ad quan
disponit, supponitur in nobis alia prior sanc-
titas , veraque sanctificatio, quee formaliter
fit per ipsummet actum, qui est dispositio ad
habitum ; hoc autem est alienum & modo lo-
quendi omnium Theologorum , parumque
consentaneum doctring Concilii Tridentini,
ut ex dictis constare potest, et amplius con-
stabit ex dicendis. Nam ulterius ex dictis
sequitur, nos nunquam disponi ad gratiam
justificationis, ut a Concilio Tridentino defi-
nitur, et a D. Thom. supra, et ab omnibus
Theologis tractatur ; consequens autem est
contra idem Concilium, enmdemque D, Tho-
mam et cateros Theologos. Sequela declara-
tur et probatur in hunc modum, nam juxia
pradictam doctrinam, noster actus solum est
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dispositio ad infusionem habitualis justitie,
que supponit jam peccatum remissum per
ipsum actum ; ergo non est dispositio ad jus-
tificationem. Probatur consequentia, gquia
justificatio est iranslatio a statu peccati in
statum grati, ut idem Concilium definit, ea-
dem sess. 6, ¢. 4; sed dicta infusio habituum
non est franslatio a statu peccati ad statum
grati=, guia jam supponit peccatum remis-
sum. Unde, solum est translatio a statu unius
sanetitatis, scilicet, actualis, seu moralis, ad
alium statum sanctitatis habitualis, ac physice
permanentis ; ergo revera non est dispositio
ad justificationem impii, quae remissionem
peccatorum includit, ut idem Concilium do-
cet, cap. 7.

90. Countritio non est tantum dispositio ad
infusionem habituum, sed etiam ad remissio-
nem culpe. — Bapenditur locus Concilii Tri-
denting, sess. 6, ¢. 7. — Ex quo ulterius infe-
10, omnino falsum esse dicere, dispositionem
perfectam, que actum dilectionis includit,
nonjesse dispositionem ad remissionem pec-
cati, sed ad solos habitus. Primo, quia plane
pugnat cum doctrina Concilii Tridentini, quod
d. cap. 7 sic inquit: Hanc dispositionem jus-
tificatio ipsa consequitur, que non est solg
peccatoruim Temissio, sed sanclificatio, ef reno-
oatio interioris hominis per voluniariam sys-
ceptionem gratie et donorum, unde homo ex
injusto fit justus, et ez inimico amicus. Ubi
primo considerandum est quod Concilium
ait , justificationem includere remissionem
peccatorum; ergo, quod est dispositio ad jus-
tificationem , necesse est etiam quod sit ad
remissionem peccati; actus autem dilectio-
nis est dispositio simpliciter ad justificatio-
nem, ut in principio ejusdem capitis docet
Concilium, et in progressu ejus, cum dicit
unicuique dari justitiam juxta ejus disposi-
iionem, ef cum justitia dari remissionem pee-
catorum : et can. 3, cum dicit per illos actus
fidei, spei, dilectionis, et peenitentiz, prapa-
rari hominem ut ei justificationis gratia con-
feratur. Et ita intellexerunt hanc doctrinam
Concilii omnes moderni seriptores , ut patet
ex Vega, lib. 6 in Trident., cap. 28, etlib. 7,
cap. 24; Soto, lib. 2 de Natur. et grat., cap.
13 et sequentibus; Staplet., lib. B de Justit.,
proleg. 1 ; Bellarm., lib. 1 de Justific., ¢. 13,
ut omittam esse hane sententiam multo anti-
quiorem et communem Theologorum , qui
non distinxerunt unquam inter dispositionem
ad justitiam, et ad remissionem peccati ; et
ubicumque iractant de penitentia, illam ma-

xime Ijequlrunt ut detestationem peceati, pee-
nitentiam autem perfectam dicunt includere
dilectionem Dei super omnia,

23, 422‘_1@3 ejusdem Co_miliz’ locus ez sess, 14,
¢. &, diligenter exponitur. —Unde seecundo
principaliter ad hoe probandum uti possumug
alio testimonio ejusdem Coneilii, sess. 44,
cap. 4, ubi agens de contritione, dicit fuisse
omni tempore necessariam ad impetrandam
veniam peccatorum, et preparare hominem
ad eorumdem remissionem ; ergo contritig
non est tantum dispositio ad habitualem gra«
tiam vel justitiam, sed eliam'ad remissionem
peccati. Sed hic etiam dicere quisquam po-
test Concilium ibi loquide contritione impera
fecta, que est atiritio, ut patet ex definitiona
quam premittit : Contritio est animi dolor ed
detestatio de peccato, cum proposito won pees
candi de cmtero. Qua tota definitio convenit
attritioni. Sed si sit sensus Concilium agers
inprincipio illius capitisdefinite ac pracise da
dispositione imperfecta, aperte falsum est 3
si autem sif sensus Concilium ibi loqui indefi-
nite de contritione in communi, verum qui-
dem est; id tamen sufficit intentioni nostra;
Utrumque patet, quia inferius dividit Gon=
cilium illam coniritionem in contritionem
perfectam, que includit veram dilectionem ,
et in imperfectam, que attritio dicitur ; erga
necesse est ut in principio de contritione in
communi locutum fuerit; et ita definitio
quam assignat uirique convenit, et neutrius
propriam rationem declarat. Dices: esto ita
sit, quomodo hinc inferri potest,id quod pos«
tea subdit Concilium, scilicet contritionem
preparare ad remissionem peccatorum, ve-
rificari de contritione perfecta, et de dilectio-
ne quam includit ? nam quod generi atiribui-
tur, satis est quod de una specie verificetur.
Respondetur, multis modis id manifeste col-
ligi. Primum, ex tenore verborum quibus id
docet Concilium, dicens : Fuit aulem quovis
tempore ad impetrandam veniane peccatorim
kic coutritionis motus necessarius ; nam ante
legem novam contritio necessaria ad remis-
sionem peccatorum oblinendam, fuit contri-
tio perfecta, et ex vero amore DNei profecia ;
attritio vero nec sufficiens fuit, ut est certis-
simum, nec, per se loquendo, erat necessa-
ria , nam poterat homo post recogitationem
peccatorum statim elicere perfectam contri-
tionem, qua esset sufficiens, etiam si attritio
non pracessisset ; et etiam nuncid verum
est, alias non posset homo subito justiﬁ_cari.
Ergo non possunt verba illa Concilii verifica- -




