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§80 QUAST. 1. ARTIC. 1.

opus contritionis, vel amoris Dei videtur ex
natura sua opus maxime proportionatum ad
hujusmodi satisfactionem vel remissionem,
quia nobiliori modo attingit Deum, et homi-
nem ad illum convertit ; peccatum enim ve-
niale non est proprie conira Deum, ut ulti-
mum finem, sed preter Deum; neque avertit
ab illo, sed retardat. Denique non est proprie
offensa et injuria,.sed valde analogice ; unde
unum solum mortale majorem rationem in-
juriz habet, quam simul sumpta innumera
venialia; at vero actus amoris vel contritionis
attingit Deum ipsum ut ultimum finem, et
perfecto dono hominem ad illum convertit.
Deinde persona operans est digna, quis
supponitur justa, et amica Dei; et aliunde
non deest promissio Dei sub conditione talis
operis ; dicitur enim 4 Joan. 4: 8% confiten-
mur peccata nosira , fidelis est, et justus, ut
remittat nobis. Loquitur antem presertim de
venialibus, ut ibi Auguskinus, fract. 1, nota-
vit ; paulo enim antea dixerat : 8% dizerimus
guia peccatum non habemus ; quod propter
venialia potissimum generatim de omnibus
dictum est; nihil ergo hic deest ad condi-
gnam et justam satisfactionem, quam alirno
modo confirmant dicta verba Joannis, quibus
fidelitati et justitie divin® hunc tribuit effec-
tum. Confirmatur, quia he leves offenss,
quz humano modo vix possunt vitari, secon-
dum prudentem @stimationem moralem non
sunt magni valoris aut momenti, propter
quod peccatis venialibus, per se loquendo.
solum temporalis peena debetur ; at vero ac-
tus charitatis hominis justi , magni pretii et
valoris est apud Deum, et ®ternum premium
meretur ; ergo , ete. Denique confirmatur,
nam homini justo debetur ex justitia vita
gterna, qua juste privari non potest, si pec-
catum mortale non committat ; sed per ve-
nialia peccata impeditur ne hanc vitam ter-
nam consequatar, quamdiu illa remissa non
sunt; ergo potest aliquo modo non solum ex
misericordia, sed ex justitia consequi, ut tale
impedimentum glori auferatur ; alias posset
perpetuo privari beatitudine propter veniale
peccatum absque injustitia. Non est autem
alius modus convenientior obtinendi ex jus-
filia remissionem venialis culp®, quam per
condignam satisfactionem.

B. Objectio. = Responsio. == Potest vero
contra conclusionem hanc ex principiis supra
positis formari ratio, quia gravitas injurie
sumitur ex persona offensa, satisfactionis ve-
T0 ex persona satisfaciente ; sed etiam in cul-

pa veniali, persona offensa est infinita, satis-
faciens autem finita ; ergo neque proportio,
neque ®qualitas servatur. Respondetur pri-
mum, negando peccatum veniale esse offen.
sam simpliciter, sed secundum quid, ut dic-
tum est. Deinde, cum hec moraliter sint con-
sideranda, eadem ratio in offensione levi e
gravi censeri non potest, quia leves offensio-
nes, que non proprie attingunt ipsas perso-
nas, sed solum versantur circa qudam quasi
ipsis extrinseca et adjacentia , moraliter non
censentnr magni ponderis esse, sed a perso-
na etiam inferioris ordinis compensari pos-
sunt ; hujusmodi autem est in proposito ve-
niale peccatum, quod contra Deum proprie
non est, nec circa eum in seipso, sed circa
media ad illum potius versatur, ut D. Thomas
dixit, in 4. 2, ¢. 88, art. 1 et 2; et ideo mi-
rum non: est si per actum personz finite
compensari possit. Denique, etiam siin ho¢
non servetur omnimoda proportio et &quali-
1as, non propterea non erit satisfactio condi-
gna, et de justitia, quia sufficit proportio ex-
plicata, sanctitate et gratia, dictisque aliis
concurrentibus.

6. Conclusio. — Dico secundo: heee satis-
factio pure creaturs pro peccato veniali non
est tam exacta et perfecta, quin satisfactio
Christi pro peccato veniali perfectior fuerit ,
sistendo etiam intra rationem justitiee, ejus-
que perfectionem. Denique satisfactio Christi
merito diei potest de rigore justiti, non ve-
ro pure creature satisfactio. Probatur ex
omnibus supra adductis testimoniis, quibus
soli Christo haec perfecta justitia tribuitur;
universa enim loquuntur de omni justitia
apud Deum. Est etiam hoe magis consenta-
neum dignitati Christi Domini. Ratione vero
explicari breviter potest ex supra dictis ; nam,
imprimis in solo Christo reperitur illa ezac-
ta et perfectissima qualitas, ut persona sa-
tisfaciens sit tam digna quam persona offen-
sa ; deinde soli Christo, proprie logquendo,
nulla gratia facta est, quamvis sit facta ejus
humanitati. Preterea, solus ipse habuit in-
finitam valorem in suis operibus, quo posset
vincere et superare debitum omne ; at vero
opera pur® creaturs finiti valoris sunt, et
possent fieri debita aliis modis, etiam debito
- rigoroso et perfecto, ita ut re vera non habe-
rent sufficientem moralem valorem ad utrum-
que debitum persolvendum. Denique, si in-
telligeretur purus homo omnino innocens et
sanctus satisfacere pro peccato veniali alieno,
ultra omnia dicta superaretur a Christo, quod

DISPUTAT. IV. SECT. XL
non essetilli connaturale et intrinsecum, esse ri, quod multis aliis titulis o o
caput aliorum, afque adeo nec posse satisfa- tur, propter quos solos passet1 ]IJmn e
cere pro alieno peccato, etiam veniali, sicut illum exigere vel acceptare Sin:usulactum
?St Christo; s? vero intelligatur purus homo dine ad satisfactionem. Qua ratio efj s
justas satisfaciens pro suo veniali peccato, in  bet locum in peccato veniali, et con;? haf-
hoc etiam multum deficit a Christo satisfa- ter ab Anselmo et aliis Doci::nribus aﬁ‘url .
ciente, quod non est persona innocens, et ad excludendam perfectam Justitiam e
omninosancta,aique adeo minusdigna etiam creatura® ad Deum; ut minimum tamenliuu?
ex hac parte ad satisfaciendum. probare videtur non esse possibilem crea; :
7. Oljectio.—Sed objicit aliquis : ergo pos- rz satisfactionem ad Deum pro culpa aﬁ;
set Deus, servato toto rigore justitize, non ac- Deus non possit repellere et non acc’e qtlellre
ceptare gatisfactionem hominis justi pro pec- Deinde nullus apparet actus hominis ]i]justi-
cato veniali proprio; ergo exvi justitiz posset qui de potentia absoluta esse non possit cun;
homo justus perpetuo privari beatitudine pro veniali culpa habituali. Nam, si quis esset
solo peccato veniali; ergo peccatum veniale, maxime dilectio Dei intensa et perfecta aui':
q}mntum est ex se,in @ternum privat beatitu- formalis detestatio talis peccati; neutmn; au
ﬂ}ne et ultimo fine. Quod si-nune id non effi- tem horum dici poteét ; ergo. Probatar 5
cit, s_olum est ex divina misericordia. Ex quo nor quoad priorem partem, quia actus a;m :
ulterius concludi potest , nullum esse natura ris non habet formalem oppositionem ¢ -
sua peccatum veniale, nam omnia de se affe- veniali peccato, neque involvit uﬂachont?'m
runt mortem anime, qua in carentia ultimi dictionem, quod justus' retinens culpam w::
finis, seu in aversione abillo consistit. Sed ea, nialem, quasi in habitu, eliciat talem earita.
que nunc dicuntur venialia, solum erunt tis actum, quia neque illa culpa destruit vi-
?mjusmodh quia Deusnon vult ea ad mortem res necessarias ad eliciendum talem actum
imputare ; hec autem sunt valde absurda et neque destruit objectum ejus; potest enim,
erronea, ut constat ex prima secunde, q. 72, homo velle placere Deoin omnibus, et omni
art. 5, et q. 88, art. 1 et 2. conatu, quamvis non possit a se ;tpel]ere
.8.- An satisfactio condigna pro peccato ve- culpam venialem habitualem. Secun_da vero
e_:ml_a acoepationem requirat. ~ Ad hanc ob- pars minoris patet, quia homo existens in
Jectionem duo possunt esse respondendi mo- peccato mortali et veniali simul quamyis ve-
di extreme contrarii. Prior est, satisfactio- niale peccatum detestetur profjter malitiam
nem, quam homo justus exhibere potest pro ejus, nihilominus illud a se non expellit, ne-
vemz.nh_ peccato, ta{e'm esse, ut non pendeat que est formalis repugnantia inter talen; ac-
ex divina accept‘atlone, sed omnino naiuw:- tumet talem culpam ; ergo idem erit de qua-
liter 8¢ necessario fiat per illum actum, per cumque 2lia detestatione formali, etiamsi sit
quem justus satisfacere dicitur pro culpa ve- ex altiori motivo, vel conjuncta (;um gratia
n_iah; quia mmirump actus ille formaliter, et nam, si que esset formalis repugnantia phy:
Vi sua expellit talem culpam, ita ut de poten- sica seu naturalis, oriretur potius ex modo
tia absoluta non possint simul manere, Et tendenti®, et conversione, seu aversione vo-
hec sententia videtur coincidere cum illa, luntatis ad talem objectum, quam ex motivo
guam refert Richard., in 4, d. 17, art. 4, q. vel conditione personz operanﬁs ; heee enirr;
b q_uc_d homo.eﬁ’ective causat remissionem non videtur quicquam eonferre aci formalem
vetuah_s peccatl, efficiendo contritionem, per repugnantiam physicam, sed solum ad per-
guam illud formalitm: expellitur. Et est qui- fectionem actus seu moralem aastimatiosem
milr?s n::lnus ntnprobablhs sententia quam si-  ejus. Secundgs ‘modus respondendi est, eon-
Supra traclata, sect. 8, de remissione cedendo remissionem peccati venialis pende-
peccatimortalis. Nihilominus tamen non cen- re ex acceptatione divina, et consequenter
sizbzise tve'ram,-nee Richard. supra .illam peccatum veniale talis esse conditionis ac me-
proba, et si cons;derentur que tractando de riti, ut, si Deus vellet toto rigore suz justitie
satisfactione Chrisli, et in predicta sect.8 ufi possit juste hominem - t : ‘
dicta sunt, ex eis constat nullam esse posse ’I itudi Fer sl a6
L On; excludere a beatitudine propter solum veniale
satisfactionem hominis ad Deum, que divi- peccatum.
nam 3cceplationem non requirat, et abea 9. Az veniale peccatum ex justitie rigore
Don pendeat, saltem propler eam causam, gossit in @lernum puniri. — Ex quo princi-
quod nihil potes Deo in satisfactionem offer- pio dixisse videtar quidam Doctor agens de
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182 QUZST. 1. ARTIC. TL 4
influentia Christi capitis in animas purgato- ra sua mortale erat R
1ii, ex misericordia Dei, respicientis ad me- anit.nai: morten, mxserlst q;ia et 10
rita Christi, factum esse ut pena purgatorii  Ghristi altt1=‘1buer:1_dllll1)lezs 1201; i’[;. imputaé b
sint, et ul femporales sini. Nam, si vellet pter Chrisii merita e
Deus toto rigore justitiz uti, posset ad nul- peceata, quod I:E-Pu;; muitum inclinat.’

lum opus talium animarym respicere, nul- Lutheranum emo;; ) o Respond o
lamque satisfactionem aut satispassionem 41 Evasto. = fe ftgim‘eententinm Lo i
earum acceptare, sed propter veniales cul- potest, juxta pre g o vt
pas, si quas secum deferunt, eas in perpe- commoda non sequi, quia [

. L : . sua habet, ut saltem pro statu vig
fuum a regno exclusas detinere. Tmoidemait ex natura sua "¢

i in homine potestatem satisfaciendi,
opter colum reatum relinquat In ! :
o o reandi se ab ipso, quod nou habet mor-

; i : ibus j in etpu
penarum temporalium, pro quibus justus II p o3 tnterrogo an posset Deus, utens oto
hac vita non satisfecit ; nam, Lcet hoc ad ri- tftle. ed interrog s hnea O
gorem pertineret, non ad injostitiam. Bt de- rigore jusiiti®, m']ilf ; e

larat se loqui, non considerando Deum ui {empus Vi@ ad satisfacie ; :

clarat se loqul, : 1 sed slatim illum privare in sternum
dominum vitz et mortis, sed ut legislatorem niali, seC slatim 11U i Dot
et gubernatorem. Fundamerftum ejus est, beatitudize, Ita 5 mls?t“ml:;d; bomini justo
qﬁia cum ips® anim non se purgaverint Christi trlhuendﬂt‘ﬁ Sit, q--qt'ct‘\ciendi i
suﬁi::ienter in statn viz, cam posseni ex vi venialiter peccanti tempus §2 ‘; i; S necles«-

%ihe o1 gncesserit. vV

gratiz et caritatis, et auxiliorum Dei, nulla purgandi in hac “tff (:C-fﬂimrizorem ustitie
eis irrogaretur injuria, si, peracto vie cursu, sarium fuit ot Deus, te:\h anh]ib'u:tﬂ i s-,-
neque ad satisfaciendum, neque ad satispa- hoe tempus concederet homini Jus

. ra culpa veniali. Si primum diea-
tiendum, eis daretur locus, sed perpetuo faciendum pro cuipa veniali. 8i primt
;i :

exules a regno manerent. Verumfamen hec tur, sequunior OII:J.I:-IQ‘ ;nfizrjtr?;d;;llsa;t?{]:gi?;
sententia videtur planeincidere inli!!ainconi- Jarztlfliumf, ;{:311:; 1;?31{15 Jljéﬁﬁném e
a qu® in objectione facla illata sunl, re St g : 4
INn;idirgprimis ex ea sequitur peccatum ve- mialiter peccantem ,f.n%hluérx?mte_l?illi:n;%;
niale ex se et natura sua @#ternam peenam purgandum vel satis ‘d(gﬂil tht A lhgc. e
mereri, et esse irreparabile ab intrinseco; do. Et con:eequentex t,- e?; u {;0 ol
consequens est falsum, nam hz¢ est ratl_o pewatupn x-ema}‘e etx ;&3;“ S?autem Py
propria peccati mortalis, ut D. Then}as locis cwmtera inconvenien }?ﬂ i; r;(;n e
supra citatis docet. Sequela patei, quia Di'au_s, securfdum, Ed impri Bl o
utens sola ratione gubernatoris seu judicis, guenter: qun thlui CE;L. ;d;m PR
posset juste punire hominem existentem in dfai}jfl Dei spectat}*e, \;p‘?‘mindi o
gratia et peccantem venialiter, privatione nobis conc.[‘?f_ise.ll‘i sa w ; gl
olorie eterna ; ergo peccatum veniale ex se peenis debitis in f_u-’ztna, <, '
?neretm‘ hanc peenam. Rursus, peccatum ve- buendum. est Chn_s-u 1_11?3]111‘[35. L
niale ex se meretur@ternam privationemglo- 12 D?mde, quia si 1 ud Ttt m q s
rie; ergo meretur eliam @ternam privationgm verum, ideo est.qu_wi' estcc s;tlahn nngexciuda-
grati ; ergo, quantum est ex se, tollit prin- justitie, L_lt pcx; venia 1a. %3 % (c(mqeauenter .
cipium intrinsecum quo possit talis culpa ex- tlle[;: aszlé?ggf:ltlc:ﬂ .ns glcougza,t B pe; iﬁsam o
pelli, et consequenter, quantufu est ex se, M ! { gEas R
tam irreparabilis culpa est, sicut mortalis. pgtuo excludatm‘a e godi®
Prima col:lsequentia probatur, quia gratia est illi respondet.; h]ic, ex.nml | ﬁ:el;tq f;a::ﬁj a:riz)to
semen glorie, et confert jus ad illam; si er- con!aaturale sit po:':.:t‘expe (;a m. 5111;_ e
go peccatum veniale ex se meretur wternam  veniales qnlpas SaUmd'(:len t:tp g
gloriz carentiam, ex se tollit omne jusadglo- fem hoc ia Fst, u.t revera es ,ﬁ.aoe{ ey
riam ; et consequenter ex se meretur etiam docgm.que_ sit anima cum.tgraswe sep:;.rata,
privationem gratize. veniali, sive conjuncta ‘Slt. - i
10. Tandem, quia, si peccaium veniale ex semper est potens per gl;]_ :E:m‘iendo ) 4
ge meretur privationem afernam glorie , dum venialem cu'lpqm satis! &E. e
prorsus deordinat hominem ab ultimo fine, v.el merendo remissionem E‘]ub?'ﬂisgc;l]p&?, .
quantum est ex se; nulla enim potest esse mdef‘eiur natara gratiz et veﬁ::-ius s
major deordinatio quam debitum perpetuo - meritum anius ac dehltuma; i p’ossit s
carendi illo; ergo peccatum veniale ex natu- cur potius uno tempore qu

s quod si nune noxn infert

DISPUTAT. V. SECT. XII.

gratiam expelli talis culpa, aut e contrario
propter talem culpam perpetuo privari gratia,
' ne fini suo conjungatur; semper ergo culpa
venialis est de se tantum temporale impedi-
mentum, et non @ternum.

43. Et confirmatur primo, quia alias etiam

posset Deus, utens rigore justitie, non con-
cedere homini justo, ut possit se a peceatis
yenialibus purgare, totum tempus hujus vite,
sed fantum unum annum, verbi gratia, vel
mensem, vel diem, vel horam, quia, stando
in legibus justitizs , nulla ratio differentiz as-
signari potest; si autem id concedatur, pari
fere ratione poterit idem dici de toto tempore
vit®, nullam particulam ejus excipiendo; qua
enim est lex justitiz qu® magis ad hoe obli-
get quam ad illud? Unde confirmatnr secun-
do, quia alias, stando in rigore justiti®, pos-
set Deus privare gratia ef caritate animam
discedentema corpore cum sola culpaveniali,
in peenam illius; consequens est absardissi-
mum; ergo. Sequela patet argumento fac-
to, quia non est major ratio de privatione
glorie quam de perpetua privatione gloriz,
imo una ad aliam consequifur. Minor vero
patet, quia, si peccatum veniale mereretur
€x se illam privationem gratis, posset Deus,
statim ac homo venialiter peccat, eam peenam
inferre, non expectata aliqua satisfactione,
guia nulla lex justitiz eum obligat ad eam
expectandam. Tandem confirmo, gunia pecca-
tum veniale natura sua solum meretur tem-
‘poralem peenam voluntarie et in gratia sustis
nendam; ergo nullo modo potest intra limites
justitie pena illa fieri axterna in homine gra-
to, et voluntarie satisfaciente, seu satis pa-
tente.

4. Responsio ad priorem oljectionem. —
Respondetur ergo, dupliciter posse hominem
justum considerari post commissum veniale
peccatum. Uno modo, antequam ei talis culpa
et pena’ ei respondens remissa sit. Alio mo-
do, quod colpa jam sit remissa, non tamen
peena. Rursus dupliciter posse considerari
Deum respectu talis hominis, scilicet, vel ut
absolutum dominum, vel tantum ut judicem
vel gubernatorem supremum. Principio igitur
dicendum est, ablata culpa, non posse Deum,
ut judicem, perpetuo punire hominem justum
pro veniali peccato. Patet, quia illa peena,
sive in hac vita, sive in futora infligatur, ex
vi justitiee, et considerando merita talis cau-
se , temporalis est. Unde obiter inielligitur,
multo magis falsum esse quod pracedens
opinio aiebat, non posse animas justas satis
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pati in futura vita pro reatu pesne tempora-
lis, si Deus veht. tolo rigore justitis uti, sad
posse perpetuo illas beatitudine priyay
enim involvit repugnz}ntiam, nam, ¢om re-
mittitar culpa n}ortalls, absolute remitiipyp
peena @terna et in femporalem commutatur;
ergo, stando intra limites justitiz, non potest
illa peena rursus fieri #terna; maxime quod
illa peena per se est peena vite future; qued
vero per peenas hujus vite tolli seu satisfieri
possit, est ex benigna Dei promissione pro-
pter Christi merita. Ulterius ergo dicendum
est, connaturale esse gratiz, ut per opera
sua possit expellere peccata venialia. Bt con~’
sequenter esse ei debitum debito connatura-
litatis, ut opera ejus acceptentur in satisfag-
tionem pro culpis venialibus. E converso au-
tem esse intrinsecum veniali peccato, ut pro-
pter illod solum non possit homo justus gra-
tia privari; hec enim omnia probant argu-
menta facta, et heee satis sunt ad differentiam
constituendam inter veniale peccatum et mor-
tale; et ut verum sit non posse hominem
prepter solum veniale peccatum privari @ter-
na beatitudine ex vi solius justitie. Nihilomi-
nus tamen, deahsoluta potentia, posset Deus,
ut dominus omnium, non acceptare satisfac-
tionem hominis justi pro peccato veniali, quia
potuisset non promittere, cum hoc fuerit ei
liberum, ef seclusa promissione, nihil est
quod Deum necessitet ad acceptandum, sed
tunc magis ageret ut dominus quam ut judex,
guia ageret preter naturam gratis, et prater
debitum connaturale illi. Et hae est veraet

sufficiens solutio objectionis proposite.

e; hoe

SECTIO XII.

Utrwm possit homo purus, saliem ut Christi mem=
brum, satisfacere Deo ex perfecin justitia pro
peccato suo.

4. Hae questio videri potes: huic disputa-
tioni non admodum necessaria; tamen, ad
materie complementam, et quia ab aliis aue-~
toribus hoc loco introducta est, et brevissime
expediri potest, non putavi preetermittendam;
prasertim quia etiam ad explicandam conve-
nientiam incarnationis Christi propter perfec-
tam satisfactionem nostram, non solum utab
ipso facta est, sed ut a nobis etiam exercetut,
plurimum eonferre polest.

2. Egoplicotur locus Pauli. — Duge igitar
possunt de quastione hae referri senfenti®,
Prior est, affirmans nostram satisfactioniom-
ut fundatam in satisfactione Christi, €ste._
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rigore justitie; ifa sentit Cajet, hoe loco, et
tom. 3 Opuscul., tract. 10, ¢. 9; et Soto, in 4,
d. 19, q. 1, art. 2, concl. 3; Ledesm., in 4, 2
P-» G. 14, art. 2; Hosius, in Confess., ¢. 73, et
videtur illis favere D. Thomas infra, q. 48,
art. 1, nbi inquit ita se habere opera Christi
capitis, tam ad se quam ad sua membra, si-
cut se habent opera alterius hominis in gratia
constituti ad ipsum, et art. 2, ad 1, dicit caput
et membra esse (quasi unam personam mys-
ticam, et ideo satisfactionem Christi ad om-
nes fideles pertinere, sicut ad sua membra;
et q. 49, art. 1, dicit totam Ecclesiam, que
est mysticum corpus Christi, computari quasi
upnam personam cum suo capite Christo, in
quo etiam fundata est illa regula Tichonii,
que est apud Augustinum, libro tertio de
Doctr. Christ., c. 30 et 31, actiones capitis
tribui membris, et e converso, propter hanc
nysticam conjunctionem; sicut ergo Christus
satisfecit de rigore justitie, ita membra ejus,
ut illi conjuncta, poterunt eodem modo satis-
facere. Quod aliqui confirmant ex illo ad Co-
lossens. 1 : Adimpleo ea quee desunt passions
Christi in carne mea, pro corpore ¢us, quod
est Ecclesig. Hoc tamen testimonium nihil ad
preesentem questionem facit, quia ad litteram
non loquitur Paulus de suis passionibus vel
laboribus, quatenus per illa satisfaciebat pro
corpore Ecclesie, quoad sufficientiam (ut ita
loquamaur), quia quoad hoe nihil deerat pas-
sioni Christi; sed loquitur de applicatione, et
de efficacia satisfactionis Christi eirca corpus
Ecclesize, ad quam ipse laborando et patiendo
cooperabatur; de quo testimonio dicemus la-
tius in materia de satisfactione. Potest vero
hzc sententia confirmari, quia nostre satis-
factioni, ut fundate in Christo, ex toto rigore
justitize debetur remissio. peccati, juxta illud
ad Rom. 8 : Deus qui justificat, quis est qui
eondemnet? Christus Jesus, qui mortuus est,
gui etiam interpellat pro mobis, ete.; et 2 Co-
rinth. 5 : Bum, qui non novit peccatum , pro
nobis peccatum fecit, ut efficiamur justitia Dei
# ipso. Bt ideo multi existimant dixisse Joan.,
1 canonica, ¢. 1 : Fidelis est et justus, ut re-
mittat mobis peccata mostra, quia nobis, in
Christo satisfacienlibus, ex justitia debetur
remissio peccati: peccato ergo in Christo sa-
tisfacimus de rigore justitiee.

3. Secunda sententia negat posse nos vere
dici satisfacere de rigore justitie, etiam ut
Christi membra ; quia, si loquamnr de satis-
factione pro culpa mortali, homo non satis-
facit pro illa ut vivam membrum Christi ; er-

g0 non potest ullo modo dici satisfacere de
condigno, nedum de rigore justitiz. Antece-
dens patet ex supra dictis ; consequentia ve-
ro probatur, quia homo, etiam ut membrom
Christi, nihil potest operari quod apud Deum
habeat condignum valorem ad meritum velsa-
tisfactionem apud Deum, si non fuerit vivum
membrum Christi, justa illud Joan. 45 : Sicus
palmesnon potest ferre fruciuma semetipso,nist
manserit in vite, $ic nec LS, Wisi in Me Man~
seritis. Manemus autem in Christo, quamdin
sumus membra ejus viva, ut recte ibi Augus-
tinus exposuit ex verbis ejusdem Christi, qui
statim subjungit : S7 guis in me won Manse
»it, mittetur foras sicut palmes, et arescet, eg
colligent eum, et in ignem wmittent, et ardei.
Quod verum estde omnibus qui ipso per cha-
ritatem non manent, et ideo clarius infra
subjunxit : Manete in dilectione mea. Et ra-
tione patet ex dictis, quia, si homo non sit
membrum vivum Christi, opera ejus non ha-
hent in se valorem moralem coram Deo ; er-
go, qui illa operatur, nullo modo potest vere
dici satisfacere. Nisi fortasse quis dicat ex-
trinsecam imputationemad hocsufficere,quod
plane falsum est, et his temporibus male au-
dit ; alias pari ratione posset dici peccator
mereri de rigore justitiz primam gratiam
propier imputationem meritorum Christi, et
parvulus, qui sine opere suo justificatur per
Christum, posset dici satisfacere Deo de ri-
gore justitie per similem imputationems, quod
nullus, qui bene sentiat, concedere audebit.
Si autem loquamur de satisfactione pro culpa
veniali qua exhibetur a vivomembro Christi,
guamvis argumenta facta non eodem modo
in ea procedant, possunt tamen proporiiona-
liter applicari, quia, sicut satisfactio exhibita
ab homine nondum grato, ut a proximo ope-
rante procedit, non est condigna, et ideo ne-
que efficitur condigna per relationem ad
Christum, aut per extrinsecam imputationem
meritorum ipsius, ita satisfactio procedens
ab homine justo in se non est de rigore jus-
titie ; ergo neque per relationem ad Christum,
et imputationem extrinsecam, potest dicide
rigore justiti®, neque habere majorem c0D=
dignitatem, quam habeat, ut est a proximo
operante. Confirmatur, quia, si per illm
mysticam conjunctionem propria perfectio
satisfactionis Christi, qua est rigor justiti®,
membro Christi etiam vivo tribui potest, park
ratione posset dici membrum Christi infinite
satisfacere, et una gutta sanguinis martyris,
ut membri Christi, posset dici infiniti yaloris,
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sicut una gutta sanguinis Christi ; quod ta-
men concedere absurdissimum est. Sequela
vero patet, quia non est minus proprium Dei
hominis de rigore justitiz satisfacere, quam
infinite, ut ex superioribus satis constat.

&. Quid sit satisfacere ut membrum Christi.
« In hac re ne fortasse in questione de no-
mine versemur, oportet primo rem ipsam
explicare, deinde modum loquendi. Quod ad
rem spectat, homo dicitur satisfacere ut
pmembrum Christi, non quia illi imputetur
satisfactio Christi, uf argumenta facta recte
probant ; sed quia revera ipse satisfacit per
gratiam propter Christum acceptam, gquam
videlicet ipse Christus influit tanquam caput
in membra ; et praterea, quia puri hominis
satisfactio in Christi meritis et satisfactione
fondatur. Dicitur autem nostra satisfactio
fundari in Christi meritis et satisfactione, non
solum quia fundatur in gratia habituali prop-
ter Christum data, sed etiam quia ipsamet
actualia auxilia ad satisfaciendum propter
Christum dantur; tum etiam quia nostra ope-
ra propter Christi justitiam ex divina promis-
sione acceptantur, ut Concilium Tridentinum,
gess. 14, cap. 8, aperte docuit ; tum denique
quia si quid valoris et dignitatis deestin nos-
{ra satisfactione, totum suppletur et compen-
satur ex conjunctione ad satisfactionem
Christi, ut lafius ostendemus infra, q. 19,
agentes de merito ; etin re non invenio quo
alio modo nostra satisfactio fundetur in Chris-
to aut quo alio modo nos dicamur ut membra
Christi satisfacere.

5. Ex hac vero re sic explicata videtur mi-
hi, proprie loquendo, et exclusis metaphoris,
passive (ut ita dicam) recte posse dici nos
justificari, nobis remitti peccatum, nostra@
dispositiones vel satisfactiones acceptari, ex
perfecta et rigorosa justitia ; active autem non
posse nos vere et proprie dici satisfacere de
rigore justitie, presertim pro mortalibus
peccatis. Prior pars constat ex ipsius rei ex-
plicatione, quia Christus nobis ex perfecta
justitia meruit illa omnia, et pro nobis per-
fecte satisfecit, ut nobis peccata ex perfecta
justitia remitterentur ; ex perfecta, inquam,
justitia ipsi debita, non nobis; quo sensu
explicuit Augustinus, in Enchirid., . 41,
verba illa Pauli, 2 ad Corinth. 5 : Bum, gui
non noverat peccatum, pro nobis peccatum fe-
cit, ut efficiamur justitia Dei in ipso : Justi-
{iz, inquit Augustinus, non nosira, sed Dei;
nec in nobis, sed in ipso ; non quia, cum justi-
ficamur, non vera et formalis justitia nobis

mfundatur, aut per extrinsecam justitiam
Dei, aut Christi justificemur; non enim de
hoc agunt Paulus vel Augustinus, sed quod
ipsa formalis justitia non detur nohis ex de-
bito nostre justitie, sed ex justitia Dei, dehi-
ta Christo. Unde recte Chrysostomus, homil,
11 in posteriorem ad Corinth., dicit hanc yo-
cari justitiam Dei, quia non ex operibus nos-
tris, esse autem justitiam Dei in Christo, quia
ex operibus Christi. Posterior pars videtur
efficaciter probari argumentis in principio
factis ; et quia revera cum satisfacere active
proprie sit veluti actus vitalis ipsius satisfa-
cientis, non potest ipsi proprie tribui, nisi
secundum eum modum , et perfectionem
quam habet, prout est ab ipso satisfaciente.
Unde si purus homo proxime safisfaciensnon
habet in se gratiam unde possit de condigno
satisfacere, non potest vere dici ut membram
Christi condigne satisfacere, quia Christus,
ut caput, vere non influit in illo virtutem ad
ita satisfaciendum, quamvis fortasse influag
effectum sue infinite satisfactionis; et ifa
contingit in satisfactione pro peccato mortali.
At vero, si homo jam habeat gratiam ad sas
tisfaciendum condigne, poterit dici hoc moda
satisfacere, non tamen de rigore justitiz, eo
modo quo Christus ; quia etiam Christus non
influit in suum membrum virtutem ad satis- -
faciendum illo perfectissimo modo, et sibi
proprio, sed alio inferiori; sicut etiam Chris
tus satisfacit per modum cause primzin ille
genere, id est, ut independens ab alio princi-
paliori satisfaciente, non tamen communicag
membro suo, ut hoc modo satisfaciat.

6. Ad fundamenta contrarie sententice. —
Neque contra hoc urgent fundamenta prioris
senienti, nam ille locutiones, quibus ae-
tiones membrorum communicantur capiti,
vel e contrario, metaphoric® sunt, et impro-
priz; sicut, cum in persona Christi dicitur,
Psalm. 21 : Longe a salute mea verba delicio-
»wm meorum, non proprie, sed metaphorice
nostra delicta dicuntur Christi, quia obliga-
tionem suscepit satisfaciendi pro illis, ut non
active, ut ita dicam, dicantur delicta Christi,
quia ipse illa commiserit, sed quasi passive,
quia in eo vindicte etpeenz effectum habent;
sic, e contrario, satisfactiones Christidici pos-
sunt nostrz, non proprie et active, quasi nos
satisfaciamus per ipsas ; sed passive, quia
nobis donat sunt, et in nobis habent effec-
tum :emissionis ac gratie. Quod si urgeas,
quia genus humanum recte et proprie dici-
tur satisfecisse Deo de rigore justili®®; €rgo




