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QUAEST. 1. ARTIC. 1.

et quilibet h‘omo, ut membram Christi. Res-
pondct.nr.: si-genus humanum sumatur ut in
se Christum includens, vernm est per caput

boc sunm satisfecis
quam anum integy
tans ex capite et membris :

Ron proprie satisferit de rigore justitie, s

satisfactom est; quand.
singulis membuis, illa

tingnimus, etiamsl intelligantur habere influ- Apostolus dicit

Xum a capite, alias non es
tisfactione ipsin
membri ef capitis simul sumptorum,

ARTICULUS 1.

Girum si fomo non pecensset, Deus incarna-  bro de

ius fuisset 1,

.

A. Adtertinm sig

—
g
oL

8 fomo won peceass

Pl e g . ]
Lrimt. * : Alis mylie

Videtnr, quod
: aikilominus Deus -
cariuatus fuisset. Manente enim causa, monct Lhristy
effectus. Sed , sicut Augustinus dicit, 43 de  salvos ;

oz eral. Evgo si homo wow peccasset, Doy
vicurnatys fuisset.
&. Practerea, predestinatio Dei est elerng

se de ricore justit o ;
; € nigore justitie, tan- - Sed dicitur, Rom. 4, de Christo - Qui prg.
um corpus morale cons-

destinatus est Filius Deiinviriute. Ergo ctiam

; sl autem sumatur * gufe veceatum 1 i 'ili
: n s peceatum mecessarivin. erat Filium Da
genus humanum ut a Christo condistincium, -

uncarnari, ad koc quod Dei preedestinatio s

. ed - wleretur
e s 4 . 122, 8¢ wr.
Pro ipso polius a Christo de rigore justitiz

3. Prelerea , incarnationis mysterivim g5t

: autem logmmar fde primo homini revelatum, wi patet per hoc quoq
plane a capite condis- @izt - H,

f

A

oc wne 08 e ossibus meis, etc., guod
L esse magnum socrumentum in

= . sel Sel‘lnp de- sa-  Chyisto et in Eoclesia, ut patet Bph. 5. Sed
usmembri,sed de satisfactione - domo non potuit

¢ esse preeseius sut cusis, eadem
ratione qua aec Angelus , ut Augustinus pro-
bat super Genesim ad litteram . Brgo, etinimst
homo non peceasset, Deus incarnatus fuisset.
Sed contra est quod Augustinus dicit, in li-
Verbis Dowiwi 2, exponens illud, quod
habetur Luc. 49 : Venit Filins hominis qug-
7 uod perierat  Lrgo, s
@omo won peccasset, filius hominis non venis-
set. £t A ad Timoth. 8, super illud verbum :
in hunc mundum, ut peccatores
eret, dicit glosse - Nulle cause 96~

e 7
bl

b sunt cogitonda it - wicndi fuit Christo Domino , uisi peccatores

e s
N t‘Sé& VCAT 2-_’:'2'2-’,'52-3, 'f"f'l"_“ FBenlartsniman e B Al [ B T 5
i » previcr ebsolulionem a  salvos fucere. Tolle morbos, tolle vulnera, &

geccato; de guibusdic

Juisset.

2. Preterea, ad emnipotentiom divine tiye

tuiis pertinet ui op:

falla pure crec

tus, cum it finita pes
autem opere Incermation
manijestari infinitus ¢

{ per quam in in, s
dur, in quontum factun est, guod homo esset
_D-;'z_rs )s i quo cliom opere magime videtur per-
ﬁc_z uarpersum, per koc quod wllima creotura,
scz-Zz:wt hoio , primo principio conjungitur,
scilicet Deo. Brgo etinmsi howio won peccasser,
Deus incarnatus fuisset.

3. Precterea, humang nature per peccatum
Ron est facta capacior gratie. Sed post peosa-
bum capaz est gratie unionis, que est mazing
gratia. Ergo, sikomo non peccasset, humuna
Rotura hujus grolie copaw fuisset, nec Deus
Sublrazisset humane watuwre honum, CUJUS Cli-

$3,d.4,q.4,art. 3etd, d. 43, art. 2,
q. 1, 2, et Verit., q. 29, art. 4, ad 3, et 4
Tim. 1.

4 Cap. 47, in prin., tom. 3,

ug perficiat, ¢t se muo-

cctto, . et art. preced. Brgo . aulla est medicing caust.
eligunsi howo aon peccasset, Devs incardutus

Respondeo dicendume , quod oligui cireg
hoc diversimode opineatur. Quidain enim @i~
cunt ‘guod, eliom si homo won peccasset, Deb
ilius incornatus fuisset.

Al vero contrariem asserunt. Quorum as-

1g1s assenticndum videtur. Bo enim,

te proveniunt supra

2, 007 innotescere won

i, ist quatenusin sacra Secriptura tra-

7,

Leq conjungun- @duntur, prr quwin diving velunias nobis inug-

fescit, Unde, cum in sacra Scripture ubique
Incarnationis Tatio ez peceato primi honuis
assignetur, convenientius dicilur incornationis
opus ordinetuin esse ¢ Deo in remedivm condra
peccatum, ita qiod, peccato non existente, -
carnatio non fuisset ; quomwis potentic Dei
ad hoc non limitelwr ; potuisset enim, etigm
peceeto non existente, Deus incarnari.

Ad primum ergo dicondum , quod oS
alie couse qum sunt assignaie & pertinent ad
remediuan peccati. Si enim howmo non Pecons-

t Lib. 14, e. 18, tom. 3.

2 Inser. 36, ¢t de Verb. Apost., ser. 8,¢. 2.

¥ Augustinus, serm. 9, de Verb. Apost.,in
prineip., tom, 4.

4 Arg. 1, et art. prec.
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S6k, perfusus [uisset lumine divine supieniie,
et juslitie pectitudine perfectus @ Deo, ad
ommin necessaria cognoscende € agenda. Sed
guic Founo, deserto Dc?, collapsus erat ad cor-
poralin, convenizis fuit ut Deus, corie 03sin-
pta, etiam per corporalin ¢ salutis remedivm
ouhiberet. Unde dicit Augustinus super illud
Joan. A ¢.: Verbum cero foctum : Caro te 0b-
cazcaverat, caro te sanat, quoniam sic venit
Christus, ub de corne carnis vilie exlingue-
rett.

Ad secundum dicendun quod in ipso Modo

doductionis rerum ex Wikilo divine virtus
infinita ostenditur. Ad perfectionen riam, Wi
sersi sufficit quod naturali modo creature or-
dinctur in Dewm, sicut in finen; hoc guten
excedit limites perfectionis nature, ub creati-
ya wniatyr Deo i persond.

Ad tertium dicondum, quod dupler capn-
citus atiendi potest in humang natura. Une
quidem secunduan ordinem pobentic naturalis,
quez o Deo semper tnpletur, gui 4ok wnicuique
vei secundum suam capacitatem ngluralem.
Alin vero, sccundum ordinen divine potendie,
oui omnis creatura obedit ad mutum, ek ad hoc
pertinet ista capacitas. Now autem Deus ot~
qem tolem capacitatem nature implet, al ioguin
Deus non posset facere in cregtura wisi quod
focit, quod falsum est, ut in primo® Labitum
est. Nikil autem prokibet ad aliquid majus hi-
manam naturam perductam esse post peceo-
tum ; Deus enim permittit mola fieri, ut inde
aliguid melius eliciot, wide dicitur Roman. b.
Ui abunderit delictum , superabundarit e
gratio. Undeetin benedictione cerel Paschalis
dicitur : O feliz culpa, que talem ac tantum
wmeruit fiwbere Redemptorenm.

Ad quartum dicendum , quod. predesting-
tio preesupponit prescientiom futwrorum. £t
ideo, sicut Deus predestingt solutem alicujus
hominis per orationes aliorum implendam , ita
eliam predestingvit opus incornationis inreme-
diwm humani peccati.

Ad guintum dicendum, guod wihil proki-
bet alicui revelari ejfectum , cui now revelatusr
cause ; potuit igitur primo homiai revelari in-
carnationis mysterium , sine hoc quod esset
vrescius sui casus. Non enim quicumgue ¢o-
guoscit effectum, cogaoscit et cousan.

£ Tract. 2, in Joan., circa fin., tom. 9,
2 4 p., q. 105, art. 6.

COMMENTARIUS.

4. Hie articulusvideri potest extra mell-

dum hic interpositus, ubi de convenientia in-

carnationis disserimus, non de modo ef ra-
tioe qua Deus illam predestinavit, ex qua
presentis questionis pendet resolutio; sed
considerandnm est duplici via ostendisse D,
Thomam hoe mysierium esse conveniens,
scilicet per se, et propter reparandum homi-
num lapsum; hoc ergo loco has duas rationes
inier se comparat in ordine ad divinam ¥o-
luntatem, ut sciamus quenam earum Deum
primo moverit ad illad faciendum ; et hane
comparationem optime explicat per illam
conditionalem : Si homo non peccassei, an
Deus incarnatus fuisset, qua locutio licet sub
conditione proponatur, aliquem tamen habet
sensum absolutum , preesertim prout a D.
Thoma {ractatur ; non enim econsiderat guid
Deus facere posset, si homo non peccasset,
neque quid facturusesset instituendo novam
modum et crdinem preedestinationis, sed an
ex vi illius modi et intentionis gua nunc vo-
luit incarnationem, illa futura essef etiamsi
homo non peceasset.

9. Respondet D. Thomas magis esse cxe-
dendum, si homo non peccassek, Deum nen
fuisse hominem futurum. Ratio ejus est, quia
primarium motivam incarnationem volendi
fuit remedium peceati ; ergo, cessanie Ne-
cessitate hujus remedii, inearnalio non fie-
ret. Consequentiam non probai D. Thomas,
sed, ut per se claram supponere videtur ¢x €0
quod, cessante prima ratione volendi, cessat
etiam voluntas, el consequenter etiam efiec-
tus ejus. Antecedens autem probat, guoniam
ea, que ex sola Dei voluntate pendent, et
sunt supra omne debitum creatura, per s0=
lam revelationem possunt nobis innotescere 5
sed in sacra Scriptura ratio incarnationis
semper assignatur ex peccato primi hominis;
ergo exillo sumpta est prima ratio, qu;ﬂ.di-
vinam voluntatem movit ad hoc mysienam
faciendum.

3. Egplicatur D. Thomas.— Hic disenrsus
D. Thomas valde probabilis est. De quo, &t de
tota sententia fuse dicam 1n sequenti dispu-
tatione ; nunc solum oporiet recte explicare -tft
intelligere duas illas, quas assumit, propost-
fiones. Prima est illa generalis : qua €% sul_a
voluntate Dei proveniunt supra omneé }iebl—
tum creaturz, per solam revelatzongmn mno-
tescunt. Primum enim, licet D- Thomas non
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per revelationem, sed per Scripturam dicat,
sensus tamen illius idem est; nam syh Scrip-
tura comprehendit omnemrevelationem, seu
omnem regulam infallibilem fidei, sive sit
scripta, sive non scripta traditio, aut Ec-
clesie definitio. Deinde, oportet distingnere
varios modos quibus ea, qua a sola voluntate
Dei proveniunt, in Scriptura sacra, aut con-
tineri possunt, vel non contineri. Primo, fieri
potest ut de illis expresse revelatum sit quid
in eis divina voluntas facere decreverit, vel
non facere, aut absolute et simpliciter, autin
eventu tali vel tali; et tunc cessat omnis
guestio, quia illud, quod Scriptura dicit,
simpliciter credendum est. Secundo, fieri po-
test ut Scriptura sacra nihil de aliquo myste-
rio affirmet aut neget, neque expresse qui-
dem, neque ita ut exaliis quae docet, id col-
ligi possit; et quando ressunt hujusmodi, vix
poiest humanum ingenium aliquid de illis
tonjeclari, nedum certum aliquid aut explo-
ratum habere; interdum vero potest aliquid
probabiliter suspicari, idque solum fere quod
in aliis rebus revelatis aliquod potest habere
vestiginm seu fundamentum ; ex solis nam-
que rationibus humanis naturalibusque pa-
rum potest aut nihil de supernis illis totum-
que natur® ordinem superantibus indagari.
Tertio fieri polest ut resaliqua, licet in Scri-
ptura sacra expresse neque affirmetur, ne-
que negetur, in aliis vero, que Scriptura do-
cet, aliquo modo contineatur ; in quo potest
esse magna latitudo, quatenus in uno princi-
pio potest aliqua conclusio clarius, vel obs-
curius contineri ; et in hujusmodi rebus ju-
dicandis interdum varia Scripture dicta inter
se conferre necesse est, ne quod uni videtur
consentaneum, ab altero discordet; interdum
vero aliquid in hujusmodi rebus conferre po-
test humana ratio vel conjectura. Principium
ergo illud D. Thome precipue et per se intel-
ligitur de cognitione certa, et consequenter
de certa etiam revelatione ; hine vero fit, ut
in rebus et mysteriis supernaturalibus, de
quibusnon potest haberi certa cognitio, quia
manifeste revelata non sunt, id debeat a no-
bis verisimilius existimari, quod rebus mani-
feste revelatis magis videtur esse consenta-
neum. Quare in proposito, quamquam ex-
presse revelatum non sit, primam rationem,
quz Deum movit ad carnem sumendam,
fuisse remedium peccati, videtur tamen his,
qua revelata sunt, esse magis consentanea ;
quod D. Thomas probat, secunda proposi-
tione assumpta.

ARTIC. IIL
4. Notg. — Secunda ergo propositio i
D. Thoma notanda, est illa : 7 sgerg Sers
Lura ubigue incarnalionis 1atio eg peccato -
i hominis assignatur. In qua, si verbun jJ.
lud, wbigue, idem valeat quod frequentiys el
plurimum, res est obvia, et per se manifesty
sacram Scripturam explorantibus; quod g
ita exacte intelligatur, ut nunquam omnipg
alia causa vel ratio assignetur, difficilis cre-
ditu est. Dicitur enim ad Ephes. 1 ; Qui prpe
destinavit mos in adoptionem filiorum per Je-
sum Christum in ipsum secundum propositym
voluntatis sue, in laudem glorie gratie Su,
i gua gratificavit nos in dilecto Filio sup »
ubi duo conjunguntur, scilicet, nos esse pra'.
destinatos, idque per Jesum Christum ; sicaf
ergo ibidem ratio nostre predestinationis
non assignatur ex occasione peccati, sed per
sese, ut simus in laudem glorie et gratim
Dei, ita ratio praedestinationis nostre per
Christum, atque potiori jure ipsius Chris§
pradestinatio ex occasione peccati non sue
milur, sed ex ipsius Dei gloria gratizque ejus
preestantissima manifestatione. Deinde verp
subjungitur alius incarnationis effectus : Ja
quo habemus redempiionem, ete, Sic etiam, 1
ad Corinth. 2, inquit Paulus : Zoguimur De
saplentiam in mysterio, que abscondita est,
quam predestinavit Deus ante seculs, in glo-
riam nosiram ; et aliis locis dicitar, Deum de-
disse Filium swum qd ostensionem sue charita-
tis, bonitatis, etc.

5. Sed circa hoc observandum est, snbilla
ratione, qu® occasionem peccati supponit,
has omnes virtute etiam contineri; quia, cum
Deus incarnari voluit propter redemptionem
nostram, etiam hoc ipsum voluit propter cha-
ritatem et bonitatem suam, ad ostensionem
etiam grati® et gloriz suw, in gloriam de-
mum nostram, que omnia redemptio homi-
num satis complectitur. Ac proinde probabi«
liter dici potest, semper rationem incarna-
tionis assignari ex occasione peccati, quan-
quam interdum explicetur per varios effectus
sub illa ratione comprehensos; et hane difs
ficultatem cum solutione ejus tetigit D.
Thomas, argumento primo cum solut, Veram
est tamen non satis posse convinci aat per-
suaderi id quod hac responsio supponit, vi=
delicet, omnes alias rationes incarnationis
non assignari nisi ut contentas in redemp-
tione; posset enim quis probabiliter dicere
illas per sese esse sufficientes, et fuisse pri-
n}arias in divina voluntate ef preedestina-
tione, et ut talesin Scriptura proponi, quam-
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vis 2, qua sumitur ex redemptione homi-

num, frequentius inculcetur, tum quia sta-

tui lapsi hominis magis accommodata est;

tum quia omnes aliz in hac virtute continen-

tur ; tum denique quia per illam non tantum

ipsius incarnationis, sed et modi ejus, etpas-
sionis Christi ratio et causa sufficiens de-

claratur.

6. Primum argumentum et solutio ejus ex-

plicata sunt satis. Secundum vero per se fa-
cile est, quia, licet in hoc mysterio infinita
Dei virtus, magis quam in ceteris elucescat,
tamen negari non potest quin aliis etiam ef-
fectibus divine omnipotentiez manifestetur,

et posset Deus, si vellet, alio modo manifes-
tationis sue potentie et perfectionis universi
esse contentus. Ceterum difficultatem habet
id, quod D. Thomas ex hoe argumento occa-
sione sumpta dicit in solutione ; sic enim in-
quit ¢ Ad perfectionem universi sufficit, quod
aaturali modo ereatura ordinetur in Dewm si-
cut in finem ; quod vero creature uniatur Deo
in persona, excedit limites perfectionis nature.
Ex hac enim doetrina sequitur , vel rationa-
lem creaturam naturali modo ordinari in
Deum clare visum, tanquam in finem, quod
videtur Pelagianum; vel sequitur tolum or-
dinem gratiz et glorie non fuisse necessa-
rium ad perfectionem universi, quod videtur
plane falsum, cum haec perfectio universi po-
tissimum a Deo intenta videatur ; per eam
efficitur enim universum ipsi Deo simillimum,
in qua similitudine maxime ejus perfectio
posita est. Quod aliter explico, interrogando
de qua perfectione universi loguatur D. Tho-
mas : auf enim tantum de perfectione natura
debita, et sic verum est incarnationem non
pertinere ad nature perfectionem, hoc tamen
modo , neque gratia neque gloria pertinet;
unde in hoe sensu falsum videtur solam eam
perfectionem, que debita est natura, ad uni-
versalem et absolutam universi perfectionem
pertinere. Si vero generalius de perfectione
nature loguatur, non solum naturalibus, sed
etiam supernaturalibus mysteriis natura per-
ficitur ; ergo non solum ordo gratie , sed
etiam unio hypostatica ad naturw perfectio-
nem hoc modo pertinere dicenda est.

s, 1. Fateor, hanc esse probabilem conjectu-

ram, que recte ostendit , si voluisset Deuns
perficere universum, illudque complere ex
illo triplici rerum ordine, nature, gratiz, et
unionis hypostatice, per se, propter absolu-
tissam suorum operum perfectionem, etiam
sine ulla occasione peccaii, id quidem aptis-

sime et convenientissime potuisse, Non ta-
men satis probat argumentum, hoc de facio
vollusse I.Jet'lm,' quia hze ejus voluntag non
satis nobis significata est, neque ex spla con-
Jectura satis desumitar, quia, non obstante
quacumque convenientia ex parte creatnre,
potest Deus aliud, quod sibi magis placet, or-
dinare. Quod vero ad liiteram D. Thomz at-
tinet, si teneremus in natura rationali esse
appetitum naturalem ad Deum clare visum,
et hune esse finem naturalem ejus, facile pro-
positam difficultatem expediremus, dicentes,
ordinem gratiz et gloriz, licet in se superna-
turalis sit, habere tamen quoddam quasi na-
torale vinculum et connexionem cum natfu-
ra, quatenus hze innato impetu ad illum in-
clinatur 5 et ideo speciali ratione dici posset
totum illum ordinem pertinere ad perfectio-
nem nature, non vero incarnationem, qua
supra naturam omni modo est. Sed hac re-
sponsio, uti ego existimo, et aliis locis latius
ostendi, in fundamento falso aique alieno a
D. Thoma fundata est. Secundo ergo concedi
potest, hoc argumento D. Thome ejusque so-
lutione concludi, nec hypostaticam unionem,
nec ordinem gratie et glori@ fuisse simplici-
ter necessarium ad universi perfectionem;
nihilominus tamen Deum voluisse per se ad-
dere gratiam et gloriam natura, etiam abs-
que occasione peccati, non vero hypostati-
cam unionem ; quam voluntatem ex Secriptu-
ra colligimus, et multiplicem ejus rationem
assignare possumus. Prima, quia totus ordo
gratiz est omnino creatus, unio vero hypos-
tatica personam increatam includit, quam
natur creat® communicari sine magna oe-
casione et necessitate expediens non fuit. Se-
cunda, quia per ordinem gratiz et gloriz per-
ficitur humana natura (utita dicam),non so=
lum per additionem, id est, quia illi additar
perfectio aliqua supra naturam, sed ipsis
etiam naturalibus defectibus talis nature per
gratiam subvenitur, et in ipsis naturalibus
actionibus per eamdem perficitur ; at vero
unio hypostatica, licet maximam quamdam
perfectionem et dignitatem natur® addat,
non tamen pertinet supra dicto modo ad ejus
perfectionem ; quia, licet secum afferat non-
nulla dona, quibus natura etiam in propriis
actibus perficitur, famen illa omnia secun-
dum se pertinent ad ordinem gratie, ef pos-
sent sine hypostatica unione communieari.
Tertia, ipsa visio beata, licet in se superaa-
turalis sit, tamen vere efficitar ab ipsa rafio-
nali natura, divinitus quidem elevaia, quo-
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dammodo tamen operante modo sibi proprio
et intrinseco, scilicet, cognoscendo et aman-
do vitaliter ; qua ratione potest dici creatura
ordinari natorali modo in Deum sicut in fi-
nem, per ipsum ordinem grati® et glorie;
af vero per unionem hypostaticam, proxime
et formaliter loguendo, natura nihil habet
sibi naturale, neque modo aliquo sibi natura-
li, neque atlingit suo modo suum ultimum
finem ; et ideo non ita pertinet hec unio ad
perfectionem natura , sicut ordo gratiee et
glori. Ei juxta hec responderi potest ad ob-
jectionem positam, negando paritatem ratio-
nis, et explicando D. Thomam loqui non de
perfectione tantum debita naturz , nec de
quarumque extrinseca perfectione que illi su-
peraddi potest, sed de illa que necessaria est,
ut natura, in suis actibus, et modo operandi,
et attingendi ultimum finem, perfecta sit.

8. Tertium argumentuwnm.~In solutione ter-

“ it solum occurrit notandum, licet natura hu-
mana per peceatum non fuerit facta capacior
gratie unionis, factam tamen esse indigen-
tiorem illius, et consequenter factam esse ap-
tiorem materiam,in gua Deus jusiiiam suam
simul cum misericordia patefaceret; est au-
tem sermo de natara humana secundum se,
seu in specie, non in individuo de illa natora,
i qua perfectum est hoe mysterium; quia
illa nullo modo nec per se nec per accidens
fieri potuit per peccatum aplior ad hanc gra-
tiam suscipiendam, guia peccatum cum {ali
gratia omnino in eadem natura repugnat.

9. Quartum argumentum.— Dubinin.—Alia
dubitand: ratio.— Solutio.~~Scientia visionis.
— Scientia conditionata.—Quwid priedesiinatio-
wis “vox siguifivet apud D. Thomam. — Solu=
tioad quartum argumentum indicaf profixam
difficultatem in sequenti disputatioue trac-
tandam. Solum oportet hic expiicare sensom
D. Thomsz. Videtur enim hoc loeco docere,
prescientiam futuri peccati Ad antecessisse
i Deo secundum rationem, predestinatio-
nem ef voluntaiem incarnationis. Sic enim ar-
gtiit : Deus ab #terno preedestinavit incarna-
tionem, antequam esset peccatum; ergo ,
quamvyis non fuisset peccatum, fuisset incar-
natio , ut predestinatio Dei impleretur. E
réspondet negando consequentiam j; et Ta-
tiottem’ reddit, quia. preedestinatio supponit
priescientiam faturorum; ac &i diceret pre-

destinationemincarnationis preescientiam pee-
catt supposuisse ; et ideo, licet antecesserit
ipsam peccatum, prout in tempore factom ,
non tamen at ab eterno previsum ; et ideo

non fit, non existente peccato, incarnationen
foisse futuram ; quia, si peccatum non fajs.
setin tempore committendum, neque etiag;
fuisset ab @terno previsum, et si ipsum nog
fuisset preevisum, neque incarnatio fuisset
pradestinata. Aliunde vero est, quod cum
hoc sensu non-bene quadrat exemplum, qug,
D. Thomas declarat illud principium, Pradeg:
tinatio supponit prescientiam futurorum; i
cut Deus, inquit, predestinat soluiem elicyjys
Tominis, per orationes aliorwm implendam. In
quo exemplo, prdestinatio talis hominis nomj
supponit preescientiam futura orationis alip-,
rum, ut propter earn pravisam Deus alinm:
preedestinet ; alias posset unus impetrare auf,
mereri de congruo totam prazdestinationem
alterius, quod falsum esse suppono; quia pos:
tiug tale meritum vel oratio Stephani, verbj
gratia, fuit effectus preedestinationis alterius,:
videlicet Pauli. Non ergo est mensD. Thome;
predestinationem absolate supponere pra-;
scientiam futurorum, atque adeo nec ineap-
nationis przzdestinationem supponere simpli~
citer preescientiam peccati. Potest ergo primog
exponi de prasscientia non absoluta, sed con-:
ditionata ; preeter illam enim scientiam futo=
rorum contingentinm, que intuitiva seu vi-t
sionis dicitur, que presupponit aliquam Vo=
luntatem in Deo, vel predefinientem bona,*

vel mala permitientem, intelligimus in Deoy

aliam scientiam ratione distinctam, que oms
nem liberum su voluntatis actum antecediys

qua comprehendit quid unaqueque volunias:
in quacumque opportunitate, et cuti quocHmE
que ¢oncursu, auxilie, tentatione, aut aliig:

similibus eircumstantiis applicata ad gperan-y
dum, saeque libertati relicta, operatura ess
set. Do gqua scientia (quoniam ad dociripams
de predestinatione et gratia magno usni fi=
tura est) specialemdisputationem in 4 p. cofes
ficiam. Hoc ergo modo intelligimus facile,

totam predestinationem prasupponere press
scientiam futurorum, non absolute, sed con=i
ditionate ; que futura, sic pravisa, non sunf
ratio ipsius predestinationis, sed solum sunt.
media previsa ut possibilia ad exequendam
ipsam preedestinationem, si Dens illis mti ¥0-4
luerit ; et hoc modo antecedere potuik Qra?-—
scientia orationis Stephani totam pradesiine:

tionem Pauli; et eodem modo in proposito

preescivit Deus, antequam yoluisset F,reare

Adam, vel permitiere peccatum  ejus; psufis
fuisse peccaturum, siin tali statu c.rE':ll’Bf‘dE;

et permitteretur tentari, et cum talibus ande

liis sue libertati relinqui ; et hane presUeis
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tiam peccail praesuppositam esse predesiina-
tioni incarnationis, certum existimo; quod vero
de hac sola loguatur D. Thomas valde incer-
tam est, tum quia ille raro aut nunquam hu-
jus scientie meminit; tum quia hujusmodi
conditionata scientia non solef simplicifer vo-
cari preescientia futurorum. Ideo potest se-
cundo dici, preedestinationem, presertimapud
D. Thomam, non significare voluntatem effi-
cacem, que antecedit.omnia media quee sunt
effectus preedestinationis, sed significare ip-
sam rationem mediorum omnium, in divino
intellectu existentem. Quamquam ergo nee
voluntas efficax, que est radix preedestinatiu-
nis, nec tota ratio preedestinationis, supponat
prescientiam  futurorum, semper tamen: se-
condum aliquid, id est, antequam completa
intelligatur usque ad ultimum effectum ,
supponit preescientiam alicujusrei future; ut
in exemplo posito, praedestinatio Pauli, quoad
ipsam electionem, el quoad primum effectnm
suum, non supponit prescientiam orationis
Stephani, sed hwc potiusad electionem con-
sequitur; prout tamen predestinatio Pauli
omnium mediorum actionem ineludit, suppo-
nit preescientiam orationis Stephani ; et juxta
hune sensum, optime argumento satisfit, quia
hoe satis est ut res preedefiniia infallibiliter

* futura sit, et tamen non sit futura sine alia,

per quam efficienda pra#ordinata est, cujus
preescientia conjuncta est cum fali preedesti-
natione, et gnodammodo illam consequitur,
si consideretur prima radix preedeéstinationis,
quodammodo vero illi supponitur in ordine
ad completam predestinationem, et execu-
tionem ejus. Et juxta hane explicationem ,
non estnecesse prescientiam absolutam pee-
caii futurl preesupponi ante primam efficacem
voluntatem Dei circa incarnationem, atque
adeo an.e totam praedestinationem incarna-
tionis; sed satis est si presupponatur ante
consummatam praedestinationem incarnatio-
nis, secundum omnia media per que erat
executioni mandanda. Et hac expositio no-
tanda est pro iis qua disputatione sequenti di-
cemus; quia in se veram doctrinam continet,
et non est aliena a mente D. Thome, quam-
quam non satis constet an hoe solum docere
voluerit, vel simpliciter absolutam prescien-
tiam peccati futuri antecessisse in Deo, se-
cundum ralionem, ipsam voluntatem sumen-
di carnem : hoc enim etiam possunt signifi-
care verba D). Thome, et quamvis exemplum
in hioc non teneat, non tamen oportet simile
in omnibus esse ‘

-

10. Nota.—In quinto argumento nonr o«
gotanda sunt, quee multum fature disputa-
tioni deservient. Primum est, D. Thomam i
argumento sumere, et in solutione coneede-
re, primumy hominem, ante lapsum, futurs
incarnationis fidem seurevelationem habuisge
infusam ; eerte cum Deus in illum soporem
immisit, ad Evam ex illius costa fabricandam,
ut dicitur Gen. 2; statim enim ab illo somno
excitatus dixit : Hoc nunc 0s ez ossibus meis,
efe., quibus verbis significatum fuisse ma-
gnum sacramentum conjunctionis Christi cum
Ecclesia, docuit Paulus, ad Ephes: 5. Neque
enim probabilis est eorum expositio, qui di--
cunt Paulum ibi non loqui de eonjunctione
Christi Dei et hominis cum Ecclesia, que per
inearnationen facta est, sed solum de spiri-:
tnali conjunctione Christi, ut est Deus, cum
Ecclesia, per fidem et charitatem. Huic enim
expositioni repugnat vis nominis Christi, quod
Deum hominem significaf, de quo toto illo
capite in hoc sensu Paulus loquitur; sic enim
paulo ante dixeraf, Chiristum esse caput et
sponsum Ecclesi®, in eamque gratiam et spi—
ritualia dona influere. Secundo, metaphora
illorum verborum, Zrunt dvo’ i carne waw ,
optime quadrat in hoc' mysterfum propier
conjunctionem Dei cum humana natura ; ad
spiritnalem vero unionem cum divinitate vix
potest nisidurissime accommodari. Tertio, ita
ihi exponunt Ambr. et Ansel.; Chrysest.,
hom. 20 in illam epist. ; Angust., serm, 2 de
Nativit., et tract. 9 in Joan. ; et Tertull., lib.
B contra Marcion., c. 18, et alii' Patres quos
statim referam, et bene Adamus eumndem fo=
cum exponens. Neque etiam credibile existi-
mayvit D. Thomas, tam hoc loco, quam 2. 2,
q. 2,-art. 7, Adam verbis suis magnum sa-
cramentum significasse, illud ignorantem, et
ideo Hieronymus, ad Ephes. 5, dicit Adamum
fuisse primum vatem, gui' de €hristo’ pro-
pletavit, et idem docet Augustinus, Iib. 9 Ge-
nes. ad lit.; ¢: 19, cujus verba infra referam;
et Epiphan., heres. 48, dicit, Adany illis ver=
bis vaticinatum fuisse de futuris. Consiatan-
tem verum prophetam, ea qua preedicit co-
gnoscere ; et ideo Tertul., de Anima, c. {fef
21, et lib. 3 Contra Marcion, ¢: 5, dicit Adam ¥
statim prophetasse magnum Christi sacra=
mentum : Quia qecidintio, inquit, spirites
passus est, cecidit enjm extasis super illwnt
et Saucti Spiritus vis, operatriy prophetie; €t
expresse Prosper, lib. 1 de Promis. et pre=
dict: Dei, p. 1, ¢ 1 :* Sacramentum ; Mquit,
maguum , quod promissun speravit Adm




