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etc.; habuit ergo illiusfidem, qua fur_]@&men-
tum est sperandarum rerum, ut dlcltur_ad
Hebr. 11, et eodem sensu Leo Papa, epist.
2 non longe a fine, ex eod.em testimonio
Pauli colligit, ab ipso principio generis ?:u%-
mani, Christum in carne veni‘u_rum, homini-
bus denuntiatum esse; et simlhter.Bernarfl.,
serm. 6, in Vigil. Nativ. Dort{ini, circa prin-
cipinm, dicit prophetias _dg ‘mcarnat.lone ab
ipso Adam in illis verbis initium d1_1x1sse ; et
optime ad hunc modum explicat illum Ade
soporem, in serm. 2 Septuagesimé.

11. Ex huc ergo principio argumentatur D
Thomas, incarnationem non fuisse per se pri-
mo ordinatam ad redimendum hominem lap-
sum, et consequenter futuram fq1sse, etiam
si homo non peccasset. Copsecutmpem pro-
bat, quia Adam praeseivit {nfzaﬁnatwnem fu-
turam, et tamen non pr@scmt nla_m futurarfl
propter suam redemptionem, quia non fuit
prascius sui casus, ut Augustinus docet lib.
14 in Gen. ad lit., cap. 18. Respondet tamen
peeando consequentiam, quia potuit rgvelan
Ade incarnatio, et non primarius fim?, seu
prima ratio illius ; quee responsio sufficienter
solvit argumentum, ut proposztur.a est.

19. Discutitur diligentius doctrine D. T?:zo-
ae. — Adam ante peccatum habuit ﬁdem_a 1t~
carnationis. — Objectio quedam.—~ Gratia se-
men glorice. — Sed nonnulla ?xphcanda su-
persunt. Primum est, quod, liCBF ngn fuerit
Ade revelata hzc causa incarnationis, certe
debuit aliqua alia illi proponi; quia non po-
test convenienter intelligi, Christum Deum
hominem revelari Ade per fidem credendum,

presertim revelatione perfecta, gt facta ab
ipso Deo, guin consequenter 'mtel%ngamus, illi
ostendi rationem aliquam ex caritate vel ho-
pitate Dei desumptam, propter quam tantum
peneficium hominibus conferre .decrevn:., _et
Christum ipsum proponi sub ratione capitis,
a quo omnis gratia in humanum genus esset
manatura ; hoc enim, et ad Christi Domini d_l-
gnitatem, et ad convenientem modum talis
evelationis pertinebat, et mihi quidem ita
credendum videtur; nam et D. Thomas, 2. 2,
quest. 2, art. 7, dicit hominem ante pecca-
tum habuisse explicitam fidem incarnationis
Christi, prout ordinabatur ad eor;summatm-
pem glori, non autem prout mfdmahatur ad
fiberationem a peccato per passionem et re-
surrectionem. Ex quo loco bene perpenso col-
ligitur cognovisse Adam Christ.nm > ut viam,
¢t medium per quod erat beatitudinem con-
secutarus ; docet enim D. Thomas, in princi-

pio illius articuli, ideo fidem Christi necessa-
riam. esse ad salutem , quia Christus est pep
quem homo beatitudinem con'_sequitur , 86
propterea per sé pertinet _ad ohJec_an fidei ;
inferius vero docet etiam in statu 11_mocentia
oportuisse Christum esse fide creditum, tan.
quam per se pertinentem ad oh]t_ac_tum fidei;
ergo etiam in eodem statu credidit Adgm in
Christum, ut in eum per quem erat beatitudi-
nem consecutorus. Ex quo ulterius sequi vis
detur, credidisse etiam in eo statu Ac!am in
Christum, tanquam in auctorem grafie, ef
justitiz sibi in eodem statu collataa.. Primo,
quia fides Christo ideo est necessaria ad sa-
lutem, quia per Christum justitiam consequi-
mur; sed hac fides fuit Ade necessaria ad
salutem, teste D. Thoma; ergo per eam es
justitiam assecutus. Secundo, quia Adam cre-
didit in Christum tanquam in consummato-
rem glori® ; ergo tanquam in auctorem gra-
tie ; non enim ab aliquo speranda est glong,
gui non sit etiam auctor gratie, _cum graha
nihil aliud sit quem semen gloriz. Dicetar
fortasse Adam prius tempore justificatum
fuisse, quam fidem Christi suscepit ; gratiam
enim et justitiam, juxta veriorem senter}tiam,
in ipso momento su@ creationis suscept; ‘ﬁ-
dem autem Christi postea, quando Deus in
illum soporem immisit ; non est ergo aecess
sarium ut primam gratiam et justitiam acce=
perit per Christom, cujus fidem tunc non ha-
bebat, cum gratiam suscipiebat; postea vero
in dicta revelatione agnovisse per se Chris:
tum gloriam adepturum, licet viam et n:_mdum
ignoraret. Sed hoc nullo modo prob_ay posse
videtar. Primo, quia vix potest intelligi Adam
cognovisse Christum ut auctorem gloriz suz,
et non etiam grati®, cum hzc duoita sint cons
juncta , ut upum sit fundamentom et semen
alterius ; et ut non negem modum illum
foisse possibilem de potentia absoluta, cera

tamen negari non potest quin naturali ¢l

pexioni, que est inter gratiam et gloriam,
non sit consentaneus, neque ipsius Chrisid
dignitati. Secundo, quia si in illo stata et ¥é
velatione Adam credidit in Christum, €rgo
per illam fidem aliquo modo justificatus esh
sive juslitiam ipsam, sive augmentflm 'ejus
per eam fidem obtinendo ; ergo pari ration
totam justitiam per Christum obtinalt, quis
non est credibile, aliquos gradus grati® h&:
buisse per Christum, et alios sine Chrisio 5
alias pari ratione aliquid glorie sperare de-
beret per Christum, et aliquid sine Christoy
quod satis per se absurdum videtur. Quocit®

®
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¢a, licet verum sit illam singularem de Chris-
to revelationem factam Ade, fuisse tempore
posteriorem quam primam justificationem ip-
sius Ade, nihilominus fieri potuit ut primam
justitiam etiam per Christum acciperet, et
per fidem ejus, vel explicitam, licet minus
perfectam, vel certe per implicitam, et in or-
dine ad explicitam paulo post obtinendam.
13. Secundo explicandum est in hae solu-
tione D. Thom., unde constet eam rationem
vel causam incarnationis, Ad® revelatam,
non fuisse primariam et per se primo inten-
tam in hoc mysterio. Cum enim D. Thomas
* negat revelatam esse Ad® causam incarna-
: _‘I;ianis, non est intelligendus de omni causa,
-.nt ex eodem alio loco probabimus, sed de illa
\guam ipse putat primariam, et sine qua non
eref incarnatio. Sed cur, quaso, non posset
alins pari ratione dicere, nobis quidem reve-
*/ Jatum fuisse mysterium incarnationis, illam
-vero causam, que frequentius nobis fradita
est, esse nostro statui accommodatam, in se
famen non fuisse precipuam atque prima-
riam, sed potius illam, que Ad® significafa
est, fuisse primam et potissimam rationem
hujus mysterii, ac per se maxime sufficien-
tem ? Et idem dici potest de Angelis, quibus
in sua creatione hoc mysierium revelatum
est, ut ex 4 p., q. 57 et 62, suppono. Et hec
ipsa interrogatio multum enervare videtur
rationem qua D. Thomas hoe articulo utitura
Falsum est enim in omni revelatione facta de
boc mysterio, assignatam esse rationem ejus
ex peccato primi hominis, In hac enim reve-
latione facta Ad= et Angelis, assignata foit
ratio independens a peceato, ut declaratum
est. Quod ita explico : nam si ipsi Ade pro-
posita esset hec quastio quam D, Thomas
modo versat, scilicet an, eo non peccante,
revelatio illi facta habitura esset effectum,
sine dubio contrarium, quam D. Thomas, ex
simili ratione concluderet, hoc modo : Mihi
revelata est voluntas divina de perficiendo
hoc mysterio, propter rationem altissimam,
que a peccato non pendet; ergo, licet pecca-
tum nunquam foturum sit, complebitur ista
revelalio ; quin potius certius erederet Deum
fuisse incarnandum non existente peccato,
quam eo inferveniente, quia, non existente
peccato, nullam rationem dubitandi inveni-
ret: illo autem existente, timere posset ne
suo peccato tantum Dei beneficium impe-
diret.
14. Respondetur. — Fateor hee esse impro-
batu diffieilia, et satis concludere, et rem
xvil,

hanc esse incertam, et conjecturam D). Thoma=
esse probabilem, non tamen convingere ; ¢f
solum video dici posse, D. Thomam ideo eam'
partem elegisse, quia ejus discursus et ratig
nitebatur revelatione certa. Hzc autem, qus|
diximus de revelatione facta Ade, licet pro-
babiliora sint, non tamen ita certa. Deinde,
quia ille frequens modus loquendi Scripturs,
et ratio illa ex peccato sumpta, toties repetita
et inculcata, mulfum indicant illud fuisse pri-
mum motivum divine voluntatis ad hoe mys-
terium perficiendum, licet, postquam illud
facere decrevit, etiam Ade revelare volugrit,
modo statui innocentie aceommodato.

15. Difficultas. — Vera solutio. — Tertio,
in eadem solutione explicandum oceurrit
quomodo aliqui ex Sanctis allegatis signifi-
cent, Adam in eo sopore cognovisse mysie-
rium crucis. Hieronymus enim supra sic lo-
quitur : Primus vates Adam hoc de Chrisio et
Ecclesia prophetavit, quod religueric Dominus
noster atque Salvator Patrem suwm Dewin, eb
matrem suam celestem Jerusalem, et venerit
ad terram, propter suum corpus Ecclesiam, e
de suo eam lgtere fabricatus sif. Quo ultimo
verbo mysterium crucis significat; et Augusti-
nos, tractat. 9 in Joan., post medium, expli-
cans sacramentum in verbis Ade latens, di-
cit, Christum reliquisse Patrem cum carnem
sumpsit, matrem vero cum Synagogam re-
pudiavit, et adhasit Ecclesie, que formata
est ex latere ipsius dormientis in cruee; et
subdit, propterea immisisse Deum soporem
in Adam, quando hoc presignificabatur, quia
prophetia illis temporibus future huic tempori
dispensabatur; et 1ib. 9 Genes. ad lit., cap.
19, evidentius dicit, per illam extasim fagium
fuisse Adam participem tanquam Angelice
curie, ut intrans sanctuarium Dei infelligeref
novissima; et idem Leo Papa et nonnulli alii
indicare videntur. Dicetur fortasse, illo facto
et aliis verbis Ade, hee omnia fuisse allego-
rice sign:ficata, ipsum vero Adam non omnia
illa mysteria intellexisse. Sed contra, quia
pari ratione negari poterit cognovisse ipsum
mysterium incarnationis, sed solum instinefn
Spiritus Sancti locutum fuisse verba que pro-,
phetiam continerent, ad eum modum quo
Caiphas dixit: Oportet ui wnus moriatur homo,

pro populo. Respondetur tamen, sine dubio.

Adam non fuisse prescium sui casus, et con-

sequenter neque incarnationem cognovisse,

ut ad illius remedium ordinata est. Quod non

aliter probo quam Augustini auctoritate su-

pra citata, tum quia ab eodem sufficienter
13
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eo loco demonstratur; tum etiam quia res

est tam manifesta, ut nullus sit qui contradicat.

Cum ergo Sancti applicant significationem il-
loram verborum ad aliqua mysteria, que
supponunt culpam, non intelligunt, Adamum
omnia illa in particulari et juxta proprium
eorum modum cognovisse, sed solum myste-
rium ipsum quoad ejus substantiam, et quoad
summam conjunctionem Christi cum Ecclesia

sua, qua de latere ejus @dificanda erat; quod
non oportet intelligi de latere Christi morien-

iis in cruce, ita ut hoc totum Adam cognove-

rit, cum neque hoc per verba Ad significa-

tum sit, sed in communi potest intelligi de

latere, id est, de amore et de corde Christi.

Et ad hunc modum cetera sunt exponenda,

que difficultatem non habent. Quod vero ulti-

mo dicebatur, non est simile, quia si verba

Adz considerentur : Hoc nunc 08 ex 0ssibus

meis, etc., tantum significant substanliam

mysterii, et conjunctionem Christi cum Ec-

clesia, modum auiem per se non significant,

licet interdum ad hoc accommodentur, vel

extendantur; pertinuit autem ad perfectio-

nem Adw, ut ea intelligeret que verbis suis

significabat ; et ideo a Sanctis non solum di-

citur locutum fuisse spiritu prophetico, sed

foisse vere Prophetam. Non est aufem ne-

cesse ut intellexerit omnia mysteria qua in

illis verbis possunt inveniri, seu ad qué pos-

sunt accommodari, quod in omnibus fere

prophetiis commune est.

ARTICULUS 1V,

Utrum principaiius Christi incarnatio facta
fugritad tollendum peccatum originale guam
actuele L.

A, Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
Deus principalius incarunatus fuerit in r
diwm actualivm peccatorym, quam in reme
diwm originalis peccati. Quanto enim pecca~
fum est grovius, tanto magis humane saluti
adpersatur, propter quam Deus est incarna-
fus. Sed peccatum actuale est grovius quam
originale peceatum ; minima enim pena debe-
tur originali peccato, ut Augustinus dicit con-
tra Juligaum >, Ergo pyincipalius incarnatio
Christi ordinatur ad deletionem actualivin

t3 d.1,q. 1, art. 26; et opusc. 10, art. 98,
et opuse. 11, art. 23, eb opusc. 35, articulo
vigesimo primo.

2 Lib. 5, ¢. 8, circa fin., tom. 7.

ARTIC. 1V,
peccatoru , quom ad deletionem originalis
peccati. |

9. Preteren, peccoto originali non debetyy
peng Sensus, sed solum pena dommi, ut iy
secundo habitum est . Sed Christus venit prg
sotisfuctione peccatorum, peEnam sensus pof
in cruce, mon autem penam damni, quia
Tum defectum habuit divine visionis out fruj
tionis. Ergo principalius venit ad delefionsm
peccati actualis, quam originalis.

3. Preterea, sicut Chrysostomus dicit in 3
de Compunctione cordis®: Hic est o fectus ser
vi fidelis, ut beneficia doming sui, que commu
niter omnibus dota sunt, quasi sibi soli Dree
tite, reputet ; quasi enim de se solo loguens
Paulus ita scribit ad Gelatas secundo » Dilegi
me, et iradidit semetipsum pro me. Sed pro-
pria peccata -nostra sunk actualic ; originale
enim est commune peceatum. Ergo hune ofec
tum debemus habere, ub exiStimemus eum prige-
cipaliter propter actualia peccata venisse.

Sed contra est quod Joan. A, dicitur : e

Agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi;
quod exponens Beda dicit 3 : Peccatum munds
dicitur origingle peccatuin , quod est commyne
Lotius mundi.

Respondeo dicendum, quod certum est Chri
stum wvenisse in hunc mundum, non solum ad
delendum illud peccatum quod traductum e
originaliter in posteros ; sed etiam ad dele
tionem omnivim peccatorum gque postmodud
superaddita sunt. Now quod ommic deleqi
(quod est propter defectum hominum , g
Cliristo non inherent, secundum illud Jonnnis
3: Venit luz in mundwn, et dilezerunt homi~
nes magis tenebras quam lucem ) , sed quin ipse
exhibuit quod sufficiens fuit ad omnium pecod
torum deletionem. Unde dicitur Romamn. 9
Non sicut delictum, ita et donum ; nam Judi-
clum ex uno in condemnationem, gratia auten
ex multis delictis in justificationem. T anto 0t
tem principalius ad alicujus peccati deletionem
Christus venit , guanto illud peccatum M
est. Dicitur autem aliquid m.fzjué duplicitets
Uno modo indensive, sicut est major albeds;
que est intensior. Ei per hunc moduimn maju
est peccatum actuale quam originale, quit s
habet de ratione voluntarii, ut in secundo M-
bitum est %, Alio modo dicitur aliquid BEw

! Lib. secundo Sent., &. 33, q. 2, articul0
secundo,

£ Inier fin. et med., tom. 5.

8 Habetur in Glos. ordin., in hoe loco-

4,2, q. 81,art. 2.

DISPUTAT. 1V, SECT, XIL 103

ertensive, sicut dicitur major albedo, que est
in magori superficie. Bt hoe wmodo peccatum
originale ( per quod, totum genus humanum in-
ficitur ). est majus quolibet peccato actuali,
quod  est propriun singularis persone. Et
quantum ad hoc Clristus principalivs venit ad
Lollendum originale peceatum, i quantum o
awm, gentis divinius et eminentius est, quam
Donum unius, wt dicitur | Etkic. L.

Ad primum. ergo dicendum, guod vatio ille
procedit de intensive magnitudine peccati.

Ad secundum dicenduwn, quod peccato 0ri-
ginali i fubura retributione non debetur pona
seasus ; penalitates tamen, quas sensibiliter in
Rae vita patimur, sicut famen, §itim, morten,
¢t alia hujusmodi, e peccato originali proce-
dunt. Bt ideo Christus, w plene pro peccato
‘yiginali satisfuceret , sensibilem dolorem paii
(2oluit , ut mortem, et alia hujusimodi in seipso
SORSUMETET

Ad tertivm dicendum 5 quod sicut Chry-

' sostomus hidem * dicit + Verba illa dicebat

Apostolus, non quas diminvere volens amplis-
sima, et per orbem terrarum dijfusa Christi
munere, sed wt pro onnibus se solum indicaret
obnogivm. Quid ewim interest, si et aliis pre-
stitit, cum qua 1ibi suat preestita, e integro
sunt et ita perfectn, quasi nulli alii ex his ali-
quid fuerit prestitum? Ez hoc ergo, quod ali-
quis debet reputare sibi beneficia Christi pre-
stita esse, non debet existimare quod won Sint
gliis prestita ; et ideo non egcludityr , quin
principalivs venerit abolere peccatum totius
wature quam peccatuin wiius persone. Sed il-
lud peccatum nature ita perfecte curalum est
i unoguogue, 0.C St i Uno S0lo eSSet CUraiuimn.
Bt ideo propter uwionem charitatis , totwm,
quod omuibus esk inpensum, unusquisque debet
8i0¢ qdscribere.

COMMENTARIUS.

4: In hoc titulo primum exponere oportet
guid signiticet illa particula priacipalivs, et
in quo fiat eomparatio. Potest enim incar-
natio dici principalius facta propter unum

_peccatum, quam propter aliud, vel quia re-

medium unius fuit prius intentum quam al-
terius; vel quia fuil magis intentum, ut ita
dicam, appelitive, hoc est, quia ita facta
est incarnatio propter remedium unius, uf
sine illo non fieret; vel denique dici potest,

¥ Loco in arg. cit.
% Lib. 2 Eih., ¢. 2, circa fin., fom. 5.

princip_a‘;ius \'*e?isse propier unum quam pro-
pter aliud, quia, considerata necessitate et
1ndlgentla. human@ natur®, unum peccatum
n'lagls_postu@bat remedium, et magis mise~
rlcordla_m Dei excitabat, quam alind; et juxta
hios varios sensus multa possunt hic queer |
scilicet, an si non fuisset peccatum originale,
incarnatio fieret propfer sola actualia, velg|
contrario. D. Thomas autem nihil horum hig!
tractat, sed solum an incarnatio fuerit facta
propter utrumque peccatum tollendum, et
propter quod principalius in ultimo sensu su-
pra explicato, id est, ex quo peccato orta sit
major necessitas in humana natura, ut hoe
remedio indiguerif ; hunc enim esse sensum,
patebit ex corpore articuli. Secundo, in illa
comparatione advertendum esi, peccatum
originale necessario supponere aliquod ae-
fuale, quia cum. originale peccatum sif per
modum habitus, in solo actuali peccato po-
tuit habere suam primam radicem et fun-
damentum; non enim potuit, vel a"Deo ip-
so solo, qui non estauctor mali culpz, nee
per bonum actum in humana natura iniro-
duci; quando ergo originale peccatum ad
actuale comparatur, potest sub peccato ori-
ginali comprehendi ipsum actoale peccatum
Ada et Eva, per quod fota natura lapsa esi,
et comparari ad actualia, qu@ postmodum
addita sunt, et hunc sensum indicat D. Tho-
mas in corpore articuli.

2. Respondet D. Thomas Chrisfum venisse
ad tollenda omnia peccata, sed principalius
in remedium originalis; ita enim simpliciter
colligenda est sententia D. Thome, ut ipse
satis explicuit in solutione terlii; quanquam
in corpore non simpliciter, sed cum addito
concludere videatur, cum ait : B¢ quaniume
ad Twe Christus principalius venit ad tollendium
originale peccatwm. Sed illa particula, guan-
{um ad hoc, non est diminuens aut limifans
conclusionem, alias simpliciter ef absolute non
satisfecisset quastioni, sed habet vim cau-
salis, ac si diceret: Et propter hoc principa-
lius venit Christus propter originale pecea-
tum : et ifa est facilis littera articuli.

3. Quomodo intelligendum Christum venisse
ad omnia peccata tollenda.—In quo observan-
dum est primo, cum D. Thomas explicat Chri-
stum venisse ad omnia peccata tollenda, qmia
exhibuit quod sufficiens fuit ad omuium pec=
catorum deletionem, intelligendum esse non
solum quia ipsa Christi opera secundum Se
sufficientem valorem habuerunt; hoc enim
modo etiam possent dici sufficientia ad de-
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lenda Angelorum peccata, si Deus voluisset
ui ad hoc etiam ordinarentur; et tamen de
fide est, Christum non venisse propter Ange-
lorum peccata, ut infra, q. 8 et 19, latius di-
cetur; intelligendum ergo est de operibus
Christi ut ab ipso ex Dei ordinatione et bene-
placito in hunc finem referebantur; venit igi-
tur ut operaretur, et quod in se est, sufficiens
pretium offerret, ut omnia hominum peccata,
tam originale quam actualia, tollerentur.

4. Fundamentum D. Thome declaratur. —
Secundo, notandum est illud principium, quo
fundatur ratio D. Thom, scilicet, tanto prin-
cipalius ad alicujus peccati deletionem Chri-
stus venit, quo illud peccatum majus est;
guod D. Thomas tanquam per se notum sine
probatione sumit; cum tamen de vero sensu,
et ratione illius, non satis constare videatur,
quia cum fam operari mysterium incarnatio-
nis, propter remedium peccati, quam efficere
illud principalius propter hoc quam propter
illud, totum pendeat ex divina voluntate, et
ex modo quo pradestinavit hoc mysterium,
non potest ex sola inequalitate peccatorum
colligi, principalius Deum intendisse per hoc
mysterium unius remedium guam alterius;
sed hoc sumendum esset ex Scripturis, in
guibus voluntas Dei est revelata, sicut in
quastione pracedentis articuli dicebatur. Est
enim in utraque similis ratio. Sed dicendum
est, ut explicando sensum tituli articuli dixi,
D. Thomam solum comparare hac peccata
ex parte humana nature, quodnam, scilicet,
illorum induxerit majorem miseriam, majo-
remque redemptionis necessitatem, ut ex hac
parte dicatur Deus principalius venisse pro-
pter unum peccatum, quam propter aliud ; et
hoc sensu per se manifestum est hunc exces-
sum debere fundari in majori peccati gravi-
fate.

5. Tertio, cam D. Thomas comparet hac
peccata in intensione, et dicat actuale esse
gravius intensive, intelligendum est ex gene-

- ge suo, nam actuale peccatum sub se com-
plectitur omnia mortalia, et quodlibet mor-
tale gravius est quam originale; si autem
comparatio fieret de veniali cum originali,
simpliciter majus malum est originale quam
veniale, quia, licet hoc excedat in ‘re‘ttic_-n_e
yoluntarii, tamen illud indueit veram inimici-
tiam cum Deo, qua sine dubio majus malum
est, ut infra, q. 27, iterum dicemus, et latius
in 4. 2 tractatur. :

6. Quarto, circa comparationem extensi-

debere intelligi per se, quia originale per se,
et ratione sua inficit totam naturam, illamque
a beatitudine deturbat; actuale vero per se
tantum personam avertit, et ideo illud per s
est gravios extensive, atqug adeo simpliciter
majus malum, quia destruit commune bo-
num, quod divinius est. Neque obstat quod
omnia actoalia peccata hominum in unum
collecta videntur majorem Dei offensionem
continere, atque adeo absolute majus malum
esse quam originale peccatum, eliam ut com-
municatum omnibus posteris Adz, hoc enim
est per accidens, nam per sé solum ogigiua!e
ponit impedimentum toti nature,, et ideo in
ordine ad redemptionem dicitur majoreq
necessitatem inducere. >

7 TUltimo observandum est, cum quxmr
Christus principalius venisse propter originas
le, sub illo debere comprehendi peccatung
Adw et Eva, licet actuale fuerit, ut 1nter ex-
ponendum titalum indicavi. Neque enim .exi-
stimandum est minus principaliter venisse
Christum propter Adam et Evam, quam pro-
pter alios homines. Per originale ergo pecca:
tum infectio totius nature significata est, que
ad suam radicem est revocanda, et in illa, ef
cum illa tanquam quid unum consideranda
et quamvis hec radix proprie foerit pecea-
tum Ade, et non Eva, non tamen propterea
Eva excludenda est, qua -pars fuit humang
pature corrupi@ , propter quam totam ‘redf-
mendam Christus per se primo ac principalis
ter venit. .

8. Christum potius pro peng domn g4t
sensus satisfecisse.—Secundum argqmentum
(omisso primo, in quo nihil occum!; nota.n-
dum ) est hujusmodi ; Christus magis satis-
fecit pro actuali peccato quam pro originali;
ergo principalius venit propter illud. Antece-
dens patet, quia peccato actuali debetur pena
sensus, originali autem non, sed tantum pead
damni ; sed Christus assumpsit peenam Sl
sus, et non damni; ergo principalius sahsi'&-_
cit pro actuali, quam pro originali. Respol
det D. Thom. negando primum antecedens.
Ad probationem vero dislinguit majorems
quia peccatum originale, licet non merestlt
peenam sensus in futura vita, in prasenti &8~
men meretur sensibilem penam usque
mortem, et ideo Christus, ut pro illo plene
satisfaceret, usque ad mortem in hac viis
passus est. Huic vero solutioni anepdm_esé
primo, Christum Dominum non minus, lma
magis principaliter satisfecisse Pro P@f;
damni, quam pro peena sensus, quod ent
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pro uiraque satisfecerit, de fide certum est,
ut ex art. 2 satis constat ; quod vero princi-
palius pro peena damni, constat, tum quia
gravior est, et majus malum ; tum etiam quia
hec quodammodo proximius et intimius con-
juncta est cum culpa, pro qua Christus prin-
¢ipalius satisfecit. Neque vero ad satisfacien-
dum principalius pro hac peena damni neces-
sarium fuit, ut Christus eamdem peenam in se
susciperet ; sicut neque ad satisfaciendum
pro @terna peena sensus ignis inferni neces-
garinm fuit, ut illam in se sustineret, sed per
aliam peenam sensibilem hujus vite, secun-
dum se quidem, et quasi physice considera-
tam, inferioris ordinis, moraliter tamen infi-
niti valoris, pro illa perfectissime satisfecit ;
ita per aliam peenam proportionatam, verbi
gratia, voluntarie sustinendo carentiam glo-
riz sui corporis, et quasi exilium a celesti
patria, et privationem illius claritatis, et glo-
riosi nominis, qu ratione unionis et infiniti
meriti sibi a principio conceptionis su debe-
bantur, per hanc, inquam, vel similem pee-
nam perfectissime et accommodatissime pro
peena damni nobis debita satisfecit ; nam, li-
cet illa peena secundum se sit inferioris ordi-
nis quam essentialis peena damni, tamen vo-
lnntarie suscepta a tali persona habet maxi-
mam proportionem, et superabundantem va-
lorem ad illam satisfactionem. Secundo addi
potest illi solutioni, licet peccatum originale
in individuo, et prout coniractum, non me-
reatur peenam sensus, tamen, ut peccatum
originale dicit lapsum totius naturz, etiam
posse dici mereri aliquam penam sensus,
quia, ut sic, includit actuale peccatum primi
parentis. Neque improbabile est, si Deus toto
rigore su justitie uti voluisset, potuisse pu-
pire peccatum originale peena sensus, etiam
in futura vita; quod autem de facto id non
faciat, fortasse merito et satisfactioni Christi
tribuendum est.
9. Argumentum tertium cum solutione fa-
cilem et optiham doctrinam continet, que in
sequentii disputatione fusius esplicabitur.

DISPUTATIO V

In sex sectiones divisa.

OE PRIMARTA CATUSA ET RATIONE PROPTER QUAM
INCARNATIO PREDESTINATA ET FACTA EST, ET
SINE QUA NON FIERET.

Quamvis, circa hane quast. 4 D. Thome, so-
lnm queestionem, an est, seu de existentia in-

Y. SECT. L 197
carnationis ; disputemus, quia vero mysie-
rium hoc non est per se necessarium, sed ex
divina voluntate pendef, que non sine ra-
tione aliqua et sufficienti causa omnia opera-
tur, ideo simul de causa, seu fine precipuo
propter quem hoc mysterium factum est, ne-
cessario disserimus; et quia propter eamdem
rationem et causam incarnatio facta est, pro-
pter quam est preedestinata, ideo, ut primam
originem et causam hujus mysterii investige«
mus, ordo etiam et modus @terni consilii, et
pradestinationis divine circa hoe prasertim
mysterium inquirendus nobis est ; quo invento
et cognito, queestiones a D. Thom. his ariiculis
propositas facile expediemus. Nec vero trae-
tanda sunt hoc loco omnia quee de Christi pra-
destinatione dici possunt, cum de hac re pro-
prium tractatum habeat D. Thom. infra, q. 24.
Sed ea solum attingemus, qua ad explican-
dam rationem divini consilii, vel necessaria,
vel opportuna videntur.

SECTIO 1.

Quomodo inter actus divine scientiz et voluntatis

ordo prioris et posterioris ‘secundum rationem
intelligendus sit.

1. Ordo prioris et posterioris in actibus in-
tellectus et voluniatis divine. — Priusquam de
moda divini consilii in preedestinanda inear-
natione dicamus, presentem dubitationem
premittere oportet, in qua nonnulla {rac-
tanda sunt, quz ad presentem materiam ne-
cessaria, ad plures vero alias utilia fore exis-
{imo. Primum est, quomodo in actibus divi=
ne voluntatis vel intellectus ordo quidam se-
cundum prius et posterius, seu signa que-
dam priora et posteriora, a Theologis distin-
guantur, cum illi actus @terni sint, et omnino
simul, imo in re ipsa prorsus idem. Propterea
enim Gabriel, in 3, d. 2, dub. 3, secutus
Ocham, in 1, d. 9, ¢. 3, omnino negat hze
signa, vel hunc ordinem in mente et volun-
tate divina. Scotus vero, in 3, d. 7, q. 3, et
d. 19, q. 1, non solum hwc admittif, verum
etiam dicit unum esse prius natura alio, uf
illi tribuit Capreol., in 3, d. 1, q. 4, art. 3,
in principio, eumque impugnat. Cum enim
Scotus distinctionem quamdam formalem ade
mittat in Deo, fortasse etiam intellexit in 1!
ipsa, et quasi ex natura rei inveniri etiai!
posse in divinis aelibus hune ordinem priorig
et posterioris, vel forte (quod magis creden-}
dum est) ordinem rationis fundatum aliquai
modo in ipsa re, vocavit ordinem nature.
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