s
Ut o

-

196 (UAEST. I. ARTIC. IV.

lenda Angelorum peccata, si Deus voluisset
ui ad hoc etiam ordinarentur; et tamen de
fide est, Christum non venisse propter Ange-
lorum peccata, ut infra, q. 8 et 19, latius di-
cetur; intelligendum ergo est de operibus
Christi ut ab ipso ex Dei ordinatione et bene-
placito in hunc finem referebantur; venit igi-
tur ut operaretur, et quod in se est, sufficiens
pretium offerret, ut omnia hominum peccata,
tam originale quam actualia, tollerentur.

4. Fundamentum D. Thome declaratur. —
Secundo, notandum est illud principium, quo
fundatur ratio D. Thom, scilicet, tanto prin-
cipalius ad alicujus peccati deletionem Chri-
stus venit, quo illud peccatum majus est;
guod D. Thomas tanquam per se notum sine
probatione sumit; cum tamen de vero sensu,
et ratione illius, non satis constare videatur,
quia cum fam operari mysterium incarnatio-
nis, propter remedium peccati, quam efficere
illud principalius propter hoc quam propter
illud, totum pendeat ex divina voluntate, et
ex modo quo pradestinavit hoc mysterium,
non potest ex sola inequalitate peccatorum
colligi, principalius Deum intendisse per hoc
mysterium unius remedium guam alterius;
sed hoc sumendum esset ex Scripturis, in
guibus voluntas Dei est revelata, sicut in
quastione pracedentis articuli dicebatur. Est
enim in utraque similis ratio. Sed dicendum
est, ut explicando sensum tituli articuli dixi,
D. Thomam solum comparare hac peccata
ex parte humana nature, quodnam, scilicet,
illorum induxerit majorem miseriam, majo-
remque redemptionis necessitatem, ut ex hac
parte dicatur Deus principalius venisse pro-
pter unum peccatum, quam propter aliud ; et
hoc sensu per se manifestum est hunc exces-
sum debere fundari in majori peccati gravi-
fate.

5. Tertio, cam D. Thomas comparet hac
peccata in intensione, et dicat actuale esse
gravius intensive, intelligendum est ex gene-

- ge suo, nam actuale peccatum sub se com-
plectitur omnia mortalia, et quodlibet mor-
tale gravius est quam originale; si autem
comparatio fieret de veniali cum originali,
simpliciter majus malum est originale quam
veniale, quia, licet hoc excedat in ‘re‘ttic_-n_e
yoluntarii, tamen illud indueit veram inimici-
tiam cum Deo, qua sine dubio majus malum
est, ut infra, q. 27, iterum dicemus, et latius
in 4. 2 tractatur. :

6. Quarto, circa comparationem extensi-

debere intelligi per se, quia originale per se,
et ratione sua inficit totam naturam, illamque
a beatitudine deturbat; actuale vero per se
tantum personam avertit, et ideo illud per s
est gravios extensive, atqug adeo simpliciter
majus malum, quia destruit commune bo-
num, quod divinius est. Neque obstat quod
omnia actoalia peccata hominum in unum
collecta videntur majorem Dei offensionem
continere, atque adeo absolute majus malum
esse quam originale peccatum, eliam ut com-
municatum omnibus posteris Adz, hoc enim
est per accidens, nam per sé solum ogigiua!e
ponit impedimentum toti nature,, et ideo in
ordine ad redemptionem dicitur majoreq
necessitatem inducere. >

7 TUltimo observandum est, cum quxmr
Christus principalius venisse propter originas
le, sub illo debere comprehendi peccatung
Adw et Eva, licet actuale fuerit, ut 1nter ex-
ponendum titalum indicavi. Neque enim .exi-
stimandum est minus principaliter venisse
Christum propter Adam et Evam, quam pro-
pter alios homines. Per originale ergo pecca:
tum infectio totius nature significata est, que
ad suam radicem est revocanda, et in illa, ef
cum illa tanquam quid unum consideranda
et quamvis hec radix proprie foerit pecea-
tum Ade, et non Eva, non tamen propterea
Eva excludenda est, qua -pars fuit humang
pature corrupi@ , propter quam totam ‘redf-
mendam Christus per se primo ac principalis
ter venit. .

8. Christum potius pro peng domn g4t
sensus satisfecisse.—Secundum argqmentum
(omisso primo, in quo nihil occum!; nota.n-
dum ) est hujusmodi ; Christus magis satis-
fecit pro actuali peccato quam pro originali;
ergo principalius venit propter illud. Antece-
dens patet, quia peccato actuali debetur pena
sensus, originali autem non, sed tantum pead
damni ; sed Christus assumpsit peenam Sl
sus, et non damni; ergo principalius sahsi'&-_
cit pro actuali, quam pro originali. Respol
det D. Thom. negando primum antecedens.
Ad probationem vero dislinguit majorems
quia peccatum originale, licet non merestlt
peenam sensus in futura vita, in prasenti &8~
men meretur sensibilem penam usque
mortem, et ideo Christus, ut pro illo plene
satisfaceret, usque ad mortem in hac viis
passus est. Huic vero solutioni anepdm_esé
primo, Christum Dominum non minus, lma
magis principaliter satisfecisse Pro P@f;
damni, quam pro peena sensus, quod ent

DISPUTAT.

pro uiraque satisfecerit, de fide certum est,
ut ex art. 2 satis constat ; quod vero princi-
palius pro peena damni, constat, tum quia
gravior est, et majus malum ; tum etiam quia
hec quodammodo proximius et intimius con-
juncta est cum culpa, pro qua Christus prin-
¢ipalius satisfecit. Neque vero ad satisfacien-
dum principalius pro hac peena damni neces-
sarium fuit, ut Christus eamdem peenam in se
susciperet ; sicut neque ad satisfaciendum
pro @terna peena sensus ignis inferni neces-
garinm fuit, ut illam in se sustineret, sed per
aliam peenam sensibilem hujus vite, secun-
dum se quidem, et quasi physice considera-
tam, inferioris ordinis, moraliter tamen infi-
niti valoris, pro illa perfectissime satisfecit ;
ita per aliam peenam proportionatam, verbi
gratia, voluntarie sustinendo carentiam glo-
riz sui corporis, et quasi exilium a celesti
patria, et privationem illius claritatis, et glo-
riosi nominis, qu ratione unionis et infiniti
meriti sibi a principio conceptionis su debe-
bantur, per hanc, inquam, vel similem pee-
nam perfectissime et accommodatissime pro
peena damni nobis debita satisfecit ; nam, li-
cet illa peena secundum se sit inferioris ordi-
nis quam essentialis peena damni, tamen vo-
lnntarie suscepta a tali persona habet maxi-
mam proportionem, et superabundantem va-
lorem ad illam satisfactionem. Secundo addi
potest illi solutioni, licet peccatum originale
in individuo, et prout coniractum, non me-
reatur peenam sensus, tamen, ut peccatum
originale dicit lapsum totius naturz, etiam
posse dici mereri aliquam penam sensus,
quia, ut sic, includit actuale peccatum primi
parentis. Neque improbabile est, si Deus toto
rigore su justitie uti voluisset, potuisse pu-
pire peccatum originale peena sensus, etiam
in futura vita; quod autem de facto id non
faciat, fortasse merito et satisfactioni Christi
tribuendum est.
9. Argumentum tertium cum solutione fa-
cilem et optiham doctrinam continet, que in
sequentii disputatione fusius esplicabitur.

DISPUTATIO V

In sex sectiones divisa.

OE PRIMARTA CATUSA ET RATIONE PROPTER QUAM
INCARNATIO PREDESTINATA ET FACTA EST, ET
SINE QUA NON FIERET.

Quamvis, circa hane quast. 4 D. Thome, so-
lnm queestionem, an est, seu de existentia in-
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carnationis ; disputemus, quia vero mysie-
rium hoc non est per se necessarium, sed ex
divina voluntate pendef, que non sine ra-
tione aliqua et sufficienti causa omnia opera-
tur, ideo simul de causa, seu fine precipuo
propter quem hoc mysterium factum est, ne-
cessario disserimus; et quia propter eamdem
rationem et causam incarnatio facta est, pro-
pter quam est preedestinata, ideo, ut primam
originem et causam hujus mysterii investige«
mus, ordo etiam et modus @terni consilii, et
pradestinationis divine circa hoe prasertim
mysterium inquirendus nobis est ; quo invento
et cognito, queestiones a D. Thom. his ariiculis
propositas facile expediemus. Nec vero trae-
tanda sunt hoc loco omnia quee de Christi pra-
destinatione dici possunt, cum de hac re pro-
prium tractatum habeat D. Thom. infra, q. 24.
Sed ea solum attingemus, qua ad explican-
dam rationem divini consilii, vel necessaria,
vel opportuna videntur.

SECTIO 1.

Quomodo inter actus divine scientiz et voluntatis

ordo prioris et posterioris ‘secundum rationem
intelligendus sit.

1. Ordo prioris et posterioris in actibus in-
tellectus et voluniatis divine. — Priusquam de
moda divini consilii in preedestinanda inear-
natione dicamus, presentem dubitationem
premittere oportet, in qua nonnulla {rac-
tanda sunt, quz ad presentem materiam ne-
cessaria, ad plures vero alias utilia fore exis-
{imo. Primum est, quomodo in actibus divi=
ne voluntatis vel intellectus ordo quidam se-
cundum prius et posterius, seu signa que-
dam priora et posteriora, a Theologis distin-
guantur, cum illi actus @terni sint, et omnino
simul, imo in re ipsa prorsus idem. Propterea
enim Gabriel, in 3, d. 2, dub. 3, secutus
Ocham, in 1, d. 9, ¢. 3, omnino negat hze
signa, vel hunc ordinem in mente et volun-
tate divina. Scotus vero, in 3, d. 7, q. 3, et
d. 19, q. 1, non solum hwc admittif, verum
etiam dicit unum esse prius natura alio, uf
illi tribuit Capreol., in 3, d. 1, q. 4, art. 3,
in principio, eumque impugnat. Cum enim
Scotus distinctionem quamdam formalem ade
mittat in Deo, fortasse etiam intellexit in 1!
ipsa, et quasi ex natura rei inveniri etiai!
posse in divinis aelibus hune ordinem priorig
et posterioris, vel forte (quod magis creden-}
dum est) ordinem rationis fundatum aliquai
modo in ipsa re, vocavit ordinem nature.
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Veritas ergo est, quamquam in actibus di-
vini infellectus et voluntatis secundum se, et
in re ipsa. vere ac formaliter nullus sit ordo
prioris et posterjoris, esse tamen (ut ita di-
cam) virlnte, quatenus ibi est fundamentum,
ut nos unum esse priorem alio secundum ra-
jonem concipiamus; quia, licet Deus anico
% simplicissimo actu omnia intelligat et ve-
fit, tamen, quia inter scientiam et volunta-
tem, et inter res ipsas cognitas vel amatas,
est quezdam connexio et dependentia, ad hane
explicandam concipimus nos unum in divina
mente vel voluntate, ut prius vel posterius
alio, et hoc modo distinguuntur in his acti-
bus signa priora et posteriora, non secundum
rem, sed seeundum ralionem. Et hoc sensu
explicatus ordo hic a nullo Theologorum ne-
gatur, et illo sepe utitur D. Thom,, 1 p.,
q. 14,19, et hoe art. 3, ad 4; et alii Theologi,
in 2, d. 15 et 42; et Cajetan. late, hic; et
Ferrar., 4 contra Gentil., 535, ad finem; ubi,
licet hac signa impugnare videatur, tamen
inielligit, si ex natura rei distinguantur, non
yero secundum rationem; et eodem modo lo-
quitur Capreolus ‘supra; D. Augustinus, li-
bris de Preedest. et gratia, sepe hanc doctri-
nam supponere et illa uti videtur, et lib. &
Confess., cap. 9.

2. Dubium.— Cajetani opinio.—Sed tunc
oceurrif secundo loco explicandum, unde aunt
guo modo hic ordo vel signa rationis sumen-
da nobis sint in scientia, vel voluntate divina,
et in rebus, prout sub talem scientiam et vo-
luntatem cadunt. Cajetanus enim hoc loco ex
natura et ordine ipsarum rerum, que scien-
tiee aut voluntati divinz objiciuntur, hoc ge-
neraliter elicere conatus est. Distinguit enim
tres ordines rerum, nature, gratie, et unio-
nis hypostatice. Et primum ordinem dicit
supponi secundo ut fundamentum ejus, et si-
militer secundum tertio. Unde concludit, om-
nia, que# pertinent ad ordinem nature, in
guo dicit contineri omnia peccata (etiam pee-
catum Ad®), omnia, inquam, illa prius pra-
videri a Deo quam videantur vel predesti-
nentor ea que pectinent ad ordinem gratiz,
et loquitar Cajetanus aperie de scientia visio-
nis, et non tantum de scientia simplicis in-

- telligentiee.

3. Impugnatur. — Sed hzc sententia aliis
etiam discipulis D. Thom. non placet, et me-
1ilo ; multa enim involvit, que stare nen pos-
sunt. Quod prime patet exemplis ; mors enim
predestinati ad ordinem nature spectat, et
famen prascientia illius morlis non antece-

dit in Deo electionem falis hominis ad gra.
tiam et gloriam, cum potius talis mors cum
talibus circumstantiis sit effectus talis pra.
destinationis et electionis. Deinde peccatum
crucifigentium Christum pertinet ad ordinep
nature, ut ipse dicit; quis auntem intelliga
antea preevidisse Deum peccatum crucifigens
tium Christum, quam Christum ipsum pres
destinaverit ? Similiter ipsum peccatum Ada
est deordinatio a fine supernaturali; ergo non
potuit preescientia talis peccati precedere vo-
luntatem, seu preescientiam grati@. Neque
distinctio, qua Cajetanus utitur, difficltatem
expedit. Dicit enim pec.eatnm3 _ut est_ conira
ordinem nature, preecognoscl in Primo or-
dine nature; ut vero est privatio gratie, co-
gnosci in secundo; hac enim distinctio in-
telligi plane non potest, preesertim in his pee-
catis qu ex primario ohjecto suo sunt con-
tra supernaturalem ordinem grati®, ui esf,
verbi gratia, peccatum infidelitatis, et fuit
etiam peccatum Ade, quod per se primo con-
frarium fuit divino preecepto positivo; et pec-
catum crucifigentium Christum, quod suam
potissimam malitiam habuit ex dignitate di-
vine person, hypostatice unit= humanitati,
Secundo principaliter hic lapsus Cajetani or-
tus videtur ex variis causis : primo, quia non
animadvertit, quamvis ordo natur® supp-
patur gratie per modum subjecti et funda-
menti, non tamen quidquid pertinet ad ordi-
nem nature habere connexionem aliquam
cum ordine gratiee ; neque e contrario, quids
quid est in ordine grati, dependere, vel ngs
cessario supponere omne id quod pertinet ad
ordinem paturz; ergo nulla est ratio ob quam
omnia, que pertinent ad ordinem natura, dis
cantur priora in cognitione, quam ea qu#

pertinent ad ordinem grati®, quia, seclug

connexione, et dependentia ipsarum rerum

inter se, nullum est fundamentum hujus or<

dinis, et idem est de ordine naturs et grati@
respectu unionis hypostaticz. Quod exemplis
etiam facile declaratur; si enim, ut Pefrus
justificetur, impertinens est quod Paulus ha=
heat naturalem pulchritudinem vel scientiam,
cur dicemus hoc necessario debuisse antéd
prasciri a Deo, quam illud? Et idem esf d8
unione hypostatica, si comparetur ad res¥el
effectus naturales qui ad illam omnino 1oR
pertinent. Secundo, confundit Gajetanus >
dinem executionis cum ordine intentionts
qui sunt valde diversi; et quod est prins i
uno, potest esse posterius in alio; et ideo, li-
cet in executione natura supponatur grai®
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tamen in intentione non est necesse. Unde luntatem et praescientiam
3

quod Cajetanus et multi alii sentiunt, ante
electionem ad gloriam supponi prascientiam
hominis preedestinali, ut jam productiin esse
naturs, revera non est necessarium; sicut in
Christi humanitate non necesse est intelligere
illam fuisse antea pravisam, ut existentem in
esse natur®, quam predestinatam ad wunio-
nem hypostaticam ; sed potius primo et per
se ordinata est ad unionem, et ideo producta
est ut uniretur. Et idem videre est in gratia
et gloria anima Christi ; non enimilla anima
prius visa est gloriosa quam unita, sed po-
tius e contrario, quia, quamvis gloria perti-
neat ad secundum ordinem; et unio ad ter-
tium, tamen gloria data est illi anima propter
unionem, e uf proprietas consequens illam.
Et in electione ad gloriam ef ad merita simile
videre licet, estenim prior electio ad gloriam
per modum intentionis, quamvis merita sint
in executione priora.

4. Tertio, non distinxit Cajetanus in assi-
gnando hoc ordine scientiam simplicis intel-
ligentie a scientia futurorum, que supponit
voluntatem liberam Dei, quod tamen facere
oportebat; quia, licet respectu scientie sim-
plicis intelligenti®, qua omnino necessaria
est, natura supponalor gratie saltem respec-
tu ejusdem, guia est subjectum ejus, tamen,
respectu libersee voluntatis, hoc non est ne-
cessarium; potuit enim Deus, priusquam rem
aliguam naturalem fufuram esse prasciret,
libere velle gratiam et gloriam producere,
et propterea velle creare res secundum esse
naturale, ut in eo possit fundo:. esse gra-
ti® et glorie, quod Deus per s¢ primo vo-
lyit ordine intentionis; vel certe, quamvis
Deus non velit gratiam et gloriam, nisi vo-
llendo simul personas gratis et glori® capa-

. 'ces, et ideo simul videatur velle ordinem
_; natur® propter ordinem-gratiz et gloriz, non

est famen necesse ut in aliquo signo intelli-
gatur velle naturam per se et absolute, prius-
quam velit illam in ordine ad gratiam et glo-
riam obtinendam, sed simul valt illam pro-
pler hunc finem ; et licet in genere causz ma-
terialis possit dici natura prior gratia, tamen
in genere caus® finalis gratia et gloria est
simpliciter prior, et ideo non oportet ut ante
Voluntatem dandi gratiam et gloriam suppo-
_natur prascientia rei secundum esse natorz,
loquendo, ut dixi, de scientia visionis, que
isupponit voluntatem. Unde tandem videtur
lapsus Cajetanus, volens ita condistinguere
hos fres ordines, ut cadunt sub divinam vo-
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; ac si primus, sci-
llcgt, ordo natu?sa quoad multos effectus non
posset pende_re in cognitione et preescientia a
sem'mdm scilicet, ordine gratiz, ‘st uterque a
tertio; qqod.tamen falsum est, quia ist; ordi-
nes.sunt ita inter se connexi, ut res naturaleg
o-rdir?en.tur, prout expedit ad effectus predes-
tinationis gratie et glorie, et effectus gratiss
et gloriee, ad unionem hypostaticam, et
contrario, ut ex hac illi oriantur. Sic Beata
Virgo preedestinata est ad tantam gloriam,
quia mater Dei hominis futura erat, et cter
omnes predestinati sunt ad gloriam Christi,
eisque gratia et gloria datur propter Christum
et ejus merita; vita etiam hominis, licet in se
naturalis sit, interdum fit supernaturali mo-
do, et supponit unionem hypostaticam, ut
patet in his quos Christus suscitavit, et sic de
aliis.

5. Aliter Scotus locis supra citatis distin-
guit heec signa ex majori similitudine vel pro-
pinquitate effectuum Dei cum ipso Deo, utens
illo prineipio: Ordinate volens prius vult id
quod est propinquius fini, quam ea qué ma-
gis distant ; Deus autem, et ejus bonitas, et
gloria, est finis opernm ejus, et ideo illud in-
telligitur esse prius in voluntate divina, quod
est Deo ipsi propinquins, atque ad ipsius glo-
riam magis accommodatum. Sed haec sen-
tentia Scoli neque sufficienter rem explicat,
neque omnino vere, et ufrumque patebit ex
dicendis.

6. Unde sumendus sit ordo prioris et poste-
rioris inter actus iutellectus et voluntatis divi-
age. — Notitia fulurorum conditionatorum per-
tinet ad scieatiam simplicis inlelligentie. —
Dicendum est ergo hunc ordinem prioris et
posterioris considerari a nobis posse, vel in
intellectn divino respectu voluniatis, vel in
ipsamet scientia Dei, seu inter res ipsas sgi-
tas; vel in voluntate, seu inter res, prout di-
vine voluntati objiciuntur. Primo ergo mo-
do, ratio prioris el posterioris petenda est ex
naturali connexione, que est inter intellec-
tum et voluntatem, et uiriusque actus ; intel-
lectus enim movet voluntatem proponendo
objectum ; et hac ratione intelligimus ali-
quem actum intellectus divini prazcedere ac-
tum voluntatis , quia voluntas non fertur ni-
si in rem cognitam ; volunfas vero est a
qua procedunt omnes actiones liberz , et
ideo principium est omnium rerum creata-
rum, et omnium operum Dei in omni ordine
naturz et gratiz, et unionis hypostatice; el
propterea scientia istarum rerum, quatenns
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existentium vel futurarum in aliqua differen-
tia temporis, intelligitur esse in Deo posterior
quam actus liberz voluntatis ; et hoc modo
distinguitur in Deo duplex scientia, simplicis
intelligentiz et visionis, et illa antecedere di-
“gitur voluntatem, hec vero subsequi, quod
fintelligendum est respectu earumdem re-
Jrum, et objectorum, respectu quorum habent
Jordinem supra explicatum ; nam si ad diver-
45 objecta et disparata comparentur, nullum
o habent inter se ordinem, ut magis ex sequen-
tibus constabit. Sed hic oportet advertere,
scientiam illam , que antecedit voluntatem
Dei, quamquam simpliciter tantum sit de re-
bus possibilibus, tamen per eam cognoscere
Deum, quid unaqueeque causa effectura sit,
si in esse producatur, et cum his vel illis cir-
cumstantiis ad operandum applicetur ; quod
non solum de causis necessario ac naturali-
ter operantibus, sed etiam de liberis volunta-
tibus verissimum existimo, ut in speciali trac-
tatu de hac scientia divina demonstratum est.
Ex quo ulterius fit, prius ratione quam Deus
ab @terno aliquid extra se producere volue-
rit, preecognovisse innumeros et plane infi-
nitos modos quibus posset universum conde-
re, et homines ac Angelos creare, et ad bea-
fitudinem consequendam ordinare, cum di-
versissimis eircumstantiis, cum his vel illis
auxiliis, imponendo hac vel illa precepta,
permittendo has vel illas tentationes, etc., et
in omnibus cognovisse quid eventurum esset,
si hoe vel illo modo res crearentur et dispo-
nerentur. Infer quos modos elegit hune,
quem per fidem cognoscimus executione
mandasse. Ad hunc ergo modum scientia haee
non solum absoluta rerum possibilium, sed
etiam quasi conditionata rerum futurarum,
antecedit voluntatem Dei, qua voluntate po-
sita, vel preedefiniente, vel permittente , seu
qua est effectui accommodata, statim poste-
rius ratione intelligitur Deus scire omnia fu-
tura , seu ea videre vel ut absolute futura,
vel ut su® @ternitati presentia.
7. Anintentio finis in Deo scientiam the-
diorum supponat.— Sed occurrit hoc loco
' difficultas de divina voluntate et scientia, ut
versantur circa finem et media, utra sit alte-
Ta prior; et presertim an intentio finis sup-
penat scientiam mediorum. Et ratio dubitan-
di, que ex dictis oritur, est, quia scientia non
supponitur voluntati, nisi quatenus illi pro-
ponit objectum ; sed per scientiam mediorum
ut sic non proponitur objectum intentioni fi-
nis ; ergo non est cur ad illam secundum ra-
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tionem supponatur. In contrarium autem egt
nam si quis velit finem, non preescius medio:
rum quibus illum consecuturus est, necesse
est ut vel inefficaciter illum intendat, ve)
certe ut sese exponat periculo non assequen.
di finem intentum, el consequenter uf talig
intentio finis non sit ex se certa et infallibj-
lis, sed polius temere seu imprudenter habi.
ta, aut saltem non ex perfecta et exacla pru.
dentia. Propter has dubitandi rationes diver-
simode loquuntur nonnulli Theologi in hag
re. Quidam enim simpliciter negant, scien.
tiam mediorum supponi in Deo ante intentios
nem finis, propter rationem priorem. Alij
vero id simpliciter affirmant propter posie.
riorem rationem. Utrique tamen minus dis-
tincte lequuntur, non satis distinguentes di-
vinam scientiam et voluntatem. Supponimus
ergo imprimis, hanc difficultatem precipug
versari de fine, qui per media libera compa-
randus est, id est, per media, que sint actus
liberi alicujus voluntatis create, vel ab illis
pendeant; nam de cateris, qua vel a solo Deo
immediate, vel per solas natorales causas
efficienda sunt, nulla est difficultas, ut ex di-
cendis clare constabit. Deinde oportet suppo-
nere ex dictis hic, et latius 1 p., quast. 14
quamdam esse scientiam qua cognoscuntat
media ad aliquem finem, solum ut possibilia

et de se sufficientia, que ad scientiam sime 8

plicis intelligentie spectant ; aliam vero esse
scientiam qua cognoscuntur media ut futurs,
et non solum ut sufficientia, sed etiam ut effi-
cacia : hoc autem contingit dupliciter, Uno
modo, ut illa futura tantum sub eonditione
cognoscantur, id est, quod, si hoc fiat, illud
sequetur, que ad scientiam simplicis intelli-
gentiz revocatur, et ab aliis media, seu con-
ditionata appellatur; et in hac materia adeo
est necessaria, ut nonnulli ob illius ignoras
tionem, aut quia illam vel admittere, vél
aperte confiteri verentur, confuse valde rem

hane pertractent. Alia est scientia mediorumt -

absolute faturorum, sive ea sit in preedefinis
tione divin® voluntatis, sive per modum it4
tuitionis in prasentia wternitatis. Denique il
voluntate distinguenda est duplex intent0
finis: alia-est omni ex parte absoluta ek effi-
cax, qua Deus omnino vult talem finem 1%
ipsa fieri seu obtineri, quo modo vult gloriam
preedestinatis. Alia est intentio inefficas 165
pectu finis ut in re ipsa obtinendi, que®a
Theologis vocatur voluntas antecedens, qu%
modo Deus vult et intendit gloriam omail
hominum, etiam reproborum.

DISPUTAT. V. SECT. L.

8. Intentio finis supponit scientiam propor-
tionatam mediorum. — His ergo posilis, di-
cendum in genere est, omnem intentionem

finis supponere aliquam scientiam mediorum, ;

pon tamen quameumque, sed sibi proportio-
patam. Priorem generalem parfem probat
ratio dubitandi posteriori loco facta. Poste-
riorem vero partem seu exceptionem probat
altera ratio priori loco posita ; et utraque si-
gillatim declaratar. Nam imprimis intentio

. inefficax seu voluntas antecedens finis sup-

ponit scientiam mediorum, saltem ut possi-

pilium, seu sufficientium; quia Deum hoc

imodo velle aliquem finem, nihil aliud est
‘guam velle uf, quantum est ex parte sua,
$alis finis obtineatur seu executioni mande-
tur; ergo non potest Deus habere hujusmodi
intentionem, nisi presciat posse se adhibere
sufficientia media, per que possit talis finis
obtineri, et ex parte sua paratus sit ad talia
media adhibenda ex vi illius intentionis;
supponit ergo sine dubio hec voluntas hujus-
modi scientiam; non supponit autem scien-
fiam alicujus medii ut futuri, quia cum ille
finis non intendatur ut efficaciter in re ipsa
ponendus, necesse non est ut prexcognoscan=
tur media efficacia, seu futura, quia hac non
sunt necessario adhibenda ex vi falis inten-
tionis; ergo mnon est, cur ante illam talis
scientia mediorum prerequiratur. At veroin-
{entio efficax finis supponit necessario in Deo
scientiam mediorum efficacium et futurorum,
saltem conditionatam, quia ex vi talis inten-
tionis infallibiliter applicanda sunt talia me-
dia; hoc autem fieri non posset, nisi eorum
scientia preesupponeretur; ergo, etc. Proba-
fur minor, quia Deus non potest applicare
{alia media, nisi ex prescientia eorum ; ope-
ratur enim per intellectum et voluntatem, ef
cum certitudine providentiee; hec autem
prascientia non sequitur ex voluntate finis,
quia ab illa nullo modo pendet. Imo talis in-
fentio finis libera omnino est; hec auiem
scientia est naturalis, supposita veritate ob-
jecti; unde ex hac parte hac est secundum
vationem prior; et preterea quia, nisi hee
scientia prasupponeretur, non esset certa
infallibilis efficacia talis intentionis sue. Hoe
autem in particulari melius declaratur; nam
electio, verbi gratia, Petri ad gloriam, sup-
ponit Denm preescivisse media quibus ipse
valet eum infallibiliter ad gloriam perducere,
nimirum ita voluntatem ejus movendo ac re-
gendo, ut sine periculo finalis lapsus ad
gloriam transmittatur. Unde, si media, per

qua Petrus consecuturus est gloriam, libe:
re ab eo sunt executioni mandanda, neces-
sarium consequenter fuit ut Deus presciret
illa media, non tantum ut possibilia, sed
etiam ut futura, seu ut infallibiliter ab ipso
Petro volenda, si Deus hoc vel illud eires, ip-
sum operetur, quia, nisi hoc modo essent
prescita, non essent infallibilia, neque con-
sentanea efficaci intentioni finis. Ex qua effi-
cacia sumenda est fofa ratio ac necessitas
hujus prescientie. Quia absolutum Dei pro-
positum tale est, ut, eo posito, necessarium

" omnino sit fieri quod vult, ita ut per nullam

potentiam possit impediri vel frustrari; ergo
necesse est ut Deus vel per hane voluntatem
et propositum suum immediate exequatur
quod intendit, et tunc non indiget aliis me-
diis ; vel, si per alia media eam voluniaiem
execntarus est, necesse est ut illa habeat ita
subjecta et subordinata suz potentie ac mo-
tioni, ut infallibiliter faciant, quod ipse vult
fieri ; alioquin non erif effectus infallibilis ex
vi prioris intentionis; talis autem subordina-
tio intelligi non potest sine preedicta scientia,
cum Deus non operetur nisi per scientiam et
voluntatem. Et confirmatur, quia nisi intelli-
gatur Deus ita preescius mediorum ante hane
intentionem , concipiendus esset tanquam
intendens prius finem, et postea cogitans de
mediis et illa inquirens; hoc autem involvit
imperfectionem repugnantem Deo, quia talis
modus volendi et intendendi finem est valde
preeceps et improvidus; unde etiam bhomo,
qui cordatus est in volendo, priusquam defi-
nita voluntate statuat aliquem finem conse-
qui, cogitat de mediis quibus- potest talem
finem comparare, justa illud quod, Luc.
14, Christus Dominus disif : Quis ex 7o0-
Bis wolens turrim edificare, non prius sedens
computat sumptus, qui mecessarii sunt, eic.
Est autem differentia inter nos et Deum quo-
ad hoe, quia nostra voluntas, quamvis sit
omnino absoluta et definita ex parte nostra,
tamen in effectu praestando seu consequendo
non habet infallibilem efficaciam, neque hoe
est debitum perfectioni ejus; el ideo, utinira
suum ordinem prudenter intendat aliquem
finem, non est necesse ut prius homo sit cer-
tus de futuro eventu mediorum; oporiet fa-
men ut saltem habeat probabile judicium, ex
quo concipiat humanam spem consequendl
finem per talia media, alioquin temere :et
imprudenter intenderef. Secus vero est in
in Deo propter infallibilem efficaciam volun=
tatis ejus, ad quAm necessarium est ul non




