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ex probabili spe, sed ex certa scientia, ab in-
tentione finis ad mediorum executionem pro-
cedat; hac ergo scientia tanquam omnino
naturalis Deo,ac necessaria, prasupposito ob-
jecto, supponenda necessario est in Deo ante
efficacem voluntatem, seu intentionem finis,
9. Solvitur ratio dubitandi.—Atque ita solvi-
furfacile primaratio dubitandi proposita, nam,
licet per hanc scientiam mediorum formaliter
ae precise sumptam non proponatur objectum
intentioni finis quanium ad rem illam, qua
ut finis cognoscitur et proponitur, deservit
famen hac scientia, ut consecutio talis finis
proponatur ut possibilis, vel etiam ut certo
futura, si heec vel illa media adhibeantur; in-
tentio autem voluntatis fertur in finem ut con-
sequendum, seu in consecutionem ejus, ut in
re ponatur; et ideo ad talem intentionem fi-
nis, talis mediorum preescientia necessaria
est. Unde etiam fit quod voluntas mediorum
virtualiter saltem includatur in intentione fi-
mis; et ex hac etiam parte prerequiritur
scientia mediorum, ne intentio inefficax sit,
aut impediri possit. Ultimo addendum-est,
absolutam scientiam mediorum ut futurorum
non presupponi in Deo ordine rationis, sed
subsequi potius ad efficacem intentionem fi-
nis. Probafur, quia imprimis talis scientia
non est necessaria ad intentionem finis 4
sufficit enim alia, que a nobis explicata est;
non est ergo cur presupponatur. Deinde ,
quod talia media sint absolute futura, pen-
det ex divina voluntate ; ergo talis prascien-
tia supponit voluntatem ipsorum mediorum ,
et voluntas mediorum supponit voluntatem
finis ; ergo de primo ad nltimum, scientia ab-
solute futurorom mediorum subsequitur po-
tius quam antecedat voluntatem finis.

10. Ex quo obiter colligitur, medium pre-
cognifum non posse esse rationem inten-
dendi finem ; nam, si pracognoscatur ut ab-
solute futurum, potius intentio finis est ratio
hujus prescienti® ; si vero pracognoscatur
ut futorum, tantum scientia conditionata, li-
cet heec presupponatur ad intentionem finis,
non tamen ut proponens voluniati rationem
tendendi in finem, sed ut proponens condi-
ficnem necessariam, sine qua non posset effi-
caciter intendere finem ; ut in electione pree-
destinatorum ad gloriam, ut ad coronam et
bravium, quamvis supponatur conditionata
scientia meritorum, id est, quod illi habebunt
merita, si, Deus eos moveat, etc., tamen illa
merita non sunt ratio eligendi preedestinatos,
sed conditio necessario precognoscenda illo

modo, ut voluntas divina possit eos efficaci-
ter eligere. Et in illo exemplo Evangelico,
nonideo aliquis turrim @dificat, quia haheag
sufficientes sumptus ad ®dificandam illam
non est enim h®c ratio intendendi talem fi.
nem, sed habitatio, aut defensio ab hostibus,
vel securitas, aliquidve simile; est {amen
prascientia sumptuum, conditio necessaria ad
eam intentionem, ne temere habeatur, effec-
tuque privari possit. Et ralio generalis est,
quia finis non pendet a mediis, ut a ratione
propter quam amatur, sed potius e contrario;
pendet tamen ab illis quoad executionem ,
qua dependentia reducitur ad genus caus®
efficientis ; et ideo dicta preescientia medio-
rum supponitur ut conditio necessaria ad ef-
ficaciter intendendum finem. Hic igitur es
ordo rationis, qui inter divinam voluntatem
et intellectum a nobis potest excogitari.

11. Secundo, in rebus ipsis qua: sub scien-
tiam vel voluntatern divinam cadunt, intelli-
gimus ordinem prioris et posterioris, qui non
potest fundariin ipsa scientia vel voluntate
secundum se, quia illa in se omnino una esf
et simplicissima, et veluti generaliter indiffe-
rens ad omnia ; debet ergo fundari in ipsis
rebus qua scientie vel voluntati objiciuntur,
prout inter se habent aliquam dependentiam
vel connexionem. Sed hoc aliter intelligen-
dum est in scientia simplicis intelligentiz ,
aliter in voluntate ; in scientia enim simplicis
intelligenti®, quia illa est omnino necessaria,
et quasi accommodata ipsis rebus, que it
intelliguntur prout in se sunt, vel esse pos-
sunt, totus ordo prioris et posterioris infer
res scitas sumendus est ex intrinseca et con-
naturali connexione, vel dependentia ipsa-
rum rerum inter se ; qualis est, verbi gratia,
inter essentiam e! passiones, inter subjectul
et accidens, et sic de aliis. Quocirca in hat
scientia illud intelligitur esse prius, a quo
aliud pendet ; illud vero posterius, quod pen-
det ab alio; qua autem connexa inter se N0R
sunt, non est unum alio prius vel posterius.
At vero in voluntate que libera est, si abso=
lute et simpliciter loquamur, non potest sumi
hic ordo prioris et posterioris ex solis rebus
ipsis, prout habent inter se intrivsecam et
connaturalem habitudinem, neque prouiuna
est nobilior alia ; quia liberum est volunia
divine velle effectum minus nobilem, excel-
lentiori preetermisso; s@pe etiam per volun
tatem liberam unum effectum ordinat @
alium, qui inter se nullam habifadinem aut
ordinem postulabant, que omnia videntur per
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se manifesta. Sumendus ergo est hic ordoex
habitudine quam inter se habent divini effec-
tus in ordine ad divinam voluntatem ordinan-
tem unum ad aliud, et volentem unum pro-
pter aliad, vel, ut proprie 'lﬂquam'ur, volen-
tem ut unum sit propter alind. Et juxta hae,
illud intelligitur esse prius in voluntate divi-
na, quod est tanquam ratio et finis alterius ;
illud vero posterius, quod est propter alind,
licet in re ipsa prius intelligamus Deum exe-
qui medium quam finem. ;
19. Quomodo se habet voluntas in electione
mediorum tendentium in eumdem finem. — Et
hine infertur primo, licet, ut dixi, absolute et
simpliciter ordo rerum, prout caduntin divi-
nam voluntatem, non sit sumendus ex rebus
ipsis secundum se, sed prout voluntati obji-
ciuntur, tamen, supposita in Deo aliqua vo-
Juntate, per modum intentionis finis, recte ac
consequenter intelligi aliquid prius cadere in
voluntatem divinam, quam aliud, si ita sint
essentialiter subordinata , ut unum ab alio
pendeat; seu, siunum per se sit propinquius
fini quem proxime attingit, et aliud non nisi
remote, et mediante altero; ut supposila in
Deo electione preedestinati, consequenter in-
telligitur Deus velle justificationem el voca-
tionem ejus ; sed quia hze media ita inter
se sunt subordinata,ut vocatio proxime or-
dinetur ad justificationem, justificatio vero
ad gloriam , ‘inde intelligimus prius Deum
volnisse hunc justificare quam vocare. Et
hoe sensu est verum illud principium, quo
Scotus utitur in hac materia : Ordinate volens
prius vult id quod est fini propinquius. Du-
pliciter enim potest dici aliquid propinquius
fini, quam aliud : uno modo, quia sunt media
per se subordinata, ut explicatum est, et hoc
modo est verissimum principium, quia proxi-
mum medium comparatur ad remotum per
modum finis, et ideo intelligitur prius cadere
lin voluntatem; alio modo dici potest aliquid
propinquius fini, quia est illi similius, vel
quia videtur melius, vel accommodatius ad
talem finem, et hoc sensu utitur Scotus illo
principio : sed in eo neque necessarium est,
nec semper verum. Primum patet, quia non
gst necesse ut Deus velit id quod est sibi si-
milius vel propinquius; ergo multo minus ne-
cessarium est ut illad prius velit; quin potius,
supra ostendimus non esse necesse ut Deus
semper eligat id quod in se videtur utilius et
convenientius. Secundum probatur, quia alias
quo aliquis esset major in gloria et beatior,
eo intelligeretur fuisse prior in electione di-

vina, quia est Beo propinquior et similior;
hoc autem falsum est, sicut licet ecelum sit
nobilius .terra, non est necesse intelligem,i
Deum prius voluisse creare ceelum quam ter-
ram, aut leonem quam equum, si fortasse
leo nobilior est; quia ordo objectorum vel
mediorum in ordine ad voluntatem eligentis
vel amantis, non attenditur juxta mensuram
perfectionis eorum, nec juxta similitudinem,
vel propinquitatem quam habent in esse rei
(ut ita dicam) cum fine, sed ex dependentia,
vel connexione quam habent inter se in or-
dine ad voluntatem amantis vel eligentis.
Nam si hanc non habeant, alia propinquitas
in perfectione est accidentaria respectu hujus
ordinis prioris et posterioris, quia potest vo-
luntas libera omnino simul diligere id quod
magis vel minus perfectum est; et similiter
potest eligere medium quod in re ipsa est
minus utile, vel minus conjunctum fini, quia
mensura electionis non est finis secundum
quod in se est magis vel minus conjunctus
cum hoe velillo medio, sed prouf intentus est
ab operante; fieri autem potest ut operans
pro sua libertate tali modo intendat finem,
at ad illum consequendum non indigeat opti-
mo medio, seu propinquiori ad finem; et tune
non est necesse ut ex vi talis intentionis illud
eligat; ideoque pro libertate sua potest eli-
gere medium minus accommodatum, quia
illud sufficiens est ad implendam voluntatem
suam. Quapropter, ad assignanda hujusmodi
signa prioris et posterioris in voluntate divi-
na, oportet considerareres qué sunt finis, ef
media, non solum juxta proportionem, vel
similitudinem quam a parte rei habent, sed
multo magisin ordine ad eligentem.

13. Dubium primuwm.— Res sew medias quo-
modo ordinentur a Deo in exirinsecos ﬁ-:ws.—f
Sed hic occurrit triplex difficultas. Prima est,
quomodo possint res in divina voluntate ha-
here aliam habitudinem finis et mediorum,
quam ex natora sua habeant, quod in doetri- |
na a nobis tradita plane supponitur: est ag= :
tem difficultatis ratio ; nam, quando Deus di-
citur velle aliquod medium propier aliquem
finem extrinsecum, ad quem illa res, qua est
medium, natura sua non tendit, sed ordina-
tur tantum per esirinsecam intentionem
agentis, tunc (inquam) vel Deus imprimit in
illa re aliquid, quo inclinetur seu tendat 10
illum finem, vel nihil imprimit. Primum 10
telligi non potest, quia nequit in u.n'ivel"sumj
declarari quid sit illud, quod tali rel intrinse-
ce additur, eo quod ordinetur in extrinsecur
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finem. Quod si aliquando id reperitur, jam
res illa, ut sic affecta, non ordinatur in finem
extrinséeum, sed intrinsecum et connatura-
lem, ut, ¥erbi gratia, homo ordinatur ad bea-
titudinem supernaturalem, ut ad finem, me-
dia gratia et charitate, quibus ille finis intrin-
secus et connaturalis est, quamvis respecta
hominis dici potest extrinsecus, seu additus
ex intentione extrinseci agentis. Si vero di-
catar secundum, scilicet, Deum ordinare me-
dium in finem exirinsecum, nihil novum in-
frinsecum imprimendo ipsi medio, id etiam
“est difficile ad intelligendum, quia hee ordi-
natio medii in finem nihil addit ipsi Deo, ut
supponimus juxta veriorem et fere certam
opinisnem, quod actus liberi nihil reale ad-
dunt voluntati divine; ergo, si nihil etiam
addit ipsi medio, non est unde sumatur illa
denominatio, qua talis res, que est medium,
dicitur ordinata in talem finem, Quod aliter
in hunc modum explico: nam haec denomi-
natio vel est infrinseca, vel est extrinseca;
intrinseca esse non potest, cum neque ab
intrinseco manet, nec sit ei connatuoralis,
neque proveniat ab aliquo intrinsece super-
addito, ut supponitur. Quod autem neque
exirinseca esse possit, probatur, quia nulla
est forma, vel actus exirinsecus a quo sumi
possit ; nam, vel illa forma est extra Deum,
et hoc mon, ut est per se notum, quia hic
solum agimus de mediis, ut a Deo in finem
aliquem ordinantur; neque etiam potest esse
in Deo, quia in eo realiter nihil est nisi actas
voluntaffs, a quo, ut realiter in Deo existit,
non potest hec denominatio sumi, quia, ut
dictum est, tali actui, ex eo quod terminetur
ad tale objectum, nihil reale additur a quo
possithaec denominatio sumi. Unde hoe ipsum
aliter confirmatur et declaratur, quia omnis
nova et realis denominatio necessario suppo-
nit aliquam realem additionem vel mutatio-
nem unde sumatur, quia intelligi non potest
quod, eisdem rebus eodem modo se habenti-
bus, aliqua denominatio realis in eis reperia-
tur; sed hanc rem ordinari a Deo in talem
finem extrinsecum est denominatio realis,
non inirinseca et connaturalis tali rei, sed
superaddita ; ergo necessario debet oriri aut
ex mufatione facta in ipsa re, aut ex additio-
ne facta ipsi Deo; sed hec additio secluditur,
ut supponimus ; mutatio etiam in re non fit,
guia nihil ponitor intrinsecum in ipsa ; nullo
ergo modo intelligi potest talis ordinatio. Et
confirmatur, nam hac ratione non intelligitur
Deus velle aliquid libere, nisi dando aliquod
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esse, vel mutationem aliquam efficiendo iy
objecto volito, quia cum non velit per adg;.
tionem vel mutationem que in ipso Deo fiat,
non potest dici volens, nisi ob mutationer
vel additionem quam in objecto faciat; ergo
similiter, etc.

14. Responsio.— Utilitas medii ad finem
aliguo modo supponitur, == Respondetur, dife
ficultatem hanc ex professo fractandam essg
1 part., queest. 19, multum enim pendet ey
illa difficili queestione, quid addant actus lj«
beri divine voluntati. Nune breviter dicitur,
negari nullo modo posse, quin szpe velit
Deus unam rem propter aliquem finem sibj
extrinsecum, ad quem natura sua non ordj-
natur; quamvis enim hoe aliquibus obsca-
rum videatur propter difficultatem tactam, et
ideo aliter loqui videantur, mihi tamen res,
ut dixi, indubitata videtur, si recle espendas
tor. Ut ergo declaretur, imprimis statuendum
est nullum medium ordinari a Deo ad alis
quem finem, quin sit accommodatum et utile
ad illum consequendum ; hoc enim in omni
electione seu voluntate prudenti necessarium
est, ef in hoc summam perfectionem habet
voluntas divina, Rursus hac proportio, sen
utilitas medii ad finem, necesse est ut conve=
niat medio secundum se, sen quod in eo sup-
ponatar objective {ut sie dicam), seu in po-
tentia, ad electionem seu voluntatem per
quam in talem finem ordinatur. Patet, quia
electio non dat medie utilitatem ; ergo sup-
ponit illam. Antecedens probatur, quia me-
dium non ideo est utile quia eligitur, sed
potius ideo eligitur quia est utile ; ergo ante
electionem supponitur utile et proportionas
tum.

15, Objectio. — Dices hoc esse verum in
voluntate creata , non autem in divina , tum
quia voluntas divina est efficax sui objecil
quod non habet creata; unde Deus exira
se non vult aliquid quia est bonum, sed
potius volendo illud, facit ut sit bonnm g
tom etiam quia sepe Deus eligit medi
ad finem ex se prorsus improportionatum
quale fuif inungere luto oculos caci na
ad visum illi prestandum, et eligendo il-
lud fecit illud proportionatum, et utile ad il=
lum finem.

16. Responsio, = Ad priorem partem res-
pondetur, illud esse verum de objecto divi-
n& voluntatis prout actualiter existente ; si¢
enim accipit bonitatem vel utilitatem a divi=
na voluntate quoad actualem existentiam;
nihilominus tamen bonum illud sen medium
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secundum se, seu in esse essentie conside-
ratum, et objective preecognifum ac volunta-
ti propositum, necessario supponitur ut ex se
aptum in potentia ad talem ﬁner?:t, et hpc mo-
do nos loquimur. Ut, verbi gratia, satisfactio
vel meritum Christi, quamyis nunquam exis-
teret, nec Deus vellet illud fieri, ex se, seu
in esse possibili su® essentie considere}tum,
habet proportionem, valorem, et maximam
ntilitatem ad finem redimendi homines a pee-
cato. Bt hoc modo dicimus, ad electionem
gen voluntatem talis medii (et simile est in
reliquis) supponi proportionem seu utilitatem
ad talem finem etiam in ordine ad divinam
voluntatem secundum esse in potentia, quam-
vis secundum actualem existentiam procedat
abipsa voluntate.

17. Ad posteriorem partem dici posset, in
illo exemplo et similibus, illud non fuisse me~
dium ad efficiendum vel consequendum il-
lum finem, sed ad significandum aliquid, vel
eerte ad hoc ut miraculum notius ac eviden-
fius esset, dum apertius constaret factum esse
absque ullo medio naturali, imo eam majori
subjecti repugnantia perfectum esse. Sicut,
quando Elias, antequam ignem de ecelo pe-
teret qui sacrificium consumeret, magnam
aqua copiam super sacrificium fudit, non est
ususillo medioad consumendum sacrificium,
sed ad hoc solum, ut divina operatio nolior
fieret: ad hunc autem finem tale medium ex
se habet proportionem et uiilitatem. Addo
vero ulierius, interdum Deum uti hujusmodi
mediis, qua ex se non solum videntur carere
proportione, sed etiam esse potius impedi-
menta et fini contraria, ipsum vero Deum vir-
tute sua uti eis- ut instrumentis, atque adeo
ut mediis instrumentariisad finem soum con-
sequendum. Tune vero dicendum est, in hu-
jusmodi mediis supponi saltem obedientialem
potentiam, vel passivam, vel activam (de qua
infra, queest. 13, longus sermo nobis futurus
est), et ratione hujus potentize habent ex se,
seu ut supponuntur voluntati divine, utilita-
tem sen proportionem obedientialem in or-
dine ad talem finem, ratione cujus apta sunt
eligi vel amari propter illum.

8. In quo hee medii utilitas posita sit.—
Hine vero (quod ad rem, de qua agimus, ma-
xime spectat) intelligitur, hane uiilitatem vel
proportionem, quam in medio supponi dici-

mus, etiam respectu divine voluntatis, non
necessario consistere in aliqua reali habifu-
dine, quam ex se habet tale medium ad ta-
lem finem, neque in naturali inclinatione ad

fllum, sed interdum esse positam in aliqua
capacitate vel potentia obedientiali, vel in
aliqua proprietate, ratione cujus potest talis
res commode ad talem finem ordinarj ; oty
verbi gratia, aurum vel argentum est ex g
aptum ut sumatur ut instrumentum ad com-
mutationes humanas, et in pretium seu pe-
cuniam consignetur, que proportio in ali-
quibus proprietatibus naturalibus ejus funda-
mentum habet, quamvis non ponat in eo ali-
quam habitudinem, vel inclinationem intrin-
secam ad talem finem. Idem videre licet in
aquz ablutione, respectu hujus finis. Ratio
autem non estalia, nisi quia hoc estsufficiens
fundamentum ex parte objecti, ut voluntas li-
bera tali re utatur in ordine ad talem finem.
19. Voluntas Dei, ordinans res in exirinse
cos fines, nihil in eis mecessario IMpPrimit, ==
Atgue hine tandem concluditur quod infendi-
mus, sepe rem unam ordinari per divinam
voluntatem ad finem sibi extrinsecum, etiam
si in ea nulla fiat mutatio, sed ordinatio sit
prorsus exirinseca. Hoc probatur primo ma-
nifestis exemplis, nam ordinavit Deus incar-
nationem vel passionem Christi ad redemp-
tionem nostram, qui finis omnino exirinse-
cus erat incarnationi, qua tamen in se eadem
omnino est que esse posset sine ordinatione
ad falem finem. Dices, aliquid peculiare ad-
ditum esse incarnationi ex vi illius finis, sci-
licet, modum in carne passibili. Sed hoc ni-
hil refert, quia non solum ille modus, sed ip-
samet incarnatio ordinata est ad talem finem;
imo illemet modus, et ipsa Christi passio po-
tuit ordinari aut permitti a Deo sine tali fine
propter alias causas, ita ut omnia, que in
Christi passione contigerunt, eadem omnino
fierent, solumque deesset ordinatio ad talem
finem. Dices, semper in re ipsa seu ipsi medio
aliquid peculiare addi ex vi talis intentioniset
ordinationis ad talem finem, ut in predicto
exemplo additum est, quod Christus ipse ob-
tulerit passionem suam propter redemptio=
nem nostram ; quod non potuit oriri, nisi €x
eo quod Deus ordinaret passionem ejus il
illum finem; et ita semper salvari potest,
quod ordinatio divina unius rei ad exirinse-
cum finem causet in re aliquid speciale, quod
non posset nisi ex illo fine oriri. Sed quid-
quid sit de illo peculiari exemplo, an, scili-
cet, verum sit non potuisse Christum in V0=
luntate hunana habere illum actum referen-
di passionem suam in nosiram salutem, msl
divina voluntas eamdem passionem In eums=
dem finem preordinasset ; nam fortasse po-
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tuit de potentia absoluta aliter contingere, ut
patebit ex infra dicendis de humana Christi
voluniate ; quidquid (inquam) de hoe sit, nil
obstat quominus ipsa Christi passio extrin-
secus sit relata in finem redemptionis per di-
vinam voluntatem priusquam per humanam;
illa ergo relatio est prorsus exirinseca sine
alla mutatione qua in ipso medio fiat; imo
illa alia relalio, qu® per specialem actum
voluntatis humane Christi facia est, fuit qua-
sinovum medium ex eodem fine redemp-
tionis ac divina voluntate praordinatum.

20. Variis exzemplis declaratur. — Addere
eliam possumus alia exempla, in quibus ex
parte canse secund nibil peculiare fit, quo
medium ordinetur ad finem a Deo intentum,
sed solum divina ordinalio seu intentio in-
tercedat, sine qua posset fieri tofum id quod
in re fit, propteralium finem; ut, verbi gratia,
cum Deus permittit peccatum in preedesti-
nato, ut sit ei occasio majoris boni, illa per-
missio, seu carentia auxilii efficacis est me-
dium ad salutem predestinati, ad quem finem
a nullo alio, nisi a Deo ordinatur, et tamen
eadem omnino permissio esse posset sine fali
fine. Similiter permisit Deus venditionem Jo-
sephifactam AEgyptiis a fratribus ejus, ex in-
tentione exaltandi Josephum, et per eum sal-
vandi multos populos, ut dicitur Genes. 50,
el ex intentione etiam representandi in ipso
venditionem Christi ; ad quos fines fuit me-
dinm ordinatum, tam permissio quam etiam
ipsa venditio, quoad actionem physicam et
materialem, et tamen nullus ordinavit illum
actum in talem finem, nisi Deus sna volunta-
te, nihilque inre ipsa fuit in tali actu, quod
non posset esse sine ordinatione ad talem fi-
nem,aliaque exempla infinita ex divina Serip-
tura peti possunt, ex quibus certissime con-
stat, posse res ex voluntate divina habere
rationem seu habifudinem medii et finis,
quam ex natura sua non habent, absque eo
guod, vel rei, que ut medium assumitur, ali-
guid in re addatur ex eo quod fit propter ta-
lem finem, neque etiam finis aliter in re fiat,
o0 quod per illud remedium comparetur, cum
possit per aliud mediom idemmet finis ob-
tineri.

921. Ratio. — Ratione preeterea declaratur
heee verilas, primum aposteriori, quia volun-
tas humana potest hoc modo operari, et re-
ferre media ad finem ; ergo multo magis hoc
potest voluntas divina ; antecedens constat,
guia eamdem actionem dandi aliquid potest
voluntas humana velle et imperare ex inten-

tione hujus vel illius finis, absque eo quag
actioilla alia sit, vel aliter fial in re ac phy-
sice, sed solum moraliter per denominatig.
nem ab actu voluntatis; consequentia autem
probatur, quia hoe pertiqet ad perfectionem
divine voluntatis, ut eminentiori modo pos-
sit quidquid voluntas humana potest, quod
imperfectionem non includat. Dices, hoc cons
tingere in humana voluntate, quia elicit di-
versos actus, quibus exteriorem actionem po-
test in diversos fines referre, etita ab eis po-
test denominari exterior actus ordinatns in
hune vel illum finem, quod in voluntate divi-
na non habet locum. Respondetor, in hog
consistere eminentiam divine voluntatis, uf
sine his imperfectionibus possit quicquid.cre-
ata voluntas recte operans cum illis potest,
Unde potest etiam talis ratio a priori, nam
voluntas divina, eo quod etest summe libera
et summus ac purissimus actus, summam-
que habet perfectionem, tam in potestate et
libertate volendi, quam in modo, simul patest
et velle libere objecta creata, et tamen illa
velle absque ulla sui mutatione, seu reali ad-
ditione illi facta; ergo ex eadem summa per-
fectione, potestate, et libertate, potest Deus
velle hoc medium propter hunc vel illum fi-
pem exirinsecum pro suo arbitrio, et sine
ulla mutatione, vel reali additione qua in
ipso Deo fiatl, quia hzc repugnant perfec-

tioni ejus. Neque etiam est necesse ut aliquid,

speciale addatur ipsi rei, qua est medium,
prater ipsum esse ejus, quia hoc non requi-
ritur ex vi solius ordinationis in extrinsecum
finem, neque ad illam aliquid semper cons
ducit.

99. Qualis sit denominatio qua Deus dicitur
olens, seu amans.— Ad difficultatem ergo i
principio positam respondetur, eamdem fieri
posse in omni actu libero voluniatis Dei, nam
ab hujusmodi determinatione libera denomis
natur Deus volens; hec autem denominalio
nec sumitur ab aliqua re que addator ipst
Deo, neque etiam sumitur ex mutatione qué
In objecto fiat ex efficacia divine voluntatis,
tum quia hzc denominatio velentis, cum sit
perfecta et vitalis, non potest concipi auf it
telligi quod sit ommino extrinseca ; tum etial
quia non ideo Deus vult creaturam, quia i
illa facit mutationem, seu quia illa aliter 50
habet ex efficacia divina, sed potios, € ¢oB®
trario, quia Deus vult creaturam, ideo illi dat
esse, seu illam transmutat, nam operalur
omnia secundum consilium voluntatis s0®;
unde vere ac proprie ex amore libero créd®
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grarum illas producit, juxta illud : Sic Dexs
\Zilexit munduwm , wt Filium suwm unigenitun
daret; non ergo demominatur Deus amans
libere creaturas ab intrinseca mutatione in
creaturis facta, sed ab intrinseco amore, qui
lve vera inipso Deo est. Tum denique quia
multz voluntates Dei libera intelliguntur,
gua per seipsas 1on faciunt mutationem in
creaturis ; hujusmodi est dilectio pradestina-
torum, per quam infallibiliter destinantur ad
yitam @ternam, nam per eam uf sic non fit

‘mutatio in predestinatis, sed ex vi illius Deus

habet voluntatem circa media et effectus pree-
destinationis , per quam facit mutationes in
electis ad finem illum consequendum neces-
sarias. Similiter voluntas, qua Deus volui
homines redimere, quatenus ratione distincta
est a voluntate incarnationis, non facit muta-
tionem in creaturis, sed solum est propositum
guoddam efficax in Deo, ad quod consequifur
voluntas mediorum guibus executiont man-
datur illud prius propositum. Imo, juxta ve-
riorem sententiam, non est divina voluntas
quée immediate facit mutationes in creaturis,
sed per voluntatem applicatur divina poten-
ia executiva, a qua immediate profluunt
creaturs et mntationes earum. Prius ergo,
secundum rationem, quam ab execuliva po-
tentia Dei manet aliquid in creatura, val
Deus applicare suam polentiam ad id effi-
ciendum; atque ita ante omnem creatur
mutationem infelligitur Deus velle aliquid;
sic ergo in prasenti potest Deus velle aliquid
propter aliquem finem extrinsecum, etiam si
in re volita nihil amplius efficiat, quam si
propter alium finem, vel eliam sine ullo fine
extrinseco, sed propter se ipsam tantum il-
lam vellet. Quomodo autem hac denominatio
volendi libere intelligi possit in Deo absque
reali additione intrinseca alicujus perfectionis
libera, cum tamen non sit prorsus extrinse-
¢a, unum est ex divinis mysteriis quod hu-
mana ralione nec comprehendi, nec decla-
rari posse, existimo. Sed non propterea tri-
buendum est Deo aliquid quod sine imper-
fectione intelligi non potest, quale est, quod
aui non sit volens creaturam per intrinsecum
actum suum, aut quod sit volens per aliquid
reale, ita adjunctum voluntati suz ab ter-
no, quod simpliciter posset non esse. Sed fa-
tendum est tam esse eminentem et perfectum,
simplicissimum illum actum volantafis, quo
Deus se necessario amat, ut per illom omnino
realiter immutatam vel auctum possit velle
vel nolle creaturas. Ex quo resuitat, nostro

modo intelligendi, terminatio talis actus ad
tale objectum crealum per respectum ratio-
nis, qui non fundat‘ur il:.t mutatione creature,
sed potius est quasi prima radix et origo, ex
parte Dei, mutationis ejus.

23. Solvitur ratio dubitandi.— Hoc autem
supposito, ad difficulfatem. in principio tac~
tam respondendum est, rem a Deo volitam
propter extrinsecum finem denominari ordi-
natam ad talem finem, non semper ab aligua
re qua infrinsece ei addatur, sed ab actu yo-
luntatis divinz, qui ad illam terminatur ra-
tione talis finis. Neque ad hoc necesse est
intelligere in Deo mutafionem, vel additio-
nem realem, sed solurh respectum rationis
propter summam eminentiam et simplicita_'i
tem volunlalis ejus, ut dictum est.

9k, Secunduwm dubivm.— Quomodo sit aliug
ordo intentionis quam executionis in diving vo-
luntate. — Secunda difficullas circa eamdem:
doctrinam est, quomodo in voluntate divina
possit aliquid esse prias ordine iuteniionis,.
et non executionis, aut e converso. Et ratio
difficultatis est, quia he voluntates non viden-.
tur in Deo distingui, etiam secundum ratio-
nem. Probatur, quia volunfas Dei absoluta
est efficax eornm que vult; ergo, si Deus
habet intentionem efficacem alicujus finis,
illamet voluntas est efficax illius finis; ergo,
est sufficiens ad exequendum illum; ergo!
est etiam volunias execuifiva; ergo non dis-
tinguuntur in Deo ille voluntates. Ei confir-
matur, guia respectn mediorum noun distin-
guitur in divina voluntate electio ab usu;
ergo nec respectu finis distinguitur intentio
ab executione, quatenus est a divina volan-
tate; est enim eadem proportio et ratio, sei-
licet, quia Deus eadem deferminatione volun-
tatis su®, qua eligitaliquod medium, exequi-
tur illud. :

25. Responsio.— Respondetur nihilominus
doctrinam propositam sumptam esse ex com=
muni modo sentiendi et loquendi Theologo-
rum , qui, tractantes specialiter de hominum
predestinatione et electione, dicunt Deum
prius secundum rationem eligere seu diligere
preedestinatum , quam praedestinet sen ordi-
nef media per qué salutem est consecuturus.
Cujus rationem reddens D, Thom., 1 p., G-
23, art. %, ait eam esse , quia voluntas finis
prior est quam ordinatio mediorum per que
finis est consequendus; constat autem exect=
tionem finis esse posteriorem ordipatione me-
diornm, nam per ipsa media fit ; rg0 SUPPO=
nit illa doctrina intentionem finis in Deo esse




