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priorem ipsa executione. Unde iidem Theologi
docent, hanc dilectionem pradestinati, qua
est per modum intentionis, non esse ex me-
ritis ejus , quamvis glorificatio sit ex meritis,
que glorificatio est executio prioris intentio-
nis, et ex parte Dei includit etiam voluntatem,
ut conferentem gloriam, et ut exequentem id
quod per priorem dilectionem intentum ac
preedefinitum erat. Nec solum circa ultimum
effectum preedestinationis, sed etiam circa in-
termedios hac distingui possunt, quatenus in
gis ratio finis proximi respectu alicujus medii
reperitur. Sic enim Deus prius secundum ra-
“tionem vult hunec hominem peccatorem hic et
‘nunc justificare, et propierca consequenter
valt ut hic et nunc contritionem habeat ; ei
ob hanc intentionem prabet illi vocationem
quam scit futuram efficacem, seu infallibilem,
guam propterea Augusiinus sepe appellai vo-
cationem secundum propositum gratie Dei,
quia, scilicet, procedit ex intentione efficaci
justificandi talem hominem. Pracedit ergo
secundum rationem hac intentio; postea vero
subsequitur voluntas exequens, qua Deus
prebet in exercitio concursum actualem ad
contritionem habendam, vel ad infundendam
justitiam. Quod autem in his exemplis decla-
ratum est, in aliis Dei voluntalibus et effecti-
bus simili modo et ex eadem causa et radice
reperitur.

926. Ratio.—Ratio autem a priori est, quam
significavit D. Thom., quia Deus propriissime
et perfectissime operatuar propter finem, seclu-
sa imperfectione, qua in hoc genere operan-
di seu causalitatis in nobis reperitur ; quando
enim voluntas nostra propter finem operatur,
illud imperfectionis est, quod actus ipse vo-
lendi realiter a voluntate procedat , et unus
actus ab alio, scilicet, electio ab intentione,
guando distincte suntj tamen ex parte ob-
‘jJecti, quod finis sit ratio volendi media, ad
perfectionem spectat, quia operari ex propo-
sito et ex cognitione finis , ad perfectionem
simpliciter spectat, ut constatex1.2, q.1,
art. 1. Hoc ergo modo convenit Deo operari
propter finem, et ita de ipso Scriptura loqui-
tur : Universa propier semetipsum operatus
¢st Dominus, et s Propter mimiam charitatem
suam, qua dilexit nos Deus, Filium suwm mi-
sit, Ephes. 2. Ergo, quamvis Deus unico et
simplicissimo actu intendat finem, et velit
media usque ad ipsam finis consecutionem,
quod nos pluribus actibus facimus , nihilomi-
nus sicut in nobis secundum rem distinguitur
ordo intentionis ab ordine executionis, ita in
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Deo distinguendi sunt seeundum virtutem sy
rationem.

27. Confirmatur ac declaratur primo, quiy
Deus ita vult unum propter aliud, ut op
dinet unum in aliud ut in finem, ut recte do-
cuit D. Thomas, 1 p., q. 19, art. 5, quia aliag
non operaretur Deus perfecto modo ; ergy
vel ordinat Deus medium in finem a se iatep-
tum, vel non intentum ; hoc posterius impos-
sibile est, quia finis non est ratio volendi
media, nisi ut amatus et intentus ; ergo ne-
cesse est finem esse intentum prius secun-
dum rationem , quam media in ipsum ordi-
nentur; ergo etiam in Deo finis est prior op-
dine intentionis, quamvis in executione si
posterior. Denique declaratur exemplo intel-
lectus, in quo, licet Deus unico et simplicissi-
mo actu omnia intelligat, nihilominus secun-
dum rationem prius concipitur ut intelligens
essentiam rei, quam proprietates, et principia,
quam conclusionem qu® ex illis sequitar;
quia ex parte objecti perfecta cognilio unius
pendet ab alio, non vero e converso; sic at-
tem se habet finis ad voluntatem sicut princi-
pium ad intellectum ; ergo etiam in voluntate
Dei prior est secundum rationem intentio fi-
nis, quam voluntas mediorum, et consequen-
fer eliam est prior quam ipsamet voluntas
Dei, ut applicans media, vel causas per quas
finis intentus executioni mandatur.

28. Solvitur ratio dubitandi. — Ultimo de-
claratur hoc ipsum, respondendo ad difficul-
tatem propositam, que facilivs expediefur
supponendo (quod supra tetigi), quamvis
Deus omnia faciat quae absolute et efficaciter
valt, quomodo dicitur omnia operari secun-
dum consilium voluntatis so, non tamen
immediate per voluntatem snam exequi quod
vult, sed per omnipotentiam suam, quam ap-
plicat ad opus, tanquam immediatum’ ope-
randi principium. Ut docuit D. Thomas, 1
part., quest. 19, artic. 4, ad 4. Hoc ergo sup-
posito, quamvis Deus uno simplicissimo act
voluntatis, et intendat aliquem finem, et ap-

plicet suam potentiam ad exequendum illum, =

nihilominus possunt facile in eadem voluntate
ha®c duo ratione distingui, et unum etiam essé
prius altero secondum rationem. Unde fient

potest ut quoad intentionem voluntas divind

ex se sola illam habeat, et intendat falem
finem, in executione vero non sola ipsa, sed
cum causa secunda illum efficiat; uf cum
Deus intendit ut Petrus sit beatus, ex se b
per se solum habet illud propesitum, quod
tamen non per se solum exequitur, sed ele-
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vando et adjuvando voluntatem et intellectum
Petri, Unde etiam intelligitur, in ipsis objec-
tis harum voluntatum esse aliquam diversi-
tatem, penes quam potest hze distinetio ra-
tionis attendi; nam intentio finis versatur
circa ipsum finem secundum se, ut obtinea-
tur seu ponatur in esse, et ut sic non includit
media nisi virtute, neque etiam includit for-
malem applicationem omnipotentie divine
ad operandum ; voluntas autem exequens
versatur circa media ut executioni mandanda,
usque ad ultimam effectionem ad finem exe-
guendum necessariam. Guod si nulla sint ne-
cessaria media, neque ali® caus® prater di-
vinam voluntatem et potentiam, tunc ibi non
erit propria intentio, qua dicit habitudinem
ed media; unde neque oportebit ibi distin-
guere ordinem intentionis ab ordine execus
tionis, aut voluntatem intendentem ab exe-

" guente, nisi guis velit secundum rationem

distinguere voluntatem divinam, at termina-
«am ad existentiam ipsius rei, ab eadem vo-
untate, ut applicante suam potentiam ad
dandum tale esse, quod eerte non repugnat,
quamvis nobis non sit necessarium.

29. fllatio notanda. — Tandem hinc fit ut
nfentio finis interdum nullam specialem ra-
tionem vel dispositionem ex parte objecti seu
creatursee requirat, et tamen quod voluntas
exequens illum finem, hujusmodi rationem
vel dispositionem supponat, ut in eleciione et
glorificatione predestinatorum videre licet.
Sie enim expeditur illa vulgaris interrogatio,
quomodo sine meritis velit Deus glorificare,
quem gratis diligit et eligit, cum in re non det
gloriam nisi propter merita, quandoquidem
non aliter dat quam quare voluit et disposuit;
responsio enim est, voluntatem illam electi-
vam, que rationem intentionis habet. non
supponere merita tamquam rationem vel dis-
positionem in objecto seu persona praerequi-
sitam ut a Deo eligatur, sed potius esse effec-
tum talis electionis; et hac ratione verum est
Deum non intendere salutem preedestinati
propter merita ejus, quamvis ex vi illius in-
tentionis, velit ut in re non habeat gloriam
nisi per merita, et consequenter ut ad volun-
tatem executivam gloriee supponatur hee ra-
tio et quasi dispositio ex parte objecti, scilicet,
quod habeat merita. Unde cavenda est 2qui-
vocatio illius particule propter, nam ut dicit
causam finalem seu rationem objectivam pro-
pter quam Deus intendit talem finem, sic
Deus non vuolt gloriam predestinati propter
merita ejus; ut vero dicit rationem medii, et
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quasi dlsp051t10ni§ Seu caus® moyylis, sic valt
Deus ut praedestmatus l}abeat glorian, pro-
pier merita, sea per merita ; et ad hune mg-
dum philosophandum est in mysterio incar-
nationis, ad explicandam primam rationem
que Deum movit ad illud volendum, seu in-
tendendum, ui latius in sequentibus dictyri
sumus.

30. Tertia dubitatio. = An intentio finis in
Deo ita sit prior ratione quam electio, ut ab eg
non pendeat.—Textia difficultas circa pradie-
tam doctrinam est, quia videtur in ea suppo-
ni, Deum velle finem sine dependentia a me-
diis; hae enim sola ratione potest dici in Deo
voluntas finis prior electione mediorum, aut
finis cadere prius in voluntatem Dei quam
media, quia est independens ab eis quoad in-
tentionem; hic enim nulla alia ratio priorita-
1is excogitari potest. Hoc autem, quod in hae
docirina supponitur, videtur plane falsum,
nam ille modus intendendi prius finem quam
media, imperfectionem involvit. Nos enim id-
eo prius intendimus finem, ef postea ad elee-
tionem mediorum procedimus, quia, quande
nobis finis proponitur, non habemus preesen-
tia omnia media, nee judicamus quod eorum
convenientius et afilius sit; et ideo post in-
tentionem consulimus, et ad consilium se-
quitur electio. Et simili ratione, sepe antece-
dit electio usum, quia cum eligimus, non
statim judicamus de omnibus circumstantiis
adhibendis in executione medii, et presertim
an hic et nune expediat. At vero in Deo non
est hec imperfeciio, nam simul habet pre-
sentia, tam finem quam media omnia, simul-
que comprehendit ac judicat quam sit utile
unumquodque, vel conveniens, et cum quibus
circumstantiis, et quomodo; ergo non opor-
tet intelligere, etiam secundum rationem,
Deum intendere finem independenter a me-
diis, sed omnino simul intendere finem per
hec media. Unde confirmatur : nam ecum du-
plex intelligi possit modus intendendi finem,
unus absolutus a determinatione mediorum
in particulari, sed virtute tantum et confuse
illa includendo; alius, determinando particu-
laria media in ipsamet intentione finis, hie
posterior est sine dubio perfectior, quia esh
simplicior, expressior et magis comprehensi-!]

in hoc modo intentionis non est prior fini|

quam medium, sed sunt omnino simul. E&t

confirmatur secundo, quia vel Deas potest

velle finem et media hoc modo, scilicet, cum

mutua dependentia, vel non. Hoc posterius
14

vus; ergo hic est Deo atiribuendus. At velf&
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dici non potest, quia in eo modo volendi
nulla est implicatio contradictionis, nullave
involvitur imperfectio, et alioquin volunias
Dei est libera et omnipotens; si antem potest
ita velle, ita sane vult, quia hic modus magis
consentaneus est perfectioni ejus, ut osten-
sum est,

31. Duplez consideratio actuum divine vo-
luntatis. — Declaratio hujus difficultatis ma-
gnam, ut existimo, lucem afferet huic dispu-
tationi, et omnibus que in ea dicenda sunt,
e fortasse ob varium usum vocum in equi-
s weo laboremus, quod in hac questione mul-
tis vereor accidisse. Principio ergo conside-
randum est, aliud esse loqui de divina volun-
tate adequate et secundum rem, aliud vero
precise secundum abstractionem et conside-
rationem rationis nostrz. Difficultas enim
proposita videtur procedere de divina volun-
tate priori modo spectata, quo modo certissi-
mum est Deum simul et eodem omnino actu
velle finem, ut exequendum per illa determi-
nata media, per quz in re ipsa illum exequi-
tur seu consequitur. Atque hoc et nihil aliud
probant rationes adducte. Quo sensu etiam
est verum, intentionem finis habere eonne-
xionem cum electione talium mediorum in
illo adequato, et (ut ita dicam) integro actu
voluntalis; et in eodem sensu est etiam ve-
rum, consecutionem finis sic intenti habere
dependentiam a talibus mediis, quatenus ex
vi dictz voluntatis sine illis non obtinebitor;
sicut etiam e contrario media pendent a fine,
quia nisi ille esset intentus, ipsa non elige-
rentur, nec mandarentur executioni ex vi fa-
lis voluntatis. Neque enim est inconveniens,
inter finem et media esse hanc mutuam de-
pendentiam in diversis generibus causarum,
nam media pendent a fine in suo genere
causa finalis, finis autem a mediis in genere
cause efficientis vel dispositivee. Nos autem
fere in tota hac disputatione non hoc modo
loquimur de divina voluntate; sic enim nihil
est in illa prius aut posterius, neque hujus-
modi consideratio nobis deservit ad decla-
randas primas rationes divine providentiz et
pradestinationis; loquimur ergo secundum
precisionem rationis nostre; et hoc modo
dicimus unum motivam in Deo esse prius
alio, aut unam voluntatem esse alia priorem,
Jt intentionem electione.

32. Aliud est esse ratione prius alio, alivd
esse independens ab illo. — Ut hoc autem de-
claretur, est considerandum secundo non
esse omuino idem quod intentio sit ratione
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prior electione talium mediornm, et quod gt
omnino independens ab illa, seu non habeng
cum illa necessariam connexionem (hic enim,
brevitatis eausa, OmMNem connexionem neges.
gariam inter duas res, dependentiam yopa.

mus , et e converso carentiam pradicts gop.

pexionis, appellamus independentiam); igjfg
aliquid esse prius alio secundum rem vel ra.
tionem, latius patet quam esse indepeudeﬂg’
quod est esse posse sine illo; anima enim
prior est naturaliter suis potentiis, et materia
sua quantitate, quamvis et anima cum potens
tiis, et materia cum quantitate sua, necessas
riam habeant connexionem naturalem, ita uf
sine illis esse non possint. Unde Aristoteles,
in Predicam. , cap. 14, prioritatem natur@,
que in causalitate consistit, ab ea distingui
quia dicitur prius id, quod non convertitue
subsistendi consequentia; et illam ab hae se-
parari posse affirmat; potest enim Ccausa esse
necessario conjuncta cum effectu, et finis com
medio unico ac necessario, sine quo obfinesd
non potest ; non ergo repugnat aliquid esss
prius alio, uno modo, quamvis aliunde ha

beant inter se ita necessariam connexionem

vel dependentiam, ut illud, quod prius ditk
tur, non possit esse sine posteriori. Duobus
ergo modis possumus intelligere in Deo in-
tentionem finis esse priorem electione medio:
rum. Primo, solum ratione causalitatis, séa
habitudinis quam objecta inter se habenf
quia unum est ratio volendi aliud , et nong
converso. Secundo, ratione independentis
quia nimirum intentio finis possit oplime esse
et ad effectum perduci sine talinm mediorum
electione. Priori modo, in universum veram
est intentionem finis etiam in Deo esse I&
tione priorem electione , distinguendo 4
preescindendo, secundum rationem, unant ah
alia. Probatur, quia, licet voluntas divina &
parte sui actus non habeat propriam causam,
potest tamen habere rationem objectivam, o

supra dictum est, et constat ex 4 part., quesh
19, art. b ; sed hoc modo finis est ratio volen= A

di media, etnon e converso, etiam in Deoj
ergo secundum rationem prius est volitus
nis quam media. Imo etiam ex parte actus,
distinguendo secundum rationem, vqlnnm
finis potest dici ratio voluntatis mediorat;
ad eum modum quo nnum attributum dive
num dicitur ratio alterius, ut intellectts: }"erbl
gratia, voluntatis; sicut ergo hoc modo intel:
lectus divinus dicitur esse prior ratione qus®
voluntas, et scientia quam amor, ita volnids
finis est prior ratione voluntaie mediora

DISPUTAT,
Quia vero hac prioritas non infert alteram,
ut dixi, ideo non sequitur, neque est in uni-
versum verum, voluntatem finis ita esse prio-
rem voluntate mediorum, ut possit esse sine
illa, nam interdum est necessario cum illa
conjuncla, seu illam secum necessario affert,
guamyis non semper , neque in omnibus eo-
Jem modo, quod superest explicandum.

33. Quomodo infentio finis media compres
fendat. — Tertio ergo advertendum est, om-
nem intentionem finis includere aliquo modo
media vel explicite, vel implicite, vel in com-
muni, vel in particulari; cujus ratio est, quia
intentio est efficax voluntas consequendi fi-
nem ; consecutio autem dicit habitudinem ad
media per qus comparandus est, et sine qui-
bus obtineri non potest; finis antem, prout
intentus ab operante, interdum habet neces-
sariam habitudinem ad determinatum me-
dium, que connexio interdum oritur ex fine
ipso secundum se ; ut si quis hodie existens
Salmantice intendat post aliquod tempus esse
Compluti, neceésse est ut velit iter agere, quia
finis ille habet necessariam connexionem cum
hoc medio ; aliquando vero illa connexio ori-
fur ex speciali modo adjuncto ipsi fini vel
consecutioni finis ab operante seu intendente
finem, ut in exemplo posito, si quis non tan-
tum velit ire Complutum, sed etiam commo-
de, etc., talis intentio habebit connexionem,
non solum cum illo communi medio iter
agendi, sed etiam cum tali medio, scilicet,
utendi curru aut equo ad iter agendum ; vel,
si fin ipso fine adjungatur talis circumstantia
temporis, verbi gratia, existendi crastina die
Compluti, necesse est uf sit connexa non so-
lum cum electione agendi quovis modo iter,
sed determinate velociter currendi. Ex qui-
bus exemplis etiam infelligitur talem esse
posse intentionem finis, ut non habeat con-
nexionem necessariam cum electione hujus
vel illius medii, si, nimirum, nec finis secun-
dom se, nec ratione modi, quo intenditur,
tale medium determinate requirat ; tunc enim
€x Vi intentionis sequetur quidem electio ali-
cujus medii, non tamen hujus potius quam
illius, sed id proveniet ex libertate eligentis,
vel ex aliis rationibus quas potest in mediis
considerare, preter utilitatem finis. Ex his
ergo constat, quando intentio finis sit prior
guam electio formalis et expressa determinaii
medii, non solum prioritate causalifalis, sed
etiam subsistendi consequentia, quando vero
solum priori modo; si enim finis sic intentus
omnino requirit hoe medium, tunc, licet in-
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tentio eju§ sit prior causalitate, non tamen
SHbSlStB.ﬂd.l con§eqne-ntia, quia ngp potest
esse talis inientio C{I..l]n talem electionem se-
cum a.fff:rat, supposita sufficiente Cognitiong
et judicio, prout in Deo supponitar; sivepq
finis sic intentus non limilatur ad hog me.
dium, sed variis modis ac viis oblineri polest,
tunc, quamvis contingat, ex libertate operan-
tis huic intentioni conjungi electionem talis
medii determinate, nihilominus illa intentig
ex se manet prior tali electione, non selum
causalitate, sed etiam subsistendi consequen-
tia, quia nihil repugnaret esse sine illa.

34. Hac auntem tofa docirina, qus univer-
salis est,ad Deum applicari potest, utendono-
mine causalitatis late pro quacumque ratio-
ne; nam uterque infentionis modus explica~
tus potest intelligi in Deo absque ulla repu-
gnantia vel imperfectione, quia libernm est
Deo velle quemcumque finem' ereatum, uno
vel alio modo, prout sibi placuerit, et uno
modo potest habere connexionem cum uno
medio, et alio modo non habere illam, ut
exemplis facile declarari potest ; nam Deus,
intendens redemplionem hominum, pofuif
illam simpliciter et absolute intendere, ni-
hil aliud addendo, et hoec modo non habet
necessariam connexionem cum electione unio=
nis hypostaticee , quia potuit Deus per alia
media homines redimere ; potuif etiam in ipsa
intentione adhibere modum , scilicet , redi
mendi homines optimo modo, seu ex perfecia
justitia, et hec intentio habet necessariam
connexionem cum electione unionis hyposta-
ticz, quia non poterat alio modo talis redems~
ptio perfici. Simile quid videre licetin ea in-
tentione qua Deus dilexit predestinatos ad
gloriam ; potuit enim illis gloriam inlendere,
solum ut beatitudivem ab ipso preestandam,
et ut sic non haberet talis intentio connexio-
nem cum meritis, seu cum volantate dandi
merita preedestinatis ; et, si sola vis llius in-
tentionis consideretur, verum est quod, po-
sito illo decreto, preedestinatli consequerentur
beatitudinem, etiamsi non haberent merita,
quia, si Deus non elegisset hoc medium, pro-
vidisset alium modum consequendi beatitudi-
nem ; nune autem’, quia Deus illi infentioni
adjunxit electionem talis medii, scilicet, meri-
torum, ideo respectn illius integra voluntatis
ac providentiz verum estdicere, predestina-
tum non consecuturum gloriam, nisi habeat
merita. Alio vero modo potuit Deus habere
decretum dandi gloriam ut coronam justti®,
et hoc modo habet necessariam connexionem
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cun voluntate dandi merita, ita ut licet sit
prior illa, non tamen possit esse sine illa.
Constat igitur , interdum intentionem finis
esse priorem electione mediorum subsistendi
consequentia, interdum vero minime, sed ha-
jbere necessariam connexionem cum illa, et
ﬁuaudo, et quomodo utrumque contingat.

s 35, Objectio. — Responsio.— Eadem libera
llualmztas Dei posset manere cirea wnwimn objec-
{um, sine aliis. — Dicet aliquis : qua ratione
intelligi potest, cum decrelum Dei sit @ter-
num ef simplex, quo vult finem consequi per
hoc medium, verbi gratia, gloriam Petri per
martyrium , manere hoc decretum firmum et
stabile circa finem, non existente tali medio?
nam, sinon existit tale medium, signum est
Deum non elegisse illudin suo @terno decre-
fo; ergo necesse est omnino non manere il-
lud decretum, quod Deus habuit ; nam, cam
sit omnino simplex, non potest manere circa
finem, si non manet circa medium. Respon-
deo negando hoc ultimum. Nam, licet ille ac-
tus sit simplicissimus, nihilominus, ut est de-
terminatio libera ad esteriora objecta, non
est ex parte ejus seu ex simplicitate ejos ne-
cessaria connexio inier ipsum, ut terminatur
ad unum objectum, et ut terminatar ad aliud,
nisi interipsa objectd inter se ea connexio re-
periatur. Quapropter, si finis nec ratione ma-
terialis objecti, seu rei intenta, nee ratione
motivi, nec ratione modi quo intenditur, ha-
bel necessariam connexionem cum tali medio,
neque eliam determinatio libera, qua est in
Deoad finem per modum intentionis, habe-
bit ex parte actus divini necessariam conne-
xionem cum determinatione libera ejusdem
actus ad tale medium. Quod quidem aliis in-
numeris exemplis declarari potest ; nam, li-
cet Deus eodem decreto simplicissimo secun-
dum rem voluerit creare omnes Angelos ,
verbi gratia, quos nune creavit, nihilominus
potest facile inielligi, voluntatem creandi
unum Angelum non habere necessariam con-
nexionem cum volanfate creandi alterum ,
etiam secundum prasentem determinationem
liberam, quam Deus habet, quia ex parte ob-

. zctorum nulla est connexio, et ex parte so-

dius divini actus esse non potest, quia non re-
pugnat manere eamdem determinationem ad
gnum objectum, et non ad alind ; et idem
jest de voluntale qua Deus voluit dare justi-

‘fiam Adz, et permittere peccatum ejus, et de

aliis similibus ; alioquin fatendum esset om-
nia, qu Deus ab @terno voluit facere aut
permitiere, talem habere connexionemin illo

deereto divino, ut de quolibet sit verum gj
cere, siillud non eveniat, nihil ex omnihy
aliis esse futorum ex Vi prasentis decretis\
quia, ablato uno effectu, aufertur decreiumﬁ;
cirea illud; si autem circa unum aufertur, cop.
sequenter auferendum est circa omnia alia,
guia simplicissimum est. Quod si hoe est ah.
surdum, ut revera est, et potest illud decre-
tum, licet in se sit simplicissimum, retines
cirea unum objectum, et non circa alind
consequenter idem dicendum' est quotie;.
cumgque objecta secundum se non requirunt
connexionem.

36. Ratio autem a priori est, quia determi-
natio libera nihil reale addit divina volun-
tati, sed idem omnino actus seipso termina-
tur libere ad hoc vel illud objectum, prong
Deus vult, solumque ei additur respectus ra-
tiomis; ergo etiam potest ille actus terminan
ad unum objectum, vel solum, vel simul cum
alio, sine ulla adjectione, velratione reali;
ergo, stante in Deo determinatione libera ad
duo objecta inter se et ex se non connexs,
potest et debet intelligi, quod determinatio
ad unum nullo modo pendet ex determina=
tiome ad aliud ; et quod posset esse in Deo de-
terminatio eadem qua nunc est ad hoc objec-
tum, etiam si non esset ad aliud. Probatus™
hs=c ultima consequentia, quia neque hingsés
quitur variatio aliqua realis in actu Dei, s
patet ex principio posito; neque etiam varid
tio secundum respectum rationis, quia oplis
me manere potest respectus rationis ad nnum
objectum sine respectu ad aliud ; nulla enim
probabilis ratio necessari® connexionis iniee

os respectus excogitari aut fingi pofest ex
parte solius Dei, si in connexione ipsorum ob-
jectorum non fundatur. Et confirmatur, nam
aetus divine voluntatis, quamvis simplieissi
mus, potest necessario terminari ad unui
objectum, et libere ad alia; et ex hoe quod
illi actoi, ut terminato jam ad objectum nes
cessarium, addatur, nostro modo intelligendi Sy

determinatio ad objecta libera, non varialiies

prior determinatio necessaria, sed modo nos:
tro intelligendi, quasi extensive augelify
quamvis alio modo , scilicet, libere. Und®
etiam si hec determinatio Jibera non adderés
tar, prior eadem omnino maneret; ergo ‘51_'
militer, quamvis intelligatur ille actus divie
nus, libere terminatus ad unum ohjectl}ma
postea secundum rationem terminariad aliud,

non propterea intelligitur prior terminalio V&= 8

riari, sed quasi extendi per additionem SIS
lis terminationis; que si non addereir -
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hilominus posset prior manere omnino ea-
dem; et idem est quamyvis ille actus volunta-
tis intelligatur omnino simul terminari ad
utrumque objectum liberum, quia illa simul-
tas tantum est per concomitantiam, que non
addit connexionem. Quod si quis contendat
terminationem liberam aliquid reale addere
divin® voluntati, dicimus imprimis illam sen-
tentiam neque esse receptam, neque veram,
neque certe probabilem. Addimus deinde,
etiam posita illa sententia, posse satis conse-
quenter juxta illam explicari, quod diximus:
nam, si actui necessario voluntatis divinz,
at terminetur ab terno ad aliquod objectum
extra se, aliquid reale additum est, quidquid
illud sit, sive absolutum, sive respectus, ergo,
cum ille actus terminatur ad duo objecta ex-
trinseca, et inter se non connexa, duplex ad-
ditio illi fiet; ergo, quamvis intelligatur ille
actus terminatus ad unum objectum, et non
ad aliud, poterit manere in eoillud idem quod
ei additum est, ut terminetur ad unum objec-
tum, etiam si non sit ei addita terminatio ad
aliud objectum. Nec refert quod hujusmodi
{erminationes, secundum quod ponunfur in
Deo, dicantur inter se distingui actualiter ex
natura rei, vel tantum virtoaliter ; nam quod
in hoc dictum fuerit de terminatione neces-
saria et libera inter se, dicendum erit de du-
plici terminatione libera, scilicet, quod sim-
pliciter esse poterat una sine alia, quomodo-
cumque distinguantur, quamvis postquam se-
mel ab #terno sunt posita, non possint am-
plius separari, ob immutabilitatem divine vo-
luntatis. Fateor juxta illam sententiam posse
defendi confrarium, eo modo quem statim
explicabo, sed nihil nostra refert, ut dixi.

37. Alia objectio.— Sed objici adhuc po-
fest; nam, si verum est, ut D. Thomas infer-
dum indicat, et mulii sentiunt, voluntatem
nostram posse eodem simplici et indivisibili
actu ferri in finem et media, posito tali actu,
impossibile est, voluntatem cessare a volendo
medio quin cessef a fine, et e converso,
quainvis illa ex se non habeant necessariam
connexionem, sed volunfas, ex sola libertate
sna, utrumque simul et eodem actu voluerit.
Et ratio est, quia, si talis actus est indivisi-
bilis, non potest per partes folli ; ergo necesse
est ut vel totus maneat, vel totus auoferatur;
si autem totus manet, ad totum et integrum
objectum terminatur ; si vero totus aufertur,
nihil jam erit per illum volitum; ergo, exis-
tente tali actu, non potest voluntas cessare a
medio quin cesseta fine; si autem vult cessare

ab electionp et perseverare in intentione, ne-
cessarium illi est ut relinquat priorem inten-
tionem, et eliciat novum actum, quo intendat
finem solum, vel per aliud medium; ergo a
fortiori idem dicendum est in Deo, cujus ac-
tus simplicior et indivisibilior est. Idem a,-
gumentum fieri potest de actusindivisibili,
quo voluntas vel hominis, vel Angeli, vuli
plura objecta materialia distincta, quia non
potest manere circa unum quin maneat circa

.omnia, nec auferri circa [unum quin aufera-

tur circa omnia, propter eamdem rationem
ergo idem dicendum erit de libera determi-
natione Dei ad plures res.

38. Prima responsio. — Secunda et melior
responsio. — Ad hoc argumentum, qui exis-
timant hos actus intellectus vel voluntatis, qui
terminantur ad plura objecta materialia, ha-
bere in se extensionem quamdam realem et
partium compositionem, facile respondebunt
negando assumptum, quia potest ille actus
manere secundum unam partem, et non se-
cundum aliam, si alioquin non sit repugnan-
tia ob dependentiam ortam ex connexione
objectorum inter se; illa vero sententia,
quamvis mihi aliquando placuerit, jam non
probatur, ut latius dicam inferius, quest. 10.
Et ideo aliter respondetur negando conse-
guentiam. Ei ratio differenti est, quia unus
actus creatus non potest sine reali sui muta-
tione terminari et non terminari ad aliquod
objectum, habet enim fotam suam entitatem
cum habitudine reali ad objectum, et pen-
dentem ab illo; et ideo non potest actus rea-
liter indivisibilis non terminari ad totum ob-
jectum suum, et consequenter simud etiam
destruitur circa totum, si realiter minuatur; at
vero actus increatus voluntatis divine idem
omnino realiter manens polest terminari vel
non terminari ad extrinseca objecta; et ideo
potest etiam habere eamdem {erminationem
liberam ad unum objectum cum terminatione
ad aliud, vel etiam sine illa, si in objectis non
est connexio.

39. Quocirca, qui putant hanc terminatios
nem liberam addere aliquid reale Deo, poss
sent juxta proportionem argumenti facti fa-
cile dicere, hanc terminationem liberam dis
vinz voluntatis talem esse, ut unica tantum
et in se omnino indivisibilis sit, qua Deus s&
determinat ad volendum aliquid ad exi3
quicquid illud sit, ita ut unica et ind}'\’_lSlblli
reali additione simul velit Deus quidguid €=
tra se vult. Et hoc posito, consequenter e
cendum est, ablato quocumque objecto par-




