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tiali seu materiali, auferri cetera omnia ex vi
preesentis determinationis; necessariumque
esse uf, si unum est futurum sine alio, vel si
Deas fuit voliturus quzdam et non alia, habe-
ret aliud decretum, aliamque determinatio-
nem liberam. Qui modus dicendi, ut verum
fatear, efficaciter improbari non potestin illa
sententia, quamvis neque etiam possit- satis
robari aut persuaderi, cum ex illa non ne-
sessario consequatur, ut supra explicui; nec
ossit ab auctoribus illius opinionis sufficiens
Yeddi ratio, cur determinatio libera illius ac-

Jtus non sit ita indivisibiliter idem cum deter-

minatione necessaria, quin possit heec omnino
gadem manere sine illa; et tamen non possit
eodem modo se habere una libera determi-
natio ad aliam, quando ex parte ohjectorum
est eadem ratio, scilicet, quod non est neces-
saria connexio inter ipsa. Addo denique quod,
licet juxta illam interpretationem variandum
esset decretum voluntatis quasi materaliter,
non tamen simpliciter et quasi formaliter, id
est, quatenus solum dicit determinationem
voluntatis ad hoc objectum, quia, si semper
manetidem motivum, et non habet connexio-
nem cum alio objecto, quamvis tollatur actus
vel determinatio ad unum objectum, ex hoe
precise ac formaliter non tolletur circa aliud.
Quod si ex parte actus propter indivisibilita-
tem ejus variandus sit actus, illud erit quasi
materialiter et per accidens, nam ex vi prio-
ris motivi semper manebit volunlas in eadem
determinatione, etiamsi actus, vel id quod
additur voluntati, variari intelligatur. Sed,
quidquid sit de illa falsa sententia, quid juxta
veram doctrinam dicendum sif, satis constat
ex dictis.
40. Ad rationem dubitandi in principio po-
sitam. —Ad difficultatem ergo in principio
positam, si contra hanc ulfimam assertionem
procedat, negandum est hunc modum inten-
dendi finem independenter a mediis, prove-
nire ex imperfectione, sed ex motivo propter
quod finis intenditur, et ex modo quo inten-
ditur, qua interdum talia sunt, ut non habeant
necessariam connexionem cum tali medio,
quod accidere potest sine ulla imperfectione
ex parte ejus qui intendit finem, aut eligit
medium. Unde exemplum in illo argumento
adductum ex nostro modo eligendi et inten-
dendi, non est ad rem, quia illa imperfectio
nostra non consistit in sola independentia in-
tentionis ab electione, sed eliam in temporis
et actuum successione; nam, si fingamus me
simul habere perfectam cognitionem alicujus

finis, et rationum omnium propter quas est
diligibilis, et omninm mediorum per que ob-
tineri potest absque necessaria connexione
cum uno illorum determinate, sed tantom
confuse cum aliquo, tunc, stante in intellectu
hujusmodi actuali cognitione et judicio, pos-
set simul voluntas determinari ad intenden-
dum finem, et ad consequendum illum per
hoe medium, illad simul eligendo, et ita ees-
saret imperfectio inquirendi media post in-
tentionem finis, que in argumento proponi-
tur, et nihilominus intentio illa, per sé ac
formaliter loquendo, independens est, et non
necessario connexa cum electione talis me-
dii. Unde ad primam confirmationem, cunt
dicitur, perfectiorem modum intendendi fi-
nem esse cum determinatione medii, respon-
detur id ‘esse verum respectu actus ad®qua-
i, quo voluntas simnl tendit in finem et me-

dia, qno modo jam declaravimus Deum simul

intendere finem et certa media; respectu ve=
10 actus intentionis, ut preecise terminati ad
finem consequendum, id non pertinet ad
perfectionem ejus, imo neque est possibile ,
quia, hoc ipso quod consideratur actus preci-
se, abstrahitura medio, ut expresse ac for-
maliter volito. Ex eo auntem quod motivam
finis tale est, ut.ex se non requirat hoc de-
terminatum medium, abstrahitur etiam a de-
terminata inclusione ejus, etiam virtuali ;
perfectio ergo intentionis sic considerate so-
lum in hoe consistit , quod per eam libere
tendat voluntas in finem propter fale moti-
vum, et quod ex vi illius determinetur ad me-
dia. vel omnino libere, vel necessario, juxta
connexionem vel dependentiam quam finis
potest in executione habere a tali medio. Ef
hactenus de ording actuum divine voluntatis
inter se.

KA. Quis ordo prioris sit et posterioris inber
scientiam visionis et voluntatem Dei. — Tertio
facile ek dictis explicari potest ordo inter vo=

Jantatem et scientiam visionis, quando, nimi=e

B

rum, aliquid intelligatur prius cadere sub
scientiam visionis Dei, quam sub voluntatem,
vel e contrario; nam si comparatio flatin eas
dem re, seu in eodem effectu, sic prius intel-
ligitur esse in voluntate quam in hac scien-
tia, ut dictum est. At vero respectu diverso-
rum, tum solum scientia visionis unius effee-
tus preeintelligitur antecedere voluntatem al-
terius, quando ex unius rei existentia suglpta
est ratio seu occasio ad volendam aliam
tunc enim, quia voluntas non potest mOVer
nisi ex re cognita, si intelligilur excitar ad
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aliquid faciendum, ex eo quod aliquid alind
factum vel futurum est, consequenter neces-
sario intelligimus hoc prius fuisse cognitum
scientia visionis, quam aliud fuerit amatum
sen electum ; seclusa autem hac habitudine
et connesione, seu dependentia, nulla estra-
tio ordinis prioris et posterioris inter hane
scientiam visionis et voluntatem Dei, respec-
tu diversarum rerum, quia in re utraque est
@terna, el 0mnino simul } ergo, seclusa ha-
bitudine, vel dependentia objectornm inter
ge, non est unde intelligatur unam esse prio-
rem alia.

42, Objectio. — Responsio. — Sed conira,
guia voluntas ereandi homines est prior quam
scientia visionis, verbi gratia, Angeli fufuri,
et tamen illa duo objecta non habent inter
ge illam habitudinem, vel connexionem. An-
tecedens patet, quia voluntas creandi homi-
nem et Angelum sunt omnino simul ; sed vo-
funtas creandi Angelum est prior quam scien-
tia ejusdem Angeli futuri ; ergo. Respondetur
prime negande antecedens et probationis
gonsequentiam, quia, cum ha®e prioritas so-
lum consistat in habitudine vel dependentia,
gtiamsi duz res inter se comparate intelli-
gantur esse omnino simul, quia unanon pen-
det ab alia, nec supponit illam, neque e con-
{rario, potest una earam habere habitudi-
nem, vel connexionem cum alia tertia, et sic
esse prior vel posterior illa secundum ratio-
gem, cum tamen altera non habeat cum illa
gam habitudinem vel connexionem, et sic
neque sit prior, neque posterior illa. Secun-
do, si quis velit concedere aliquem modum
prioritatis inter illam scientiam et volunta-
tem, oportet ut saltem remote et quasi se-
cundario aliquem ordinem vel habitudinem
consideret inter illa objecta; voluntas enim
ereandi hominem per se non habet habitu-
dinem nec prioritatem respectu scientie fu-
turi Angeli; si tamen concipiat voluntatem
creandi hominem et Angelum fanquam uni-
cam et eamdem, ea ratione intelligere poterit
illam voluntatem ut priorem, quia ut sic ha-
bet connexionem saltem ratione objecti adz-
fguati.

A3. Dubium.—Sed occurrebat hic alia dif-
ficultas circa ea quee dicta sunt, scilicet, an
scientia rei future in Deo sit posterior quam
voluntas ejusdem rei, vel possit intelligi
prior. Spe enim in superioribus diximus vo-
luntatem esse priorem. In confrarium vero
est, quia ipsamet voluntas Dei potest prius
ratione cognosci ui fatura, quam uf actu po-

sita; ergo ex vi illius scienti@ poterit etiam
eﬁ"ectuf?* talis voluntalis pra&cognosci ut futu-
rus, p_nusquam intelligatur voluntas Dei actu
velle illum. Sed heec difficnltas late tractata
est in dicto opusculo de scientia conditionata
futurorum contingentium. Nune breviter di-
citur, quidquid sit de modo quo Deus intelli-
gitur cognoscere actum liberum suz volug

tatis, semper tamen verum esse nullam rem
creatam posse cognosci a Deo ut faturam,
nisi prius videat voluntatem suam alique mo-
do, ut preeordinantem aut permittentem rem
illam, sive hanc suam voluntatem cognoscat
tantum ut realiter presentem, sive etiam ob-
jertive, et per modum futurw, quod nihil ad
preesentem disputationem pertinet.

44, Ordo priovis el posterioris in scientia
pisionis in Deo. — Ultimo tandem potest ex
dictis facile colligi, an et quomodo in ipsa
scientia visionis unum prius alio possit intel-
ligi ; cujus esacta cognitio pendet ex multis
que in prima parte traduntur. Nune breviter
ex iis qua ibi docentur, supponendum est res
futuras dupliciter posse preecognosci a Deo:
uno modo in predefinitione, vel permissione
suse voluntatis : alio modo in seipsis, inlnen-
do, videlicet, res futuras tanquam pra:sentes,
vel objective tantum, vel (ut muliis placet)
secundum realem existentiam. In priori mo-
do cognitionis accommodatur hae scientia
ipsi ‘voluntati ; cum enim sequatur volunta-
tem, illud potest censeri prius in hac scien-
tia, quod fuerit prius in voluntate, quia si
prius intelligitor Deus aliquid predefinire per
modum intentionis finis, quam ordinare me-
dia, similiter intelligitar n eadem predefi-
nitione prescire illud futurum antequam vi-
deat ejus executionem, et hoc modo prius
ratione scit Deus Petrum electum fore sal-
vandum, quam sciat illum habitorum merita
per que salvandum est. In posteriori autem
modo, qui est veluti per quamdam intuitio-
nem ipsarum rerum, signa priora et poste-
riora assignanda sunt ex naturali dependen
tia, et intrinseca connesione ipsarum rerunt
inter se, juxta modum dictum de scientia sim-
plicis inielligentiz, nam quoad hoc eadem
est ratio de illa et de scientia visionis ; utra-
que enim est clara cognitio rel in se, _vel_ ut
possibilis, vel ut futuree, seu potius existentls
in tali differentia temporis ; in utraque ergo
id intelligitur esse prius a quo aliud pendet,
illud vero posterius quod pendet ab alio; que
vero inter se non habent hujusmodi connexIo:
nem, non erunt prius nec posterius scitd.
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SECTIO IL

Utrum voluntas incarnationis antecesserit in Deo
praescientiam originalis peccati, vel subsecute
[uerit.

1. Hec quastio eadem est cum illa, an in-
carnationis opus per se primo intentum fuerit
a Deo in primo actn quo voluit ad exira se
communicare, an vero solum fuerit ordina-
tum occasione sumpta ex lapsu humanz na-
ture preeviso. Item coincidit cum illa, an
Christus Deus homo fuerit przordinatus, et
praelectus, et dilectus ante omnem creatu-
ram, et an fuerit: primus omnium pradesti-
natorum hominum et Angelorum, ac denique
an predestinatio Christi fuerit ante vel post
previsum originale peccatum. Accommoda-
tius autem visum esi uti nomine voluntatis
quam predestinationis , quia predestinatio
proprie, preesertim in doctrina D. Thome,
significat rationem mediorum existentium in
intellectu, qua supponit in voluntate electio-
nem vel dilectionem, in qua radix hujus diffi-
cultatis posita est, et in ea melius explicatur.

9. Prima opinio. — Prima ergo sententia
est, prescientiam originalis peccati anteces-
sisse in Deo voluntatem incarnationis. Qua
existimatur esse sententia D, Thome , hic,
art. 3, prasertim ad 4, ad hoe enim proposi-
tum dixit preedestinationem supponere pree-
scientiam fufurorum. Et ita exponit et sequi-
tar Cajetan. hic, quamvis radicem et causam
hujus ordinis male declaret, ut ex his qua
prenotavimus constat, Item docent fere om-
nes discipuli D, Thom., Capreol., in 3, dis-
tinctione prima, articulo primo, cone. 1, et
ad argumentum contra illam; inclinant etiam
in hanc sententiam Bonavent., Marsil., Ri-
chard., et antiqui alii, qui opinantur, si ho-
mo non peccasset , mysterium incarnationis
nullatenus futorum, quos infra referemus.

3. Fundamentum hujus sententi® est, quia
prima ratio et causa qua movit Deum ut vel-
let Verbum fieri hominem , fuit remedium
humanz nature lapse; ergo illa voluntas
hanc prascientiam prasupponit ; consequen-
tia patet ex supra notatis; ostensum est enim
func aliquid esse prius scitum quam aliud sit
amatum, quando ratio amandi illud est ali-
guid existens vel faturum in alio, quod non
potuit movere voluntatem nisi preecognitum.
Antecedens vero variis modis probari potest,
primo ex Seriptura, qua semper rationem in-
carnationis sumit ex hominum redemptione,
Matth. 18, Luc. 19 : Venit Filius hominis qle-

vere, et salwum facere quod pericrat ; Joan, 3:
Sic Deus dilexit mundum, wt Filivm suun
wnigenitum daret, ut omnis , qui credit in ip-
swm , nom pereat, sed habeat vitam @iernam.
Ad Galat, &: Misit Deus Filium suum factum
ez muliere , factum sub lege , ut eos , qui sub
lege erant , redimeret. Et 1 ad Timot. 1: Ve-
it Jesus peccatores salvos facere,, etc. Et hoe
significatum est Lue. 15, in parabola de pas-
tore qui, relictis nonaginta novem ovibus, ve-
nit ad quserendam ovem perditam. Et in Ve-
teri Testamento variis modis hoc prafigu-
ratum est, primo, in Moyse misso ad libe-
randum populum dura servitute supposita,
Exod. tertio ; deinde in Jona misso in mare,
orta gravissima tempestate; ac denique in
Elia et Elis®o, euntibus ad suscitandos pue-
ros mortuos, 3 Reg. 47, et & Reg. 4, ex qui-
bus testimoniis sic concluditur : ubique et
semper ratio incarnationis in Scriptura nobis
traditor ex redemptione nostra, et nulla alia
datur que ad hanc non pertineat, vel in illa
non contineatur ; ergo hec est prima causa
qua movit Deum ad hoc mysterium ; nec po-
test nisi voluntarie alia confingl, et ideo in
Symbolo posita sunt illa verba : Quz propéer
wos homines , et propier nostram salutem des-
cendit de ceelis, ex Conciliis Nicen., Ephes.,
Chalced., et Toletan. VI et XI. Dicetur for-
tasse hanc esse primam causam inearnationis
in carne passibili, non vero mysterii ipsius
quoad substantiam ejus ; et hoc satis esse ad
veritatem Scripture, nam, licet Pater per se,
et ante preescientiam peccati decreverit Fi-
liom suum fieri hominem, tamen, praviso
peccato, voluit etiam ut bie Filius suus, quem
incarnandum previderat, veniret in mundum
mortalis et passibilis, ut peccatores saivos fa-
ceref. Sed hze evasio primum non fugit il-
{am licentiam fingendi causam aliam prio-
rem sine ullo fundamento. Deinde non satis-
facit testimoniis ; ex illa enim responsione
fit, incarnationem non fuisse factam propter

remedium peccati, sed tantum quamdam ejus &

circumstantiam, quod est conira Seripturam,
et conira expressam definitionem symboli;
et sequela patet, quia {ut dicitur ) nostra mi-
seria, et necessitas remedii peccati non movit
Deum ut fieret homo, sed ad summum potuit
divinam voluntatem, jam ad hoc determina-
tam, amplius quasi excitare, et ad talem mo-
dum et circumstantiam etiam movere. Con-
firmatur et explicatur ex vulgari exemplo et
usu loquendi ; nam, i quis dicator ivisse
Romam ut amicum e carcere liberarei, O
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aes intelligeremus illam fuisse causam pri-
mariam et motivam ; et si quis decrevisset
ire Romam uf sua negotia perficeret, et co-
gnoscens postea amiei necessitatem , decer-
peret etiam illum liberare, et secum deferre
pecuniam necessariam , non diceretur vere
causam motivam itineris ejus fuisse amici li-
bertatem, nec simpliciter propter eam cau-
sam venisse, sed tantum pecuniam attulisse.
Sic ergo, efc. Tandem est conjectura huc
spectans, nam, cum hoc mysterium sit fun-
damentum salutis nosire et fidei, et ideo re«
yeletur nobis, ut Dei amorem erga nos, ef
beneficium agnoscamus, credendum est fois-
ge mnobis revelatam primariam rationem , ef
causam illius, atque eam esse qua frequen-
tissime et passim in Scriptura reperitar.

4. Probatur secundo ex Patribus. Athan.,
lib. de Human. Verbi, multa habet, et inter
alia: Ut scias ez causa nostra descensus illius
occasionem rationemque fuisse , prevaricatio-
nemgue nostram Verbi accersisse clementiam,
ut ad nos descenderet, et appareret inter homi=
nes Deys. Certe , si divina voluntas et per se,
et sine occasione peceati jam incarnationem
decreverat, non apparet quo modo nostra ne-
cessitas hanc benevolentiam a Deo elicuerit,
Unde idem Athanas,, serm. 3 contra Arian.,
latissime id persequitur, exponens id Pro-
verb. 8, Dominys ¢reavit me, ubi post multa
concludit, pag. 204, necessitatem indigentiam-
que nostram anteriorem esse, guam Christi ng-
{ivitaten. Et premiserat illam esse causam
propriam adventus illius. Quam amplius de-
clarans subdit, gue sublate ( scilicet, necessi-
tate) carnem non induisset. Sic etiam Nazian.,
orat. 30, et 4 Theologi® : Humanitatis, in-
quit , susceple causa nosira est: quid enim
aliud cause esse potuisset ? Et orat. 38, que
est de Natali Domini, idem late persequitar.
Ibi vero 2que docet homines esse ad super-
turalem beatitudinem occasione peccati An-
gelorum ordinatos, sicut incarnationem oc-
gasione peccati hominum. Basilius, homil. in
ganctam Christi nativit. : Disce, inquit, myste-
vium, propterea Deus in carne est, ut in oG
mortem occidat ; proptere Deus est in carne,
quia oportebat maledictam hanc carnem sancs
tificari, ete. Cyril. Alexand., 5 Thesau., cap.
octavo : Sciebat nos mortales futuros propler
peccatum, ac ideo ante seeula constituit, ul
Verbum suwm homo fieret, renovaretque homi-
nem. Multaque habet similia lib. octavo con-
tra Julian.; Damase., lib. 3, cap. 1, et lib. 4,
cap. &: Quic nos melioris participes fecerat,

et non custodivimus, assumpsit ipse id quod de-
te?‘:éws, ?zfastmm d-ico aaturam, etc. Hane etiam
unicam incarnationis causam agnoscit Chry-
sos_tomns, homil. 2 et 3 in Matth., et prolixe
satis serm, 3 in Luc.; idem, homil. 41 in
Psalm., habetur tom. 1, post expositionem
ejusdem Psalm.; Theod. etiam, in Epitome
divin. decret., cap. de Incarnatione: Homp,
inquit, factus est, ut & peccato corruptom no-
turam revocaret ; neque enim divinilatis inte-
gumento ulens suscepit naturam corporis, sed
voluit naturam ipsam deviciam superare od-
versarium , et referre victoriam. In eamdem
sententiam multa sumi possunt ex Cyril. Je-
rosolym., cateches. 6 ; Epiph., lib. 1 Contra
hazres., tom. 4, sub finem ; Theophyl., Joan.
3, circa id: Sic Deus dilexit mundum, etc.;
Justin., lib. de Vera fidel expositione ; Gre-
gor. Nyss., lib. de Sancto baptismo, in prin-
cipio, et copiose sermone quodam de Christi
pativit. Imo et Dionysius Areopagita, cap. 3,
de Ceelest. hierar, pag. 3, non longe a fine.
Ac tandem Irenzus, lib. terlio, cap. 20, 24,
etlib, 1, cap. decimo quarto, habet illa verba
notanda : Si non haberet caro salvari, nequa-
guam Verbum Dei caro factum esset ; et st not
haberet sanguis justorum inguiri, nequaguant
sanguinem habuisset Dominus. Ubi plane sen-
fit hane fuisse unicam et adequatam causam.

3. Ex Patribus Latinis, Leo Papa frequen-
ter, sermonibus de Nativitate et passione, to=
tom negotium incarnationis in nostrum re-
medium, ot in primariam causam revocaf ;
et sermone tertio Pentecost., eamdem rem
tractans, concludit : 87 komo in nature sue
perfectione, et konore in quo crealus est, pers
wmansisset, creator hominwm creaiura non jig-
set, neque wlernus temporalitatem subiret, ne-
que formam servi in similitudinem carnis pec-
cati assumeret. Idem Augustinus, conc. 1 in
Psalm. 68, circa id, Jufizus sum in limo, etc.
Sed ibi non tam de incarnatione quam de
passione loquitur; conc. tamen 2 in Psalm.
36 Si {u, inquit, o homo, non desereres Deun,
aon fieret propter te homo Deus ; €t serm. 9 de
Verbis Apostoli : Nulla causa [fuit venicuds
Christo Domino, wisi peccatores salvos facere s
et ideo serm. 8 dixerat: S homo non periis=
set, Flilius hominis non venisset; et lib, 4 de
Peccat. merit., cap. 26, post recitata multa
Scripture testimonia, concludit : Quibus 0m-
nibus sufficienter apparet Dominum Jesum
Christum non aliam ob causam tn carne vemis
se, wisi ut per hanc dispensationem PUSCTL00r=
dissime grotie eos ad capessendum TeJuUM
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cwlorum vivificaret, liberaret , vedimeret, qui
prius fuissent in peccatorum morte, etc. Ve-
rum est Augustinum interponere hae verba:
Non aliam ob causam in carne venisse, ac for-
ma servi accepta factum obedientem usque ad
mortem. Sic etiam lib. 3 Hypognos., cirea
principium, dicit : Quid opus erat Deo, si sta-
tus integer nature maneret humane, carnem
suscipere nostram ? Sed addit statim : Coniu-
melias sustinere, mortem perpeti ? Gregorius ,
Iib. 4in 1 Reg. cap. 1, nullam aliam esse in-
carnationis causam docet his verbis: Nisi
Adam peccasset, Redemptorem nosirum carnem
suscipere nostram non oporteret. Idem fere 47
Moral., cap. 18; Hieron., in eap. 7 Eccles. :
Quia homo, inquit, nfizus in limo peccati i
diguit majori auzilio , idcirco venit ipsa sq~
pientia. Ambrosius, lib. de Incarnat. Domini
sacram., cap. 6 : Que eral causg incarnatio-
nis, nisi ut caro, que peccaverat, redimeretur ?
Unde Tertul., lib. de Carne Christi, querens
cur Deus nostram, et non Angelorum natu-
ram sumpserit, hanc unicam assignat cau-
gam, quia nostra natura erat redimenda, non
angelica, sentiens hanc unicam esse rationem
tanti mysterii faciendi. Unde etiam Bernar.,
germ, 1 in Vigil. Nativit. : Quare, inquit, Fi-
lius Dei factus est homo, nisi ut homines face-
yet filios Dei ? Idem sumi potest ex Cypriano,
serm, de Passione Domini; Prosp., lib. Sent.
August., 314; Ansel., utroque librg Cur Deus
homo , et de Concept. Virgin., cap. 17; Lac-
tanct., lib. 4 de Vera sapient., cap. vigesi-
mo quarto et vigesimo quinto. Hi omnes nul-
lam aliam causam agnoscunt; nec possunt
hac testimonia de advenin in carne passi-
bili explicari, cum de ipsaincarnatione quoad
substantiam ejus Joquantur absolute ; quin
etiam multa exclodunt expresse omnem aliam
causam, hacque deficiente, asssumptionem
carnis simpliciter negant, Unde hoc sensu vi-
detur canere Ecclesia Sabbato sancto: O vere
necessarium Ade peceatum, ete. Quia nimirum
prabuit occasionem ef causam ad lantum
mysterium necessariam. Unde ibidem dici-
tur: Quid enim nobis nasci profuit, nisi redimi
wrofuisset ? Quasi indicans, ablato commodo
redemptionis, supervacaneum fore tantum
myvsterium. Uliimo Petr. Chrysol., serm. 150:
S;i non implesset, inquit, carnis ordinem, car-
nis in illo esset oliosa susceptio ; implere au-
tem carnis ordinem, ut ibidem explicat, est
passionibus carnis subjici, quasi dicat assum-
ptionem carnis impassibilis futuram fuisse
otiosam, et sine causa.

6. Tertio, probatur hee sententia ex effec-
tibus per quos etiam solet nobis innotescere
divina voluntas. Si enim omnia, qua Deus in
hoc mysterio perficiendo servavit, conside-
rentur, non obscure indicant, primum moti-
vum, illud efficiendi, fuisse hominum redems-
ptionem. Primo, quod natura humana potius
quam angelica assumpta est, ut supra Tertul.
Secundo, quod Filius potius quam alie per-
sonz carnem assumpsit, ut per eum homo
redimeretur, qui estimago et similitudo Pa-
tris, quia homo appetendo Dei similitudinem
et imaginem peccaverat, ut dixit Bernard.,
sermon. 41 de Adventu, vel ut Athanas. ait,
libro de Homanitate Verbi : Uf per quem re-
rwm naturam condidit Pater, per eumden: quo-
que eam incolumen et salvam precberet. Ter-
tio, in circumstantiis temporis , loci et modi,
etc.; omnia enim hec et similia fuerunt ac-
commodata ad nostram redemptionem; ex
circumstaniiis enim colligimus substantiam
rei, et ex mediis finem. Quarto, videmus sta-
tum innocenti2 institufum independenter a
Christo, cujus signum est, quia in eo consti-
tatus fuit Adam caput totius nature huma-
ne; siantem jam tune Christus fuisset prae=
destinatus , quorsum preter tanium caput
aliud extitisset?

7. Quarto probari potest ex eonjecturis et
congruentiis, quia, scilicet, tantum opus non
debuit ordinari, nisi magna urgente causa et
necessitate ; sic enim omnia divina attributa
magis in eo relucent. Charitas, que inimicis
tantum contulit beneficium. Bonitas, qua ex
tanto malo fanti boni sumpsit occasionem.
Justitia et misericordia, quz per se patent ex
supradictis. Liberalitas, qua suo tempore op:
portunissime bona communicat. Sapientia,
que demonis astutiam non poientia solum,
sed summa industria superavit. Denique ips
sius Verbi majestas, nam cum sit supra to-
tius creature ordinem, non debuit quasiim
ordinem redici, ut solum propter perfectio-
nem universi conjungeretur creatura, sed
tantum propter sui Patris injuriam vindican-
dam.

8. Objectio. — Responsio.— Quod si contra
hane sententiam objicias, quia Christus dici-
tur esse cansa finalis nostre gratiz et justitie,
ut in Tridentino, sess. 6, cap. 7, unde fieri
videlur, in genere caus® finalis foisse prius
in voluntate Dei quam reliquos homines, nam
alii propter ipsum potius amati sunt, in €jus-
que gloriam, quam ipse propter alios; erge
multo magis voluntas Dei ad Christum, SeU
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ad mysterium incarnationis, antecessit volun-
tatem permittendi hominum lapsum, et con-
sequenter preescientiam illins. Respondent
distinguendo, nam aliud gst considerare in
Christo quod sit Deus homo, et mereatur ac
satisfaciat ; aliud vero est quod ipse Christus
honoretur et glorificetur ab hominibus. Sub
priori ergo ratione finis incarnationis quoad
esse el mereri est remedium peccati, atqus
hominum honum ; sub posteriori ratione ho-
nor et gloria Verbi incarnati est finis remedii
peccati, et omnis gratie hominibus date, ut
Tridentinum dixit, et hoe satis est ut Christus
dicatur finis nostrz justitie et redemplionis;
ad hoc enim non est necesse nostram justifica-
tionem fieri, ut Christus sit, vel ut sit homo,
sed ut honoretur et glorificetur; sicut etiam
Deus est finis rerum, non quod talia fiant, ut
Deus sit, sed ut Deus honoretur; non enim
semper finis dicitar ille qui per media aut ac-
tionem fit, sed etiam ille cui comparatur, vel
in cuojus utilitatem fit id guod intenditur; ut
medicina finis est sanitas, et homo qui sana-
tar; illa ut finis factus, cujus gratia applican-
tur media, hic ut finis propter cujus utilita-
tem samitas intenditur; quomodo juxta verio-
rem expositionem distinxit Aristoteles, 2 de
Anima, fext. 35 et 37, duplicem finem, guo,
vel cyi; finis enim cwi dicitur is in cujus gra-
tiam vel utilitatem res fit. Finis vero guo est
id ob quod fit, quoque alius perficitur vel ho-
noratur; qui etiam dici solet cujus gratia; his
autem finibus sape aceidit, ut sint sibi invi-
cem fines sub diversa illa ratione. Potentia
enim est propter operationem, ut propter fi-
nem factum; ipsa vero operatio, et res per
illam facta, ests@pe propteripsam potentiam,
ui, scilicet, illam perficiat et actuet. Et rex
est propter regnum, ut illud regat, et in pace
et ordine tueatur; ipse varo est in cujus
gloriam et honorem totius regni bonum re-
dundat.

9. Ordo signorum predestinationis in hac
opinione. — Denique, si quesieris ab auctori-
bus hujus sententi@, cur veluti expectaverit
Deus prescientiam peccati ad ordinandum et
volendum tfantum mysterium, relicta sen-
tentia Cajetani supra impugnata, qui melius
sentiunt, respondent non esse aliam rationem
efficacem, nisi liberam voluntatem Dei, qua
nobis in Seriptura significata est. Unde, juxta
opinionem hane, talis constituitur ordo in
praedestinatione Christi respectu aliorum ho-
minum. Primo, voluit Deus creare homines
{ut Angelos nunc omittamus) ut se fruerentur

in ®terna et supernaturali beatitudine. Se-
eunflo, ut possent ad eam beatitudinem per-
C.!L'EGI, eamque mereri, voluit illis conferre jus-
htlal_n et supernaturalia auxilia in Adame,
Tertio, voluit permitiere peccatum Adm,
Quarto, preevidit illud. Quinto, voluit reme-
dium adhibere. Sexto, elegit incarnationem
ut optimam et accommodatissimam medici-
nam contra peccatum. Et juxfa hune ordinem
noluit hoe bonum nisi occasione peceati, ef
hoe sensu dici potest occasionatum, ut Scotus
loquitur, qui hoc infert tanquam inconye-
niens. Quod tamen in rigore nullum est; non
enim dicitur occasionatum quia in se non sit
maximum bonum, et per se amabile etiam sine
occasione peccati; sed quia Deus noluit illud
honum, nisi oblata tali occasione, quod pre
libertate sua facere optime potuit, ut de aliis
operibus et mysteriis grati facile credi po-
test, ut de mysterio Eucharisti®, et simi-
libus.

10. Secunda opinio. — Secunda sententia
affirmat Christam Dominum fuisse praedesti-
natum, seu electum ante prescientiam ori-
ginalis peceati, atque adeo voluntatem in-
carnationis antecessisse voluntatem permit-
tendi peccatum Ade. [ta tenet Alexand.
Alens., 3 part., queest. 2, membr. 13; Albert.,
in 3, distinct. 10, art. 4; Scotus, distinet. 7,
queest. 3, distinet. 19, § In ista questione. Ae
fere alii, qui sentiunt, etiam si homo non
peccasset, incarnationis mysterium fuisse fu-
turum, Fundamentum hujus sententiee est,
quia existimat Deum non voluisse primo in-
carnationem ob remedium peccati, seu oblata
occasione peccati, sed propier seipsam, seu
quia perse est aptissimum opus ad commu-
nicandam et manifestandam divinam bonita-
tem, quod fundamentum infra latius tracta-
bimus. Modus autem explicandi hane senten-
tiam non est idem apud omnes. Scotus enim,
in tertio, distinet. 19 et distinet. 32, quast.
unica, articulo tertio, post actum scienti®
simplicis intelligentie, primum actum libe-
rum voluntatis divine videtar ponere elee-
tionem predestinatorum, quam dicit fmisse
ante preescientiam originalis peccali. In se-
cundo signo dicit Deum preevidissepeceatumm,
in tertio ordinasse redemptionem, Christum
autem ponit primum preedestinatum in primo
signo cum cateris. Alii vero, ut Catherinus,
primam voluntatem Dei dieunt fuisse €om=
municare sese creaturis, et in secufldo SIgHo
elegisse incarnationis opus, et tertio propier
Christum voluisse creare reliqua omnia, €k




