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inter alia ipsos homines, et dare illis origina-
lem justitiam.Quarto,voluit permittere pecca-
tam. Quinto, preevidit illud. Sexto, voluit re-
demptionem per Christum. Alii denique exis-
timant Deumin primo signo su® liberw vo-
luntatis voluisse se perfecte communicare,
condendo universum quoddam constans ex
omnibus gradibus et ordinibus rerum, natu-
re et gratie, et unionis hypostatice; ita ta-
men uf esset connexio et ordo inter res om-
nes, ita ut inferiora superioribus ministra-
rent, superiora vero inferioribus preeessent ;
et ita in hoc primo signo voluit Christum tan-
quam caput tolius universi. Secundo, ad exe-
quendam hanc intentionem voluit (ut alia
omittam) producere humanum genus in Ada-
mo, etlli conferre justitiam, ete. Tertio, vo-
luit permittere peccatum. Quarto, preaescivit.
Quinto, ordinavit redemptionem per Chris-
tum. Ef inter hunc ac przcedentem modum
forte res concepta eadem est, solum est di-
versitas in modo illam explicandi. Quid au-
tem eligendum sit, dicemus inferius.

11. Tertia opinio. — Inter has sententias
duz aliz veluti medie excogitari possunt.
Tertia itaque sit, voluntatem incarnationis
posse comparari, vel ad voluntatem permit-
tendi peccalum Ade, vel ad prescientiam
gjusdem peceati. Si voluntas ad voluntatem
comparetur, juxfa opinionem hanec, non est
una altera prior, sed omnino simul, quam-
quam mysterium incarnationis fuerit preede-
finitum per primam illam voluntatem, qua
voluit Deus perfectum universum condere,
in quo convenit h@c sententia cum prace-
denti. Ratio vero hujus partis est, quia, sup-
posita preescientia simplicis intelligentie su-
pra explicata, qua Deus cognovit ut possi-
bilia creationem Angelorum et hominum,
mysteria gratiz et unionis hypostatice, et
permissionem peccati, etc., non est necesse
intellizere Deum prius unum voluisse quam
aliud, sed unica simplicissima voluntate hzc
omnia voluisse, quatenus ex eis totum uni-
versum quasi unum quid absolutum et per-
fectum coagmentatur. Confirmari hoc potest
et explicari, quia voluntas incarnationis, et
voluntas permittendi peccatum, non sunt ita
interse connexa, ut una aliam supponat, vel
ab illa supponatur ; neutra enim est causa
vel ratio alterius, quia nec voluntas incarna-
fionis propter peccatum est, ut heee sp:nten-
tia supponit, nec voluntas permittendi pec-
catum propler jncarnationem, uf per se no-
tum videtur ; neutra ergo est prior alia. At

vero, si illa voluntas ad prescientiam peceati
comparetur, hec considerari potest dupliei-
ter : primo, per modum scientiz visionis, qua
subsequitur voluntatem, et sic est posterior,
ut per se constat; vel per modum simplicis
intelligentize, per quam cognoscuntur futura,
vel sub conditione, modo supra explicato, vel
ahsolute, si ipsamet divina voluntas libera
preesciri etiam intelligatur per modum futu-
re, ut superius etiam explicatum est, et sic
antecedit prescientia voluntatem ; ex quibus
satis etiam constat hujus sententie funda-
mentum.

12. Quarta opinio.— Corollaria hujus sen-
tentie. — Quarta sententia est, mysierium
unionis hypostaticee fuisse przordinatum a
Deo in illo primo signo, quo se voluit extra
communicare ; quia illud decretum fuit per-
fectum, etideo comprehendit omnes gradus
et ordines rerum ; in quibus supremum lo-
cum tenet unio hypostatica, per quam fit
summa divine bonitatis communicatio. Ad-
dit tamen hc opinio, mysterium incarna-
tionis ut sic non fuisse in illo signo praordi-
natum , sed in alio posteriori signo post
previsum originale peccatum; name unio
hypostatica per seabstrahit et a persona Ver-
hi, et a natura humana, quam incarnaiio,
ut hoc nomine significatur, includit; unde
hypostatica unio secundum se prior est quam
incarnatio, et independens ab illa, et per se
sufficiens ad completam Dei communicatio-
nem, que in primo illo signo intenta est; m
illo ergo tantum fuit decretum, ut Deus assu-
meret intellectualem naturam, abstrahendo
ab hac vel illa persona,etunaaut pluribus, et
a natura humana vel angelica ; in inferioribus
enim non erat decentia, ut in eis hac unio
fieret. Et hoc est fundamentum hujus sen-
tentiee, scilicet quia motivum, ob quod Deus
inillo primo signo potuit decernere seu de-
finire hoe mysterium, non petebat hane in-
carnationem, sed solum unionem hypostati-
cam, ut explicata est. Aliunde vero ommnia
motiva et rationes ob quas Deus voluit hane
unionem hypostaticam in hac natura efin
hac persona potius quam in aliis, sumpfa
sunt ex occasione peccati, et ex remedio
ejus; ergo voluntasincarnationis quoad han¢
determinationem non antecessit, sed subse=
cuta est prescientiam peccati. Sicut juxta
Scoti sententiam, quamvis incarnatio quoad
substantiam preaeordinata sit in primo signo
ante preescientiam originalis peceati, quoad
passibilitatem vero definita estin posteriori
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signo post prescientiam ejusdem peceati,
quia tota oecasio et ratio passibilitatis orta
est ex peccalo ; sic ergo loquitur hzc opinio
non tantum de passibilitate, sed etiam de
determinata ratione unionis hypostatice quo-
ad talem naturam et talem personam. Exquo
inferiur primo, juxta hanc sententiam Deum
quidem primo ac per se voluisse ut Verbum
fieret homo propter redemptionem hominum;
quod tamen Dens assumeret naturam intel-
lectualem ut sic, non primo fuisse voliftum a
Deo propter redemptionem, sed per se prop-
ter complementum universi. Atque Filium
Dei venisse propier nos, et propter nostram
salutem, et similifer factum esse hominem
propter nos,Deum tamen neque venisse pro-
pter nos, neque assumpsisse intellectualem
naturam ut sic propter nos. Secundo infert
hzc opinio, Deum, in volenda unione hypos-
tatica, nullum specialem amorem ad homines
ostendisse magis quam ad Angelos, atque
adeo prirmum decretum de unione hyposta-
tica facienda, nullo modo fuisse orfum ex spe-
ciali hominum amore, vel (ut proprius lo-
quar) non fuisse specialem hominum amo-
rem, sed hunc bhabuisse fantum locum in po-
steriori voluntate, qua voluit Deus illam unio-
nem fieriin fali persona et natura exillo spe-
ciali amore, quem ad homines jam lapsos
habuit, cum voluit illos redimere. Tertio de-
nique inferf hzc opinio, quod si homo non
peccasset, ex vi presentis decreti, Deus qui-
dem alicui nature intellectuali hypostatice
uniretur, Verbum tamen non incarnaretur
ex vi prasentis decreti. Sed oporteret alind
decretum habere Deum circa modum, quo
hypostatica unio tunc esset perficienda. Qua
ires illationes pertinent quidem ad sequentes
sectiones, quartam, scilicet, et quintam ; hie
autem breviter fact sunt, ne oporteat sen-
tentiam hane per partes referre et examinare,
quam non invenio in antiquis auctoribus,
sed a quodam recentiori excogitata esse vi-
detur.

43. Clristus primus predestinatus et finis
omaium operum divinorum. — In hac ques-
fione unum est quod ad rem maxime perti-
nere videtur, scilicet, an hoc mysterium fue-
ritintentum a Deo in prima voluntate, qua
voluit universum perfectum condere, sicut
creatio Angelorum et hominum, et justifica-
tio, et w®terna beatitudo per se intenta fuit ;
an vero solum quasi per accidens post per-
missum et praevisum peccatum ; et ex hujus
decisione pendent alia, que postea fracta-
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buntur. Dico ergo primo, Deum primaria in-
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51‘mul e-t !mmmem, ut esset caput et finis om-
nium divinorum operum sub ipso Deo. Hane
conclusionem preater auctores citatos docut
elegantissime Rupertus Abbas, lib. 3 de gloria
et honore Filii hominis, in Matth., et lib, 13
de Gloria Trinifatis, et Processione Spiritus
Sancti, cap. 20, ubi inter alia inquit : Refi-
giose dicendum, reverenterque est audiendum,
quia propter hune hominem gloria et honore
coronandum Deus omnia creavit ; et infra:
Rectius dicitur mon hominem propter Angelos,
sed propter quemdam hominem Angelos quo-
que jactos esse, et ceetera omnig. Et hoe con-
firmat testimoniis Proverb. 8, et ad Hebr. 2.
Eamdem opinionem sequitur Cyril. , lib. 5
Thesaur., cap. 8. Et pro eadem referri potest
Irenzus, libr. 3, cap. 33; et Augustinus,
lib. 1 de Nupt., cap. vigesimo primo, quorum
Patrum verba et sententias in sequentibus
dubiis commodius fractabimus, et ex aliig
Patribus hoc ipsum confirmabimus. Refert
etiam Galatin,, lib. 7 de Arcanis, cap. 2 et4,
esse communem f{raditionem Hebreorum,
Deum propter amorem Messiz omnia creasse;
ac propterea Isaie 4 vocari germen, et Psalm.
67 vocari fructum terra, quia, sicut heec sunt
quasi finis et pulchritudo arboris, ita Messias
totius universi. Et quamquam in Scriptura
non habeatur expresse, potest tamen magna
cum probabilitate colligi primo ex Veteri Tes-
tamento, Prover. 8 : Dominus possedit me in
initio viarum suarum; vel ut Septuaginta
transtulerunt : Dominus creavit me initium
vigrum swarum. Hec enim verba de Sapien-
tia incarnata exponunt fere omnes antiqui
Patres Graci et Latini; Clemens Romanus,
lib. 8 Constit. Apostolic., cap. 19; et Conei-
linm Hispalen., cap. 13. Justinianus impera-
tor, in Edicto fidei ad Joan. I, ubi in eam-
dem sententiam citat Basilium, qui eam ha
bet libro quarto conira Eunomium ; et eam-
dem habet Athanasius, serm. 3 confra Aria-
nos, et in expositione fidei ; Gregorius Na-
zianz., orat. 36, circa principium ; Cesarius,
dialogo 2, et Gregorius Nyssenus, lib. de Fi-
de ad Simplicium. Et Cyril. Alexandr.,lib. 8
Thesaur., cap. 4 et 8, qui expresse inquif:
Quarendum est quis est qui dizit: Dominys
ereavit me, et respondet : Clhristus jam homo
factus. 1dem Chrysostomus, serm. de Sancta
Trinitate, et Damascenus, lib. 4, cap. 19, v

e s




QUZEST. 1. ARTIC. IV.

dicit quaedam dici in Seriptura de Christoan-
fe humanitatem assumptam, vaticinandi mo-
!‘do, interdum ut futura, interdum vero ut
preeterita, ut est illud : Dominus creavit me ;
etillud : Propterea unzit te Deus, Deus tuus.
Ubi aperte sentit utrumque esse dictum ra-
tione humanitatis. Idem docet Hieronymus,
lib.2 in Mich., in principio, et super ad
Bphes. 2; Augusl., serm. 58 de Verbis Do-
mini, et lib. 1 de Trinitat., cap. 12: ;S’Pu-amduifz
formam, inquit , Dei ante omnes colles genuit
e, secundum formiam servi Dominus cregmc
me initium viarum swarum. Idem Hilarius,
12 de Trinitat. ; et Ambros., 1 de Fide, cap.
7; et Fulgentius, lib. ad objectiones Arian.,
in responsione ad tertiam.

14. Denique Epiphanius, in Ancorato, et
heeres. 69, dicit hanc esse expositifm_em ma-
gnorum Patrum, neque esse reyaféndarfﬂ.
Cum enim Ariani abuterentur hoc testimonio,
ut probarent Filium Dei esse m:eaturam,
Sancti respondebant illud fuisse dictum ra-
tione humanitatis, secundum quam interdm?l
creatus dicitur, ut notavit Idatius Clarus,. li-
bro contra Vatiman. Arian., tom. 5 Bibl.
sanet., ex illo ad Ephes. 4: Tnduite novut
hominem, qui secundum Deum creatus e._si. Et
ad Hebr. 4: Qui fidelis est ei qui ereavit illum,
Et quamgquam Vulgata non habeat verbum
greavit, sed possedit ; et Hiemn.};mus supra,
et in epist. 139 ad Cgpria}num, in fom. 3, ita
proprius ex Hebrao verti doceat; non tamen
refert, quia etiam dicitur Deus”pr?sader_e- ea
que creat, imo illorum propriissime d1c1tuvr
esse dominus, et ita ad hoe ipsum pondemﬂ.t
Ambrosius verbum illud : Dominus possedit
me. Si enim Filius ut Deus loqueretur, non do-
minum vocaret, sed Patrem. Dicitur ergo
Christus, in quantom homo, conditus ab -
terno, in initio viarum Dez’_, non sgcunda}m
rem, sed secundum propositum, et intentio-
nem Dei; nec solum significatur uicumque
fuisse zterno Dei consilio candituml (hoc enim
commune est omnibus rebus qua m temmr_e
greaniur), sed singulari qupdaFn modo, nimi-
um quia in ipsa mente Dei Primatum .habmt,
et conditus est in initio viarum Dei, quod

snferius illis verbis declaratur : Ab wterno or-
dinate sum, et ex autiquis antequam terra fie-
get. Voluit enim Sapiens €0 locs) ]a_udare hane
Sapientiam incarnatam ahl antiquitate et ori-
gine; et quia in renon prius prgducla est se-
eundum humanitatem, quam a}naa res c.rdataﬁ:
fuerint, ideo illam considerat in oterno Dei
consilio, in quo, antequam quidquam factum

esset, ipsa fuit initium viaram Dei. Verum.esl_;
nonnullos ex citatis Patribus, viarum nomine
opera redemptionis intelligere; sed (}lt rec-
tius Athanasius intellexit) viarum nomme'D.gl
opera intelliguntur; sicut enin} 'via v_eshgl.is
efficitur, ita Dei effectus vestigla Dei et vie
quaedam sunt, qua ad ipsum nos du(‘pnt, (.:.t
ideo Psalm. 144 dicitur: Justus Dominus in
omuibus viis swis. Et statim exponitur : B¢
sonclus in omnibus operibus suis. Et Psz‘dm.
94, yniverse vie Domiii, dicuntur qszfsei'e_car-
dia ¢t veritas. Quia in omnibus Dei t:;perlhus
he virtutes potissimum relucent. Et ideo Sa-
piens, quasi explicans has vias, sl'uflmht: Anie-
guam quidquam fuceret G pi‘fizﬂiﬁ??,l et ante-
quam terra fieret. Etcum hac exposxhqng@n—
cordat similis locus Eccles. 24: Ab inif20 e
ante secula creata sum, ete., ubi post similia
verba tandem concludit: Posuit David puero
suw0, excitare regem ex ipso fortissimum, o6 1
throno honoris Sedentem in sempiternum. Que
verba de solo Christo intelligi possunt, de quo
Isai. 2 dicitur : Super regnum David, et super
solium ejus sededit usque in sem g}it;-»';:m{z}z.. C@-
tera ergo de Christo accommodatissime 1n=
telliguﬂtur. Et quamquam non negem posse
habere heo testimonia alias expositiones lit-
teree consentaneas, non est autem cur hze
rejiciatur, quee et litter® quadrat, et ab an-
tiquis Patribus indicata est.
15. Secundo probatur ex Novo Tesmu%en-
to, preesertim ex Paulo ae_i Coloss., Pbl de
Christo homine Deo promiscue loguitur, e_t
at Deum vocat illum émaginen Dei invisibi-
lis, ut hominem vero vocat pr’i_moye-n;t-zma;oﬁz—
nis creature. ta enim intellexit verbum illud
Concilium Sardicense, epistola ad omnes fi-
deles, et sumitur ex Concilio Ephes., tm:a.i,
cap. 4 et 5, et tom. 4, cap. %3 ubi Cl}mstus
dicitur unigenitas ut Deus, primogenitas ut
homo. Quam expositionem habent eo 1c.:c‘9
Gloss®, Anselmus, et Hieronymus, qui dicit
vocari Christum primogenitum, non tempore,
sed honore. Et Chrysostomus, homil. .15,
circa id ad Rom. 8 : Ut sit ipse primogenits
in multis fratribus : Hec, inquit, ia caplds,
ut de dispensatione illivs dicta esse intelligas,
nam secundum divinitatem unigenitus est, Pk
humanitatem autem frater noster ejfectus &8ty
ut loquitur Nazianzenus, oraf. 43, post me-
dium. Et ideo Augustinus contra episl-elalfl
Fundamenti, cap. 27, dicit imperite ¢t unpe
queri fratres Christo, nisi segu.-nd-um quod
homo apparere dignatus est. Rationem -fmtem
propter quam Christus ut homo est primoges
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aitus omnis creature, subdit Paulus, citato
loco, ad Coloss. 1, dicens : Quoniam in ipso
condita sunt wniversa, et ipse est ante omues,
et omnia in ipso consiant, et ipse est capui cor-
poris Ecclesice. Ac denique concludit, u# sit
ipse in omnibus primatum temens. Ubi (ut
Chrysostomus et alii intelligunt) plane loqui-
tar de Christo ut homine, nam ut sic est ca-
put Ecclesi®, et primogenitus ex mortuis, ut
ibidem dicitur; ergo ut sic primatum in om-
nibus habet, etiam in &lerno consilio et mente
Dei. Ac denique in eo etiam ut homine con-
dita sunt universa. Ex quo verbo sumitur
nova confirmatio, nam Christus, ut Deus ho-
mo, est finis propter quem, et in cujus ho-
norem Deus omnia ereavit; hoc enim signifi-
cat verbum illud : 7n quo condita sunt uni-
versa. Et eodem modo dicitur ad Hebr. 2,
Christum esse euwm propter quem ommia, ut
supra notavit Rupert,; et ibidem exponit An-
selm. Et idem sumifor ex verbo illo, 1 ad
Corinth. 3, ubi Paulus, ad justos et predes-
tinatos loquens, inquit: Omnia vesirg sunt,
vos autem Christi, Christus vero Dei. Di-
cuntur aufem omnia esse electorum in ra-
tione finis, quia propter eos omnia creata
sunt, ut salutem et gloriam consequantur.
Eadem ergo ratione, fam ipsi pradestina-
i, quam omnia alia, Christi esse dicuntur,
propter quem tanquam propter finem proxi-
mum creafa sunt omnia. Et ideo, ad Hebr. 1,
Christus dicitur constitulus heres universorum,
quod de Christo ut homine necessario in{elli-
gendum est; nam, ut Deus, non est heres,
sed natura sua dominus. Unde etiam quod
subditur, per guem fecit et secula, eidem ho-
mini Christo, per quem Pater nobis locutus
est, atiribui videtur. Et ita Chrysoestomus,
hom. 71 in Joan., dicit omnia operari Patrem
propter gloriam Filii; et inferius, tam hic,
quam q. 24, ostendemus Christum esse cau-
sam finalem nostree praedestinationis. Ex qui-
bus idonea satis ratio conficitur, quia finis est
qui primo cadil in voluntatem operantis; si
€rgo Christus est finis operum Dei, sane per
primariam voluntatem amatus ac intentus
fuit inter ea que ad extra Deus voluit opera-
ri. Et simile argumentum sumi potest ex ra-
tione caus® exemplaris, quod statim commo-
dius explicabimus.

16. Electio preedestinatorum ante permissio-
snem peccals originalis. —Tertio probari po-
test hec conclusio ex ipsis effectibus Dei,
considerato in eis optimo ei sapientissimo
Providentie modo. Supponimus enim, ex su-
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pra dl'ctis, ante. omnem liberam volunt...
esse in Deo scientiam, per quam eognostiL
qmd unaquaque causa, fam necessaria quam
libera, operatura est, si in hoc vel illo statu
cum hac vel illa conditione ereetur. Unde fit
ante voluntatem incarnationis, vel creationis,
vel permissionis peccati, pra®scivisse Deam,
si creasset mundum, Angelos ethomines enm
tali gratia, etc., et permitteret peccatum fge
turum fuisse, ut totum genus humanum in
primo homine laberetur, sibique offerendam
esse occasionem ut optimo modo sapientiam,
bonitatem, misericordiam et justitiam deni-
que patefaceret. Jam ergo constituta in Deo
scientia hac, optime intelligitur potuisse ii-
lum, primum omnium intendere non solum
universi creationem seeundum esse natura
gratie el gloriee in hominibus et Angelis; ve-
rum etiam secundum esse unionis hyposta-
tice in Christi humanitate, quamquam in re
ipsa esset executurus hoc mysterium post ob-
latam occasionem peceati, quod totum est eyi-
dens, supposita dicta przscientia, quoniam
ordo intentionis antecedit ordinem executio-
nis, ut supra declaratum est. Ergo ita intelli-
gendum est Deum voluisse hoc mysterium,
primo, quia hoc modo conciliantur optime om-
nes Scripture. Quaedam enim significant Chri-
stum esse primo dilectum; et amatum fan-
quam finem omnium operum Dei. Alie vero
indicant Verbum sumpsisse carnem oblata
occasione peccati; hec autem optime conso-
nant, si priores ordinem intentionis, poste-
riores vero execulionis explicuisse intelligans
tur, id est, si intelligamus in prioribus locis
precise declarari amorem Dei ad Christum,
et intentionem ejus per modum finis aliacum
rerum, in aliis vero locis explicari adequa-
tum decretum divinge voluntatis, etiam ut ex-
tenditur ad modum admirabilem exequendi
tale mysterium. Secundo hoc ita explicatur;
nam qui prudentisSiime operatur, non solum
ex prescientia, sed etiam ex pravia inten-
tione finis operatur ; sed videmus in re ipsa,
oblata occasione peccati, dedisse Christum in
remedium ejus; ergo intelligendum est Deam
non voluisse hoc mysterinm, solum quia oc-
casio peccati oblata est et preecognita, sed
potius, e confrario, ideo permisisse peccatum,
ut ex illo occasionem sumeret oplimo modo
se communicandi hominibus; ergo jam pré=
definierat et voluerat hoe mysterium, et eX
intentione illins voluit permittere peccatum.
Exemplum sumere possumus ex Seriptura),
cum Deus Joseph constituit principem Egy-
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pti, utendo ad hoc bonum mala voluntate
fratrum ejus, qui eum vendiderunt. Non est
enim existimandum Deum solum post pravi-
sum illud peccatum foturum, voluisse Joseph
fieri principem AEgypti, sed e contrario po-
tius quia statuerat Deus eum facere princi-
pem ZEgypti’, ideo voluit permittere pecca-
tum, et illo malo bene uti ad suum finem
consequendum ; est enim hacmulto altior ra-
tio providenti=, et magis digna Deo, quam in
peccatis crucifigentinm Christum, et interfi-
cientium marlyres, et aliis similibus videre
licet. Et hoc sensu docet frequenter August.,
Deum non permittere peccata nisi ut eisbona
eliciat, ut patet in Enchir., c. 96, et alias.
17. Tertio potest hoc aliter explicari, quia
videmus totius universi creaticnem, disposi-
tionem et gubernationem ad hoc tendere, ut
numerus predestinatorum impleatur, et tan-
dem omnia terminentur stabilito regno beati-
tudinis perpetuo duraturo, ex hominibus et
Angelis composito, quorum princeps et caput
sit Christus; ergo optimo et prudentissimo
ordine intelligimus primam voluntatem etin-
tentionem suam posuisse Deum in hoe feli-
cissimo regno predestinatorum, et propter il-
lod prius fundandum, deinde paulatim au-
gendum, ac tandem consummandum, voluisse
conferre prius gratiam et justitiam, deinde
permittere peccatum, postea dare remedium,
ae denique applicare illud his quibus erit ef-
ficaciter conferendum. Consequentia patet ex
illo principio, quod in prudentiori modo ope-
randi executio respondet intentioni. Ei que
sunt postrema in executione, prasertim si
sint per se amabilia, et in ipsa executione
principaliter intenta (quod dico ut peenas dam-
natorum excludam), intentione priora sunt.
Et confirmari potest, nam propter similem ra-
fionem docent cum Augustino fere omnes
‘Theologi, electionem preedestinatorum ad glo-
riam esse priorem ipsa predesiinatione seu
ratione mediorum, adeo ut permissio peccati,
que aliquo modo confert ad executionem il-
lius electionis, hac ratione eenseatur poste-
rior illa, et effectus ejus. Et propter eamdem
rationem proportionaliter applicatam, sup-
posita supra dicta scientia conditionata futu-
rorum contingentium, probabiliorem existi-
mo communem sententiam Theologorum as-
gerentium electionem hominum pradestina-
forum antecessisse permissionem originalis
peccati, quam licetD. Thomas nunquam clare
docuerit, in eam tamen magis inclinare vide-
tar 4 p., q. 23, art. 3, & et 3, et clarius g. 6,

de Verit., art. 2, ad 9. Et ratio est clara ex
dictis, quia permittendo peccatum originale,
velati parabatur via ut tales homines salva-
ventur infallibiliter, supposita dicta providen
tia et prescientia Dei; ergo signum est totum
hoc cecidisse subdictam electionem hominum
salvandorum, et fuisse effectum gjus ; hac est
enim quedam ratio altior providentie. Et
saltem de Adamo nonvidetur probabiliter ne-
gari posse quin electio ejus ad gloriam ante-
cesserit permissionem peccati ejus, imo ef
voluntatem dandi illi gratiam et justitiam, in
qua creatus est, nam in re ipsa hee omnia
fuerunt media per que consecutus est salu-
tem; ergo omnia fuerunt media predestina-
tionis et electionis; in aliis autem pradesti-
natis omnibus, omnia media similia suni ef-
fectus electionis eorum ; eur ergo non multo
magis idem erit in primo homine quem Deus
creabat, ut totius humani generis parens exi-
steret? Ac denique de Angelis sanctis dubi-
tari non potest quin fuerint electi ante per-
missionem alicujus peccati, et fortasse per-
missionem peccati in malis Angelis fuisse ef
fectum electionis bonorum, quatenus malos
rum peccatum fuit bonis occasio majoris me«
riti et glorie ; quod totum credendum est ce-
cidisse sub intentionem Dei, quia est altior
ratio providentiz, et magis consentanea sa-
pientie ejus; ergo multo magis idem sentien-
dum est de Christi Dei et hominis electione
seu preedestinatione, tum quia etiam per pec-
cati permissionem veluti parata fuit via, ut
efficax Christi electio ad effectum perducere-
tur; tum etiam quia non est cur credamus,
Deum in prima illa voluntate, qua aterno
suo consilio statuit de regno beatitudinis funs
dando, de membris prius decreverit quam de
capite ; tum denique quia ipsa rerum exe-
cutio ostendit priorem intentionem, in Deo
maxime, qui prudentissimo modo operatur.
Videbimus autem omnes effectus gratie Dei,
ipsam etiam permissionem peccati redundare
in gloriam Christi; ergo signum es hane
fuisse primo intenfam.

18. Christus causa exemplaris predestinte
tiomis aliorum. —Et ex hoc discursu sumitur
nova confirmatio, que potest esse quaria pro-
batio conclusionis, quia Christus Dominus cad®
sa exemplaris et finalis est praedestinationis et
electionisaliorum; sed electiohominum et pré=
destinatio intelligitur antecedere permissio=
nem peccati, et per se pertinere ad eam volun-
tatem, qua Deus voluit seipsum homil}lbus
communicare; ergo multo magis electio b

DISPUTAT.
predestinatio Christi ad eamdem voluntatem
pertiaet, et in ea primum locum obtinet, tan-
quamcausacmterorum.Majoremquoaduiram—
que partem docet D. Thomas infra, quast. vi-
gesima quarta, art. tertio et quarto; sumitur
cxillo ad Rom. 8 : Quos prascivit et predesti-
nawit conformes fiers imaginis Filii sui, ut sit
ipse primogenitus in multis fratribus ; quam-
quam enim D. Thomas, Adamus, etalii, locum
hune de Filio ut Deo interpretentur, quoniam
filii adoptivi naturalem filium imitari debent,
et ad illius similitudinem conformari, tamen
de Christo ut homine exponunt Chrysostemus,
Hieronymus, Ansel., ac fere alii Graei et La-
tini, quoniam (ut dictum est) Christus non
dicitur proprie primogenitus in multis fratri-
bus, ut Deus, sed ut homo. Sensus ergo Pauli
est omnes predestinatos electos esse ui sint
Christo bomini conformes in gloria, ut ipse
sit tanquam prima mensura ceterorum. Unde
Origenes, lib. 7 super ad Rom., per imagi-
nem Filii, animam Christi intelligit, qu spe-
ciali ratione imago Filii dicitur, quia eum in
se integre suscepit, illumque perfectissime
refert. Ad hanc ergo imaginem dicit debe-
re alios conformari, juxita illud 4 Cor. 15:

Sicut portavimus imaginem terrent, portemus
et imaginem celestis. Bt de gloria corporis
dicitur ad Phil. 3 : Reformabit corpus humili-
datis nosire configuratum corpori claritatis
sue. Necvere dici potest praedestinatos fuisse
electos ut sint Christo conformes in gloria, so-
lum quia in re ipsa hujusmodi conformitatem
habituri sint, et non quia talis conformitas
fuerit per seintenta in prima eorum elec-
fione; hoe enim modo etiam possent dici
predestinati conformes in gloria Angelo, vel
B. Virgini; at vero Paulus aliquam specialem
d%gnitatem Christi voluit illis verbis explicare,
!Jlmirum, quod sicut est primum principium
in genere gratie, ifa est etiam primum ex-
emplar et metrum c@terorum, non quia in-
fligeret Deus exemplari veluti exirinseco quo
in sua actione dirigeretur, sed quia ex parte
?b,]&(‘,fﬂl’llm voluit unum esse primum, ad cu-
jus similitudinem alia formarentur. Imo, non
desunt qui existiment, etiam in ipso esse na-
torali Christum ut hominem esse exemplar
czterorum hominum, ita exponentes illud
Gen. 1 : Faciamus hominem ad imaginem e
similitudinem nostram. Quod indicavit Tertul-
lianus, lib. Adversus Praxeam, cap. 12, et
lib. de Resur. carn., . 7; etsignificant Athan.,

q. ?59 ad Antioch. ; Cyril., lib. 1 cont. Julian. ;

Origenes, hom, 4, in Genes. ; Iren®us, lib, 4
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conira heres., ¢, 1, e.t .hb‘ 4, ¢. 39,-et alii,
quos refert Lypom., in'Caten. , ¢t tractant
late Eugub., in Cosmog.; Oleast., et Cathe
Genes. 1. Sed ali@ sunt veriores illius 1oc er;
ppsitiones, quas iidem Patres attingunt ma-:
xime Athanasius, eodem libro, q. 88; T;rtul-
li.anus, lib. de Baptis., ¢. B, et lib. 2 cont. Mar-
cion., ¢. 6 ; Chrysostomus, Augustinus, Eu-
cher. , et alii ibi, et latius disseritur 1 p.
q.93. :
19. Christus finis electionis predestinatorum
omunium. — Altera vero pars de causa finali
facile ex dictis constat : quidquid enim gratis
et glori@ hominibus collatum est, id fotum in
Christi gloriam et honoremrefertur; sed quod
est causa omnium effectuum pradestinatio-
nis est in eo genere causa pradestinationis
et electionis, ut ex 1 p., q. 23, constat; erzo.
Major quoad justificationem ipsam deﬁnoita.
est in Tridentins, sess. 6, c. 7, et sub justifi-
catione omnes dispositiones a prima voca-
tione comprehendit, ut constat ex contextu;
unde, Joan. 12, conversionem gentium et fi-
dem Christus vocat glorificationem suam, di-
cens ¢ Vewit hora ut glovificetur Filius homi-
nis, ut Augustinus, fractat. 31 et 52, notavit;
et hoc modo ait, glorificari Christum in mem-
bris suis. Deinde, quod ipsamet glorificatio
electorum cedat in gloriam Christi, patet ex
Joan. 17, ubi Christus petens glorificationem
suam, in hoc illam ponit : T¢ gmne, inquit,
quod dedisti ei, det illi vitam eternam. Quia
hoc totum ad gloriam ejus refertur, quod in-
dicavit Cyrillus, lib. 41 in Joan., e. 15. Nee
vero satisfacit quod prima senteniia supra
indicabat, verum quidem esse omnes effectus
gratie, qui fiunt in nobis, referri in Christum.
fanquam in finem, hoc tamen non esse ex
primaria intentione Dei, atque adeo neque
ex prima ipsa electione przdestinatorum,
sed quasi ex secundaria et superaddita rela-
tiope post oblatam occasionem peccati ; hoe
enim imprimis (ut supra dicebam)non est
consentaneum perfectissimo modo et rationi
divine providenti®; deinde non consonat
verbis Pauli, Ephes. 1 dicentis: Predestina-
it nos per J esum Christum in ipswm, ubi ille
du particulee, per etin, diversas habitudines
caus@ indicant, scilicet, meritoriam et fina-
lem. Unde paulo superius dixerat : Benedizit
008 in omni benedictione spirituali in colesti=
bus in Christo, sicut elegit nos in ipso anie
wmundi constitutionem. Ubi significat propterea
omuem benedictionem spiritualem (per quam
effectus gratiee significantur) datam nobis
15
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