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permissionem, ac propriam et absolutam pree-
visionem peceati, Christus non fuit predesti-
natus ut redemptor hominum, sed solum
post peccatum permissum et preevisum. Po-
test quidem dici Christus in eo signo prade-
stinatus ut justificator, et ut glorificator ho-
minum, atque adeo ut Salvator, quatenus
hoe nomine significari potest auctor salutis,
etiam si peccatum non intercedat, quomodo
exponi potest Ireneus supra. Potest etiam
Christus in eo signo dici predestinatus re-
demptor quoad potestatem (ut ita dicam) et
sufficientiam, quia tant® dignitatis preeordi-
natus est, et opera ejus sufficientissima esse
possent ad remedium, si necessarium esset,
quomodo loquitur Cyrillus supra. Non est ta-
men in eo signo abseluta voluntate a Deo
preedefinitum, ut exerceret actualiter manus
redemptoris, et hoc sensu sequitur hae con-
clusio ex preecedenti, ef ita eam docent iidem
Theologi, quia pradestinari hoc modo in re-
demptorem, et in care passibili, idem fere
sunt. Docet etiam illam Rupertus supra, ad
illam accommodans illud ad Hebreos 2 : De-
cebiat eum propter quem omnia, qui mulios fi-
lios in gloriam adduzerot, scilicet, secundum
divinam pra2dénationem, in qua propter
Christum decreverat Deus multos homines in
gloriam adducere, auctorem salutis eorum
per passionem conswmmari. Illud enim chari-
tatis propositum (inquit Rupertus) non evacua-
it ez adverso veniens peccatum, sed siatim a¢
mortui sumus, ejus passio ordinate est, quo-
miam decebat eum, propler quem omnia, efc.
{Ad hunc etiam modum intelligi potest il-
lud Psal. 39. quod de Christo exponit Pau-
llus, ad Hebr. 10 : Sacrificium et oblationem
nolwisti, corpus auiem aptasti miki;non ergo
aptavit Deus corpus Christi accommodatum
'passionihus, donec peccatum vidit, pro quo
nullum aliud sacrificium sufficiebat. Et con-
firmatur ratione supra indicata, nam, si prius
quam Deus permiiteret homines labi in pec-
catum, lapsosve videret, absolute et efficaci-
tep voluit uf Christus esset redemptor, voluit
etiam ut homines indigerent redemptione,
nam hec duo correlativa sunt, el unum dicit
ordinem intrinsece ad aliud; sed hoc est om-
nino falsum, quia indigere redemptione est
subesse peceato, et hoc nunquam Deus vo-
Init, aut predefinivit, sed voluit tantum per-
mittere. Neque satis est dicere per illam pree-
scientiam simplicis intelligentie precognitum
fuisse peccatum, antequam esset permiss‘:‘«m;
saltem scientia illa conditionata, quia talis

priescientia non mutat ordinem voluntatis,
nec potest efficere quin unumquodque objec-
tum sit amandum, prout amabile est, atque
adeo ut id, quod omnino necessario supponit
peccalum, et amabile non est, nisi ut pena
vel satisfactio pro peccato, efficaciter intendi

ant definiri debeat, nisi supposita permissio’

ne, et absoluta preevisione peccatl.

19. Ei eadem ratione, non satis est dicere

per eamdem scientiam simplicis intelligentie
simpliciter praacognosci peccatum futurum,l
quatenus per eamdenm intelligentiam preeco-
gnoscitur , Denm permissurum illud ; quia,
licet hoc concedamus, tamen hec prescientia
supponit voluntatem ipsam divinam, ut pree-
sentem saltem objective; ergo supponit de-
bitum ordinem in ipsa voluntate, atque adeo
futuram voluntatem permittendi illud , ut
priorem, quam efficaci voluntate puniendi
illud, tam in Christo quam in nobis. Unde
tandem confirmatur conclusio, quia non vi-
detur posse negari quin Deus in illo primo
signo rationis potuerit preedefinire incarna-
tionem tantum guoad substantiam ejus, et
eas proprietates qua per se ilam consequun-
tur, et pertinent ad perfectionem simpliciter
anims assumpte , quia totum hoe objectum
est amabile, et independens a munere re-
demptoris, quamvis cum eo eliam stare pos-
sit. Ergo recte intelligitur Deum ita voluisse
incarnationem in eo signo, non vero passio-
nem atque redemptionem, donec peccatum
preevisum est,

13. Ei confirmari hoc potest, nam in mente
Dei prius intelligimus intentionem finis, et
deinde voluntatem exequendi illum per hze
vel illa media; at vero in proposito munus
redemptoris est veluti quoddam medium ad
nostram salntem, etad exaltationem et glo-
riam ipsiusmet Christi; ergo non oportet illnd
intelligere in primo signo quo facta est elec-
tio preedestinatorum, et ipsiusmet Chris

14. Fundamento secunde sententice diluut-
tur. — Differentia tuter altributum redemplos
ris, et alia Christo convenientia. — Ad funda-
menta secund® serienti® fere pafel respon-
sio ex dictis , nam omnia videntur procedere
de voluntate Dei integre seu ad®quate con-
cepta priori modo a nobis explicato. Quod si
in alio sensu procedant, facile potest eis sa-
tisfieri, nam Patrum testimonia jam obiter
declarata sunt. Ad rationem vero a nobis fac-
tam respondetur, non esse idem judicium de
attributo redemptoris, et de c®teris qu pec-
calum non requirunt; nam hec nibil invol-,
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vunt Deo per se repugnans, nec supponunt
aliquid quod Deus ex se efficaciter velle non
possit ; attributum autem redemptoris aliquid
hujusmodi includit, vel potius supponit, Unde
alia Christi attributa, ut snpremi Regis, capi-
tis, auctoris gratie, et consummatoris glo-
rize, et similia, videntur esse quasi perfectio-
nes simpliciter simplices, qus ad perfectio-
nem simpliciter per se pertinent, quia nec
perfectionem, nec culpa defectum necessario
involvunt aut supponunt ; dignitas autem re-
demptoris , licet quoad radiealem sufficien-
tiam (ut sic dicam ) perfectionem simpliciter
importet, et necessario Christo conveniat, fa-
men, quantum ad actualem usum, ef exerci-
tium illius muneris qued in exhibenda satis-
factione consisit, non pertinet ad perfectio-
nem simpliciter, sed solum ex pr®suppositio=
ne peccaii.

SECTIO 1V,

‘Quee fuerit Deo prime ratio sew motivum incars
nationis faciendse ac pradestinanda,

1. Questio hxe intelligenda est de prima
ratione que ex parte ipsarum rerum movip
divinam voluntatem ad inearnationem volen-
dam, guia ex parie ipsius Dei certum est
primam rationem, propter quam omnia ope=
ratur, esse bonitatem et gloriam suam; quia
vero inter suos effectus, quosdam valt imme-
diate ac proxime propter se, et quia in eis est
sufficiens ratio propter quam amentur, et in
Deum immediate referantur, alios vero, quia
ad alios effectus ordinantur, propter quos
etlam amantur immediate, ut ex D. Thoma
sumitur, 1, .19, art. 5, preesertim ad 3, ideo
hoc sensu querimus que fuerit prima ratio
volendi incarnationem.

2. In quo est prima sententia, sectione se-
cunda relata, que affirmat primam rationem,
quz movit Deum ad volendam incarnatio-
nem, ef preedestinandam illam, fuisse reme-
dium peccati in humano genere preavisi. Hec
existimatur esse D. Thome, et eam sequun-

. tur discipuli ejus, et alii auctores, quos ibi

indicavi; ef fundamenum est ibi positum,
quia Scriptura et Sancti hane potissimum
causam assignant.

3. Secunda sententia dicit Deum per se
primo voluisse hoc mysterium propter se ip-
sum, et propter ejus excellentiam, et ad uni-
versi complementum, conscquenter vero, ef
quasi oblata occasione peccati, voluigse etiam
illo uti in remedium peccati, Hanc tenent

Alens., Albert., Scot., et alii, sectione secun-
da citati pro secunda sententia, quorum fun-
damentum sumendum ex ordine predestinas
tionis hujus mysterii supra explicato.

4. Tertia sententia media esse polest, quae
utramque positam quodammodo amplectatur,
et primam rationem volendi hoe mysteriung
esse dicat, tam excellentiam ipsius mysterii,
quam nostram redemptionem , ita ut in pri
mo signo, quo Deus voluit hoe mysterium, ex
utrague ratione, tanquam ex quodam com-
pleto motivo divina voluntas fuerit inclnata.
Quam sententiam videtur docere Cyrill, Ale-
xan., 5 Thesaur.,e. 8, quem locum infra latius
tractabimus. Favet etiam Nazianzenus, orat.
38 in Natale Dom.; Athan., serm. 3 conira
Arium, et lib. de Human. Verb., quorum ver-
ba supra adduxi. Ef fundamentum hujus sen-
tentie esse potest, quia Scriptura significa
Christum per se et primo fuisse predestina-
tum inter omnes ¢reaturas, in quo indicat per
se fuisse amatum ae propter se multo magis
quam Angelos vel homines; deinde semper
vel frequentius assignat rationem hujus mys-
terii ex redemptione nostra, indicans, hane
etiam rationem, divinam voluntatem ad hoe
mysterium volendum inclinasse; sed possunt
he duw rationes per modum unius completi
motivi eonjungi, et copulari in illa prima di-
vina voluntate, qua hoc mysterium praedefi-
nitum est; ergo ita videtur asserendum. Con-
sequentia cum majori satis ex supra dietis
patet. Minor declaratur brevier ex dictis ,
quia ante illam voluntatem preesciebat Deus
indigentiam futuram in humano genere pro-
pter peccatum (modo saltem explicato in fine

recedentis sectionis ), et presciebat hoc
mysterium non solum in se esse dignissi-
mum, et ad completam universi perfectio~
nem aptissimum, verum etiam efficacissimum
ad remedium peceati. Ergo optime intelligi-
tur, Deam propter has omnes rationes simul,
et per modum unius, fuisse inclinatum ad in-
carnationem volendam.

5. Ut quastio hzc definiatur, pra oculis
hahenda est distinetio illa de duplici conside-
ratione divinavoluntatis, scilicet, utadzquate
terminatur ad res, ef ad omnes effectus quos
in eis efficit vel permittit; vel ut pracise ter-
minatur ad quasdam res ut fines aliarum, ek
e contrario ad quasdam ut ad media ad ala-
rum commodum, utilitatem yel honorer or-
dinata. Utroque enim modo congsiderarl po=
test voluntas divina in ordine ad mysterium
incarnationis, et nirogue etiam modo inguirl
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potest prima ratio ac motivom ejus; sed pre-
cipue hic loguitur priori modo, ubi prima-
riam Christi prezdestinationem investigamus.
Unde ulterius considerandum est, variis mo-
dis posse aliquod motivum voluntatis esse et
vocari primum, scilicet, origine et excellentia,
efficacia et adequatione. Supponit enim hac
comparatio (id quod verissimum esi) posse
gamdem voluntatem adidem abjectum ex plu-
ribus motivis ferri, sive id faciat pluribus acti-
bus, autrealiter, aut ex natura rei distinctis, ut
fortasse in nobis contingit, sive uno quiva-
lente pluribus, qui ratione nostra possit in plu-
res distingui, ut in Deo videre licet; in nobis
ergo contingere potest ut ordine originis seu
durationis unum tantum motivum prius mo-
veat voluntatem, ita ut propter illud solum
prius velit tale objectum, postea vero occur-
rat aliud motivum, vel 2que, vel magis bo-
num et efficax, et quod propter illud etiam
incipiat ferri voluntas, alterum non relin-
quendo , quod fuit quidem primum via ge-
nerationis, fieri tamen potest ut non sit pri-
mum excellentia aut efficacia, tunc autem
nentrum ex illis est adequatum respectu
taiis voluntatis prout operaniis ex uiroque
motivo simul, sed ex ufroque coalescit in-
tegrum motivum talis voluntatis, respeciu
adequate motionis ejus. Necesse est au-
tem nradicta motiva esse ejusmodi, ut tota
similia, seu ita movere voluntatem, ut quod-
libet eornm de se sufficiat, et de facto ita
moveat, ut propter illud solum ita moveatur
voluntas, quod si aliud non adesset, etiam
moveretur; nam de ratione caus®e totalis est,
ut ipsa sine alia sufficiat in suo genere ad
effectom, et quod in eum influat quantum in
eo genere necesse est. Unde, si motiva talia
sint ut nevfrum per se sufficiat, utrumque
aulem simul sumptum moveat voluntatem,
peuirum erit totale motivam, sed partiale;
et ex utroque unum sufliciens conficietur ; si
yero anum sit per se sufficiens, aliud vero
minime, illod prius non solum est preci-
puum, sed eliam illud solum est totalp:,
imo solum id meretur nomen mMouVI fermi-
nantis voluntatem, nam aliud solum est ve-
luti coadjuvans, magisque impelle_ns , quo
modo aliqui rationem priorem.motwap vo-
cant, posteriorem Vero impulsivam. Si vero
utrumque sit per se sufficiens, et unumquo@-
que ita actu moveat voluntatem, ut, eo posi-
{0, voluntas moveatur independenter ab alio,
tunc utrumque est totale motivum. Quod vero
non repugnet hoc modo moveri voluntatem

ex plaribus motivis, experientia videtur no-
tum, et ratione, quia possunt singula motiva
habere sufficienteni virtutem ad voluntatem
movendam, et possunt simul representari;
ergo voluntas pro sua libertate potest ex utro
que moveri dicto modo, quia unum motivum
non impedit, aut necessario excludit aliud.
Nec propterea fit ut ejusdem effectus sint
proprie doe caus® totales, quia, licet effec-
tus exterior seu materiale objectum volun.
tatis sit idem, famen ipsa motio, seu affec-
tio voluntatis, secundum rem vel rationem
est diversa.

6. In voluntate igitur divina, seclusa omni
imperfectione, qua in successione et multi-
tndine actuum consistit, heec omnia esse pos-
sunt, qua a nobis juxta eaptum nostrum sé-
cundum ordinem seu distinctionem rationis
considerantur. Atque hoc modo intelligimus,
aliquod motivum voluntatis diving posse esse
primum origine, non duratione, sed causali-
tate finis, seu ordine intentionis, et post hoe
motivam intelligimus, posterius ratione posse
adjungi aliud, quod non solum sit impulsi-
vum seu adjuvans, sed etiam vere motivom
per se sufficiens, magis vel minus efficax pro
objectorum vel motivorum varietate. Et a
fortiori intelligi potest, simul et in eodem si-
gno rationis determinari divinam voluntatem
ad aliquid volendum propter plura motiva
totalia, ac per se singula sufficientia ad incli-
nandam divinam voluntatem ; nihil enim ho-
rum magis in divina voluntate repugnatquam
in nostra, neque aliquam imperfectionem 1n-~
cludit. In presente ergo questione, imprimis
inquirere oportet an in volendo incarnatio-
nem, Deus unum tantum vel plura habuerif
motiva, nam omnes opiniones citat® videntur
sentire, unicam tantum fuisse hujusmodi
adequatam rationem, qua divinam volunia-
tem movit ad incarnationem volendam; €l
hoc sensu dicunt illud motivam fuisse pri-
mum negative, id est, unicum, quia ante il
1ud nullum fuit aliud, nec etiam post illuds
Sed ut magis intelligatur opinionum diversi-
tas, oportet distinguere substantiam mysteril
a modo ejus, quod fieret in carne passibili,
et in redemptionem hominum. Prima ergo
sententia utrumque conjungit in Uno veluti
adequato objecto materiali, et in una deter-
minatione libera voluntatis divine, quam Si=
mul, etiam secundum rationem, Deus habnit,
ejusque unicum adequatum motivam jfu_'lt
hominum redemptio. Secunda vero Opiio
illa duo distinguit tanquam diversa materia=
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lia objecta, que actibus secundum rationem
distinctis, et in signis priori et posteriori se-
cundum rationem Deus voluit, et ideo dis-
tinguit etiam motiva harum voluntatum, et
mysterium quoad substantiam suam et ab-
solute dicit fuisse amatum propter se, id est,
quia in ipso per se sumpto divina bonitas
maxime communicatur, et sapientia relucet,
et ideo hoc vocat primum motivam divins
voluntatis ad hoe mysterium, quia substantia
mysterii prius necessario pradefinita est
quam modus, supposita distinctione rationis
quam heec opinio supponit. Imo, quantum
ad hoe, videtur hac opinio sentire hoc mofi-
vum fuisse unicum, quia redemptio hominum
non fuit motivum respectu substantiz in-
carnationis, sed tantum respectu modi, quia
supponit jam voluntatem divinam, ad volen-
dum ipsum mysterium secundum se satis
determinatam, et ideo quoad hoc non cen-
setur redemptio hominum fuisse ratio mo-
tiva, sed ad summum impulsiva seu adjuvans.
At vero tertia sententia convenit cum prima
in hoe, quod totum mysterium, prout in-
cludit substantiam et modum, censet in eo-
dem signo rationis fuisse definitum unico et
indivisibili actu, etiam secundum rationem;
differt tamen tum in assignando hoc ins-
fante seu signo rationis, juxta ea que in se-
cunda et tertia sectione fractata sunt; tum
etiam (quod ad rem prasentem spectat) quia
non vult proprium et adequatum motivam
hujus voluntatis esse solam hominum redem-
ptionem, sed etiam rationes alias, que per
se in ipso mysterio reperiri possunt absque
occasione peccati, ita tamen ut nullam illa-
rur censeat fuisse adequatam, sed ex om-
nibus illis adequatum motivum consurgere.

7. Dico tamen primo : ratio seu motivam
sufficiens et adequatum volendi incarnatio-
nem non fuit unicum tantum, sed plura, non
tantum partialia, et quasi constituentia unum
adequatum motivam, sed totalia et per se
sufficientia. Haee conclusio per sese est rationi
eonsentanea, et excellentie tanti mysterii, ac
eminenti® et comprehensioni divin® natura,
qua perfecto et exacto modo intelligitur velle
ea que vult, Primum ergo, quod in hoc mys-
terio plures rationes similes inveniantur, ex
his qua diximus in comment. art. 4, et in
disp. 3, sect. 3, et in toto art. 2, manifestum
est. Et declaratur breviter, nam in hoc divino
opere, sicut et in aliis, imprimis considerari
potest intrinseca ratio et motivum, deinde
aliz extrinsecs. Quod ergo aftinet ad intrin-
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secam rationem, evidens est hoc mysterium
esse per se amabilius quam sint Angeli vel
%101::11 nes, non solum in esse naturz, sed etiam
in esse gratie vel glori® considerati, quia il-
lud opus est majus et excellentius, et quo-
dammodo in virfute et eminentia continens
reliqua. Itemque hoc opus per sese conside-
ratum est aptissimum omninm ad precipuum
finem operum Dei, qui est ipsius gloria et
manifestatio attributorum ejus; nam in hee!
opere summe communicafur divina bom’t&s,i
et exercetur maxime omnipotentia ejus, ef sie:
de emteris attributis, ut supra dictis locis os-
tensum est. Rursus, quod attinet ad extrinse-|
cas rationes, certissimum esf solam hominum
redemptionem fuisse sufficientem rationem,
ut propter eam solam Deus vellet hoc mysteJ
rium, ut satis patet ex dictis articulo secundo,’
et statim amplius declarabitur, Quod vero
preeter hane rationem fuerint ali® per se suf-
ficientes, etiam si haec deesset, patet etiam ex
dictis dicta sectione 3, ubi plures rationes
adduxi; potissime sunt autem qua pertinent
ad sanctificationem hominum et Angelorum
ex perfecta justitia, et ad exaltationem totius
universi, que in Christo facta est. Denique,
quod singule ex his rationibus per sese fue~
rint sufiicientes ad divinam voluntaiem ineli-
nandam, notius est per sese quam ut nostra
probatione indigeat, nam in qualibet earum
per se sumpta reperitur perfectissima ratio
alicujus virtutis, aut liberalitatis, aut miseri-
cordi, ant justitiz, et similinm, vel plurium
simul ; et in qualibet earum per se ostendi-
tur bonitas et sapientia Dei, et exercetur om-
nipotentia.

8. Solum superest ut ostendamus hujus-
modi motiva non solum ex se esse sufficien-
tia, sed etiam de facto fuisse a Deo intenta,
seu divinam voluntatem inclinasse ad incar-
nationem volendam. Ut enim voluntas ex ali-
quo motivo operetur, non safis est illud esse
ex se sufficiens, quia, cum voluntas sit libera,
potest ex uno motivo, et non ex alio operari,
etiam si utrumque sit sufficiens. Unde in hoo
magnam vim faciunt adversarii, presertim
nonnulli auctores prime opinionis, quod de
motivo seu ratione operandi divina voluntafis
non possumus judicium ferre ex solis rationi-
bus ipsarum rerum, propter libertatem illius
voluntalis, cujus usus seu determinatio solum
ex ipsiusmet revelatione nobis potest consta-
re; in divina autem Scriptura non sunt nobis
revelata omnia heee motiva, imo neque plura,
sed unum tanium, nimirum nostra redem-
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tio; ergo nullus pot

fantum %ivinandof) af%iifzf; fﬁgamauto, .
alind motivum preeter hoe ad in fnsse D r
volendam; presertim cum sanct_tarnatmnem
G ! Patres su-
pra, sc;ct. ‘T?, citati nullam aliam assignent,
imo etiam mter-du.m omnem aliam excludere
wdt.a.anvtm_', ut 51gn1ﬁcat illa interrogatio Gre-
gorii Nazianzeni, orat. 36 : Humonitatis sus-
¢ B gustinus, iib. de
Pecc;i}. mené.}, . 29, dicit, non 0b aliam cau-

sam Jesum Christum in carne venisse, niss
wos redimeret. Unde lib. 3 Hypo.-'-.r:.g’irﬂz::rﬁf
gat: Quid opus erai Deo, si st(am‘s‘déieteger na-
ture maneret humane, carnem suscipere nos-
{ran? Similiaque ex Gregorio, Ambrosio, Ber-
nardo, et aliis quos supra retuli; unde inter-
dum addont; parum fuisse Christum nobis
pascendo profuturnm; nisiredimendo profuis-
set, quasi dieant nullam aliam tanti mysterii

sufficientem rationem fuisse.

9. Probatur conclusio. — Nihilominus ta-
men probatur dicta conclusionis pars, nam
imprimis, quod attinet ad intrinsecum mo-
tivam , quamvis in Scripfura sacra speciali-
ter non deeclaretor, ex generalibus locutio-
pibus et ex ipsa rei natura posset sufficien-
ter colligi; nam, licet divina voluntas sit li-
bera, nihilominus intelligimus sapientissime
et prudentissime omnia operari; et ideo, si-
cut universas res per se voluit propter per-
fectiones earnm; et ad completam sui commu-
picationem, ita’ multo majori ratione creden-
dum est, hac ratione etmodo hoc mysterium
incarnationis voluisse; neque oportuit hanc
rationem specialiter in Secriptura declarari,
sed satis fuit non excludi. In divina namque
Secriptura oportuit exirinsecas rationes vel
motiva divinorum operum explicari; nam illa,
cum sint exirinseca, et pertineant tantum ad
finent operantis, non possunt aliter nobis in-
notescere ; motivamr autem inirinsecum, cum
ex re ipsa manifesietur, satis est nion exelu-
di, quia nisi hoe specialiter revelatum sit,
nulla est ratio cogitandi Deum exclusisse tale
motivam. Unde in ceteris Dei operibus, ut
sunt eceli; Angeli et homines in esse natur®
et grati@; nunquam in speciali legimus vo-
Juisse Denm creare singula ex his propter eo-
rum perfectioners, umiversi complementum,
et perfectam divine bonitatis communicatio-
nein; sed taniam in communi legimus, Deun
propter se; et propter bonitatem suam omuia
creasse, ut omnibus seipsum communicaret ;
et in omnibus bonitatem svam, el
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sui similitudinem aliquno modo perfectam in.
tendisse. Ex quo principio concludit D. Tho-
mas, 1 p., . 50, art. 1, Deum creasse ali-
quas creaturas in gradu intellectuali propter
earum perfectionem, et majorem cum Deo
similitudinem. Quocirca, quamvis in Scriptura
interdum declaretur aliqua exirinseca ratio
creationis hujusmodi rerum, ut de Angelis,
quod sint in ministerium hominum,vel aliquid
simile, semper supponi intelligitur illa intrin-
seca ratio sumpta ex gradu perfectionis unius-
cujusque rei. Cur ergo non licebit de hoc al-
?issimo mysterio ita philosophari? Non ergo
in hoc divinamus, sed proprias rationes re-
rum ex revelatis principiis investigamus. Se-
cundo, quod pertinet ad motiva extrinseca,
verum non est omnia alia, preeter redemptio-
nem, esse in Scriptura sacra pratermissa.

Quamvis enim s®pius inculcetur ratio sumpta.

ex redemptione nostra, propter rationes infra
tractandas, non {amen omnino alie preter-
misse sunt; supra enmim, disp. 3, sect. 3,
multa loca ex Scripturis cifavimus, in quibus
aliee rationes hujus mysterii explicantur, que
a peccato vel redemptione non pendent, uf
cum dicitur Christus predestiaatus in gloriam
nostram, 1 ad Corinth. 2; vel, uf sit nostra
Fustitia et sanctificatio, 1 ad Corinth. 1 ; vel,
4t sit caput omnivm Angelorum et hominum,
ad Ephes. 1, ad Coloss. 1; vel denique eum
dicitur Deus dedisse Filium suum ex dilee-
tione hominum vel totius mundi, Joan. 3. He
namque rationes et similes peccatum non sup-
ponunt, nee ab illo pendent.

10. Sed aiunt has omnesrationes in redem-
ptione i.icludi, per quam in Christo justifi-
eamur et glorificamur, et ipse efficitur caput
omnium, et universus mundus renovatur ef
exaltatur; et ideo has ommes rationes non
censeri a redemptione distinctas. Unde feie
in omnibus illis loeis Seripture, ubi ille af-
tinguntur, statim insinuatur redemptio, vel
aliquid quod ad eam pertineat, ut Joan. 3,
cum dicitur : Sic Deus dilexit mundum, ut Fi-
Zifgﬁz. suwm umigenitum daret, statim additur s
Ut oS, qut eredit inewin, non pereat, sed ha-
beat vilam wternam ; non enim misit Deus Fi-
Tty suwm in mundum, ut judicet mundum, sed
?;t salvetur mwzd:‘es per ipsum ; et 4 ad Cor. 2,
ciim Pantus ait, Quam predistinavit Dews i
glofinm nostram , loquitur de Sapientia ab-
seondita, 1d est, de Christo erucifixo.

1. 8ed hzc omnia ad summum probant,
ra?iones illas includi aliquo modo in redem-
ptione, et per illam eiiam executioni mai=

TP ———

DISPUTAT. V, SECT. IV, . oag

dari, quod etiam declarant citata Scripture
{estimonia, non tamen hoe impedit quominus
rationes ille sint distincte a redemptione, et
priores illa. Potest enim aliquid in alio inclu-
di, et nihilominus ab eo distingui; sic enim
mereri nobis liberationem a peccato et re-
missionem &tern® pens, includit mereri no-
bis gratiam et gloriam, et nihilominus mereri
gratiam et gloriam distinctum quid est, et
prius, per se loquendo, cum possit hoe sine
alio inveniri, Meruit enim Christus' Angelis
gratiam et gloriam, quibus remissionem cul-
pe aut pen non meruit. Divina ergo Seri-
ptura non tantum assignat rationes illas ut in
redemptione inclusas, sed etiam per se ac
simpliciter, ef ut sic, distinctz sunt, et a re-
demptione separabiles. Imo in rigore, plus
incindunt quam redemptio, ut est illud Pauli
ad Ephesios 4: Benedizit nos omni benedic-
tione spiritualiin corlestibus in Christo; hxe
onim verba non solum comprehendunt be-
nedictiones ceelestes ex redemptione manan-
tes, sed etiam illas que redemptionem pree-
cedunt , quasque in statu innocentiz in
Adam recepimus; nam Paulus, omni bene-
dictione, nullam excludit; ergo ratio pre-
destinandi Christum in hune finem neces-
sario debet esse alia a redemptione, et uni-
versalior illa, que non incommode explica-
tur ex supra dicta revelatione hujus myste-
1ii, que in statn innocentie facta est Adamo;
illi enim simul cum mysterio aliqua ratio ejus
rvevelata est, que ad ipsum pertineret; nou
est autem revelata ratio redemptionis, quia
non oportuit illum esse sui peccati preescium,
ut recte Augustinus docet, lib. 11 Genes, ad
litt., cap. decimo octave; ergo fuit ei reve-
lata alia ratio prior redemptione, et indepen-
dens a morte Christi, qua ipse Adam tunc non
indigebal, ut ait idem Augustinus, lib. de
Correct. et gratia, ¢. 40. Quo ergo funda-
mento dici potest illam rationem non fuisse
per se intentam a Deo, sed solum prout in re-
demptione inclusam, maxime cum sub hac
preecisa ratione non potuerit habere effectum
m Adamo, utinjustitia originali creato et ex-
istente? Et simile argumentvm sumi potest ex
revelatione incarnationis facta Angelis in sua
creatione, et ex effectibus gratiz et glorize,
quos Christi predestinatio in eos habuit, ut
infra videbimus.

12. Aique hic modus explicandi Scripiuras,
ot has incarnationis rationes, est consenta-
neus Paulo, eitato loco Ephes. 1, ubi postilla
verba ; Benedizit nos omni benedictione spiri-

tuali in celestibus in Christo, subdits Siout
elegit mos in ipso ante mundi constitutionem,
ut essemus sancti et immaculadi in conspectu
ejus in charitate, qui predestinavit nos in ado-
ptionem filiorum per Jeswm Christum in ipsum,
secundum propositum voluniatis sue , in lou-
dem glovie gratie sue, in qua glorificavit nos
in dilecto Filio suo. In quibus verbis altissima
ratio et causa preedestinationis Christi, et nos-
tra in ipso, continetur, abstrahens a redem-|
ptione, de qua postea additur : In guo hab '
mus redemptionem per sanguinem ejus, ete
Quando ergo saneti Patres supra citati solam
redemptionem nostram, ut rationem et cau~
gam incarnationis assignant, necesse est eos
loqui de incarnatione, prout facta est, et pas-
sionem ac mortem includit, nam illius secun-
dum id totum, quod includit, nulla est suffi-
ciens ratio preeter remedium peccati, et hoe
sensu optime fiunt ille interrogationes : Quid
enim alind causa esse pofuisset ? Nam si de in-
carnatione ipsa secandum se loquamur, quis
dubitare potest potuisse Deum plures alias
illius causas et rationes habere? Et eodem
sensu verum est, parum profuturam nobis
fuisse Christi incarnationem, nisi nos rede-
misset, supposito, videlicef, nostro misero
statn et lapsu in peccatum, in quo si nos
Christus reliquisset , quid nobis profuisset?
Quomodo etiam dixit Leo Papa, otiosam Jore
susceptionem carnis, si Chrisius non implerss
carnis ordinem ; loquitur enim conira quos=
Jam hzrelicos, qui negabant veritatem mor-
tis et pussionis Christi; et ideo merito dieit,
et in se futuram fuisse otiosam carnis passi-
bilis susceptionem, si vera passio exercenda
non fnisset; et nobis etiam fore otiosam, si
per illam nonf uissemus redempti. At vero, st
in hoe statu peccati non fuissemus constituti,
dubitari non potest quin incarnatio Christi,
absque morte et passione, potuisset nec in se
esse otiosa, sed ad magnam Dei ef Christi
gloriam, neque nobis inutilis, sed maxime
profutura, non ad remissionem mali, sed ad
boni promotionem, sicut nunc Angelis profuit,
ut supra, disp. 3, sect. 3, late declaratum est.'
13. Alig objectio. — Respousio prior.—Sed
adhuc dicet aliquis, quatvis satis probabili-
ter persuasum sit supradictas causas et ra-
tiones non solum esse ex se sufficientes qua=
si d¢ possibili, sed etiam de facto omnes illas
inclinasse divinam voluntdtem; hihilominus
tamen nonddm esse probatum, singulas ex bis
rationibus habnissevifm ?‘ﬁic}.ffr%motivi ettotalis .
respectu diving volunfatis, quatents ad incar-




