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bra. 2 exposilus.— Ratio conelusionis.— Dico
quarlo : prima, unica et ad®quata ratio, pro-
pter quam Deus voluit incarnationem Christi
fieri in carne passibili, fuit nostra redemptio,
ac remedinm peccati. Hee conclusio est om-
nino certa, sufficienterque probatur ex dictis
sectione preecedenti, et eam etiam eonfirmant
que in sect. 2 in favorem prims opinionis ad-
ducta sunt, Et inter alia est egregium testi-
monium Pauli, ad Hebr. 2, ubi primum dicit,
Christum /uisse paulo minus ab Angelis mino-
ratum, tempore, videlicet, hujus vite in carne
passibili, ut gratic Dei pro omnibus gustares
mortem. Deinde subjungit t Quia pueri com-
municaverunt carni et sanguing, et ipse simili-
tor participavit eisdem, ut per mortens destrie-
rel eum qui halebat mortis imperium, id st
diabolum , et liberaret eos qui per totam vitam
obnozii erant servituti, nusquam enim Angelos
apprehendit, sed semen Abrahe apprehendit,
unde debuit per omuin frafribus assimilars, u
misericors fieret. Juxta quod testimonium
recte advertit Adamus, post D. Thomam, ibi,
nomine carnis et sanguinis sepe in Scriptura
significari naluram humanam secundum se
consideratam, Matth. 16: Caro ef sanguis non
revelavit $ili; sepius vero significari naturam
humanam, obnoxiam miseriis et mortalitati,
4 ad Corint. 13 : Caro et sanguis regnum Dei
mon possidebunt; et in hoc posteriori sensu
sumitur a Paulo hoc loco, nt patet tum ex
precedentibus verbis : Decebat em’ml et
propier quem omnia, b per guem OmnIR, qub
multos filios in gloriam adduzeral , auctorem
salutis eorum , per PasSiONem CORSWMMAre
tum ex testimoniis, que preemiserat : Hgo ero
fidens in ewm ; hee enim verba (ut idem aue-
tor advertit) adduxit Paulus, ut doceret, Chri-
stum naturam vere passibilem habuisse, et
cui aliquid deesset, quod sperarfat Se conse-
cuturum tanquam proprium Viatorem, Et
idem significat in alio testimonio : Zgo, &
pueri mei, quos dedit mihi Dews ; nam in.il-lis
verbis ostendit se Christus ejusdem conditio-
nis cum aliis hominibus, et tamen statim suh-
dit + Quia pueri communicaverunt carni eb
sanguini , etc. Tum denique ex causa quam
sumit, ut per mortem destrueret morhs. im-
perium; ad hune enim finem non su{ﬁcx‘elv);?t
humana caro quomodocumaue, sed pa.SS}hﬂlS
ot mortalis. Igitur, ex sententia Pauli, idc.o
assumpsit Christus carnem mortalem, quia
cteri homines mortalitatem pecca_ndo con-
traxerant; haec ergo fuit Christo unica causa,
assumendi carnem passibilem. Quod amplius

declaravit Panlus, sequentibus verbis : Debus
per omnia fratribus assimilars, Ut mistricors
fieret, et repropitiaret delioa populi, Ex quibus
verbis aliqui cofligunt Denm non voluisse in-
carnationem, prius quam human nafuye
lapsum et miserum statum per pgccatum in-
troduefnm vidisset; neque ob aliam causam

Christam hominem predestinasse, nisi ut

propitiaret hominis lapsum. Verumtamen ex
hoe loco id non colligitur, sed solum hang
fuisse unicam ¢susam assumendi carnem pas-
sibilem. Imo, si totus contextus expendatur,
satis probabiliter potest ex eo colligi ordo
pradestinationis Christi a nobis decllaratus.
Prius enim exposuerat Panlus Christi excel-
lentiam, eo quod illi, etiam ut homini, Deus
omnia subjecerit in predestinatione sua,
etiam Angelos ipsos, sic exponens illud Psal,
8: Minwisti eum paulo minus ab Angelis, glo-
yin et honore coronast ewnm, e consiituisii eum
super opera manyum TUaru. Hanc enirrf di«
enitatem accepit humanum genus in Ghristo,
E[ui, licet pro statu passibili foerif paulo mi-
nus ab Angelis minoratus, tamen per eamdem
passionem’ gloria et honore coronatns est,
omnemaque potestatem in ceelo et in terra ac-
cepit, Matth. ult., ut jam ei orane genu flec-
tatur, ccelestium, terrestrium, et infernorum,
ad Philip. 2. Deinde declarat Paulus, cur de-
cuerit Christum per passionem ad eam exal-

{ationem pervenire, nimiram, quia habebat &
fratres quibus ipse aucior salatis futuros ]
erat; et quoniam ipsi mortalitatem peccando

contraxerant, ideo decuit eum fratribus assi-
milari, ut eis propitiarstur; non est auiem
Christus frater moster, nisi ratione }mmana
patare ; supponitur ergo inter Christum et
nos similitudo in natura, et ratione 11}1115 ad-
juncta etiam fuit similitudo in mortalitate, ut
is, qui preedestinatus fuerat auctor salafis
nostra, etiam non inferveniente peccato, I_ie-
vet eliam auctor redemptionis et propitiatios
nis nostre, accedente peccato. Igitur, g}wd
Christus indiguerit passione, non fuit ob aliam
causam, nisi propter hominum peccatum, el
necessitatem redemptionis ex illo contractai.
Omitto alia quamplurima Scrip’_mrae testimo-
nia, qua hie facile accumulari possen;;z m
quibus Christus dicitur mortuus propler 4%
ta nostra, et traditus propter scelerd mstﬂg-
Tt similia. Ratio vero conclusionis sumenda.
“est ex dictis sect. 3, quia mors et pa W
sunt a Deo per se intente in {oto genel."ﬂtt

mano, nedum in Christo, sed .tantum infro=
ducte sunt in peenam peccati, Toid autem

gsjo non -
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ratio alicujus peenee est culpa. Vel aliter,
quia passio Christi non est per se amata, sed
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de quibus supra iumnzf est ; redemptio enim
a peccato fuit sola ratio metiva volendi car-

solum ut medicina ; usus autem medicine ut nem passibilem Christi; tamen, illa ratione

sic supponit gritudinem, totaque ejus ratio
ex illa sumitur.

30. Objectio solvitur. — Atque ex hae ra-
tione solvendum est argumenium, si quis
ohjiciat, juxta nosiram sententiam, non posse
colligi ex citatis locis Secripturz remedium
peccati fuisse unmicam causam mortalitatis
Christi, quia Seriptura, licet hanc causam as-
signet, non excludit alias; ergo, sicut nos in-
terpretamur quod, licet Scriptura assignet
hane causam incarnationis, nihilominus po-
{uit esse alia, et de facto fuit, vel prior, vel
#que prima, ifa dicere quis possef de pre-
dicta ratione assumendi carnem passibilem.
Imo simili ratione affirmari posset, quamvis
in executione mors Christi assumpta fuerit
propter causam redemptionis, nihilominus in

intentione non fuisse hane primam rationem °

illius decreti, quo voluit Deus ut Christus as-
sumeret carnem passibilem. Nam, si in aliis
rebus ordo intentionis potest esse diversus ab
ordine executionis, cur non etiam in hoe ne-
gotio? Respondetur negando similitudinem ;
est aufemn ratio differentize facilis et mulii-
plex. Prima, quia Seripfura sacra, licet cau-
sam incarnationis assignet multis in locis ex
nositra redemptione, tamen in aliis, et decla-
rat alias causas, et nobis proponit Christum
Denm hominem ut primo ac per se maxime
dilectum , et omnia propter ipsum. De pas-
sione verc et morte ita loquitur, ut semper
significet omnino ac simpliciter assumptam
fuisse occasione peccati, et propter redem-
plionem. Secundo, quia respectu mortalitatis
non solum tacef Scriptura alias causas, sed
etiam generatim docet Deum non fecisse
mortem, id est, non per se illam voluisse, sed
solum ad peccatum puniendum vel curan-
dum. Tertia, ex materia ipsa, quia incarnatio
est maximum bonum, et per se maxime ama-
bile, et ad complementum divinorum operum
valde necessarium ; et ideo recte intelligitur
quod, licet et facta et ordinata fuerit propter
redemptionem, tamen etiam propter se fuerit
amata. At vero mors et passio, praesertim Chri-
sti,non eranthona per se eligibilia, sed tantum
ut peena vel medicina peccati; et ideo merito
concluditur hanc fuisse primariam rationem
ejus, et unicum motivam illins decreti divinge
voluntatis, quo statuit ut caro, a Christo assu-
menda, esset passibilis, Et in hoc objecio op-
time distinguitur ratic motiva et impulsiva,

supposita, etiam potuit illa passio ordinazi
per eam Christus exaltaﬁozfem sui n:;zj:*
suique corporis gloriam consequeretur; qugé
fuit quedam ratio coadjuvans, non tamen
per se sufficiens; quin sine passione potunisset
Christus consequi illa omnia bona, vel tan-
quam sibi connaturalia, vel per merita qua
posset in eorpore impassibili exercere, prout
in statu innocenti® fieret. Sic ergo constat,
primariam ac fotam rationem motivam assu-
mendi corpus passibile ex hominum peccato
et redemptione ortum habuisse,

SECTIO V.

Uirum ex primaria Christi preedestinatione futura
esset Verbi incarnatio, eligm si homo non pee
casset,

1. Sensus hujus questionis duplex esse
potest: prior quodammodo absolutus, et de
facto, scilicet, an ex vi illius deereti, quod
Deus de facto habuit de incarnatione facien-
da, esset carnem assumpturus, etiam si pee-
catume hominis non interveniret. Posterior
omnino conditionatus, et veluti de possibili,
scilicet, esto ex vi preesentis decreti Deus
non esset carnem assumpturus deficiente
peccato, an credendum sit in hujusmodi
eventu habiturum fuisse aliud decretum, quo
vellet incarnari ex alio motive et ratione,
quam nunc voluit. Hic posterior sensus non
est ita proprius, quia vix poiest a nobis ali-
quid de illo definiri; attingemus tamen illum
breviter in fine quastionis. Prior ergo sensus
proprius est, et in eo disputatur quésiio &
D, Thoma et probatioribus Theologis. Et, li-
cet multum pendeat hujus dubii decisio ex
principiis positis in praecedentibus, non {a-
men caret nova difficultate, nam, juxta om-
Tes opiniones supra tractatas de Christi pre-,
destinatione, in prasenti quastione varie ju-:
dicatur.

2, Prima sententia negat, peccaio nonm
existente, incarnandum fuisse Deum. Hane
tenet D. Thomas hic, et discipuli ejus locis
supra citatis, dub, 2 ; idem D. Thom., 3 con-
tra gent., cap. 55, et in id 1 ad Timoth, : Fe-
it Jesus peccatores salvos facere, etin 3, d.
1, q. 1, art. 3; et ibi Bonay., in 3, d. 1, ark.
9, q. 2; Richard., art. 2, q. 4; Chart, q. 2,
qui refert Taran. ef alios ; idem Argent.
ibid., articulo guarfo; Abulen., i Cap. Vige;
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simo quarto Matth., q. 44; Joan. Arbore.,
lib. 3 Theosoph. , cap. 8; inclinat etiam
Marsil., in 3, q. 4, art. 3; Gabr., d. 2, dub. 3,
Hi auctores omnes fundantur in hoc, quod
incarnalio praedefinita fuit post preevisum ori-
ginale peccatum, et solum ex occasione ejus;
unde formatur ratio hoc modo. Primum mo-
tivam , propter quod Deus voluit carnem su-
mere, fuit remedium peccati; ergo, deficiente
hoc motivo, deficeret in Deo voluntas sumen-
di carnem ; ergo, si homo non peccasset, €x
vi preesentis decreti non incarnaretur Deus.
Primum antecedens constat ex Scripturis, et
JPatribus supra citatis; constat enim Deam
pro sua libertate potuisse ita velle incarnatio-
nem;satisantem significavit nobis ita voluisse.
Prima vero consequentia patet, quia hoc est
de ratione cause motive, ut illa deficiente
desit voluntas, in quo differt a causa impul-
siva, que supponit voluntatem jam effectam
ex priori motivo, et aliquo modo impellit et
juvat. Unde hoc valde confirmant testimonia
Patrum supra citata, preesertim nonnulla que
videntur expressa, quale est verbum illud
Athanas. , serm. 3 contra Arian. , ubi, pre-
sertim pag. 204, agens de nostra indigentia,
et necessitate, quam dicit esse anteriorem, et
movisse Deum ut carnem sumeret, subdit s
Qua, scilicet necessitate, sublata, carnem non
induisset ; et illud Tren., lib. 3, cap. 14 : 8%
non haberet caro salvari, nequaquam Verbuwm
Dei caro factum esset ; ef si non haberet san-
quis justorum inguiri , nequaquam Sanguinem
habuisset Dominus ; et illud Leonis Papz,
serm. 3 in festum Pentec. ¢ Si homo in na-
tur@ suw perfeciione, et honore in quo creatus
est, permansisset, neque creator hominwm crea-
tura fieret, neque @ternus temporalitatem subi-
ret, neque formam servi in similitudinem car-
nis peccati assumeret. Denique illud Augustini,
serm. 8 de Verb. Apost. : §% komo won per-
disset , Filius hominis non venisset ; citari
etiam solet queedam prosa, que ad Virginem
dicit : Peccatores non abhorres , sine quibus
nunguam fores tanto digna filio. Sed hzc ne-
que in usu Ecclesiz Roman® unquam fuit,
neque habet auctoritatem.

3. Secundo confirmari potest illa ratione ,
quia, si homo non peccasset, vel Deus assum-
pturus esset carnem passibilem vel impassibi-
lem. Primum dici non potest, quia, si homo
non peccasset, alii homines non essent passi-
biles; multo ergo minus Christus Dominus,
Neque secundum, quia ex Vi preesentis de-
creti non posset assumere carnem impassibi-

lem; de facto enim non hahuit Deus tale de-
cretum , nam si habuisset, sine dubio imple-
tum esset ; ergo oporteret novum de hac re
condere decretum; jam ergo non fieret incar-
natio ex vi preesentis decreti, quod est contra
sensum quem {ractamus, Hac sententia sup-
ponit, primam voluntatem, seu prexdestina-
tionem incarnationis fuisse posteriorem per-
missione et prescientia peccati futuri, Cojus
contrarium verum esse sufficienter ostensum
est; et ideo contra hanc sententiam sic expli-
catam non oportet plura dicere.

4. Secunda sententia convenit in conclu-
sione cum pracedenti propter fundamenta
adducta , differt tamen in principali funda-
mento sumpto ex predestinatione Christi.
Affirmat enim nune de facto Christam fuisse
preedestinatum ante permissionem et pravi-
sionem peccati, et nihilominus ait Christum
non venturum ex vi illins decreti, homine
non peccante, quia, posita hac hypothesi vel
conditione, necessario tollitur illud decretum,
quia licet sit prius, includit tamen aliquid ra-
tione cujus habet intrinsecam connexionem
cum posteriori , id est, cum permissione et
preevisione peccati, Exemplo declaratur, quia,
licet Deus prius ratione eligat prexdestinatum
ad gloriam quam velit vel videat ejus me-
rita, nihilominus ita vult illi gloriam, ut non
velit illam habere sine meritis , ut verum sit
dicere hune hominem non habiturum gloriam
nisi habeat merita ; sic etiam in proposito,
ita est prius preedestinata et amafa incarnatio,
ut tamen non esset exequenda sine permis-
sione peccati. Confirmatur, quia, licet aliquid
sit prius in uno genere, scilicet cause finalis
vel exemplaris, potest tamen pendere a pos-
teriori tanquam ab efficiente, vel tanquam
medio necessario, vel tanquam a modo, sed
conditione sine qua res esse non potest; er-
go ita intelligi potest in proposito, et conses
quenter ifa intelligendum est, cum hoc modo
salventur melius omnia que Scriptura e
Sancti significant. Et confirmatur et explica=
tar secundo, quia, etiam juxta supra dicta,
Christus Dominus in genere finis vel exem-
plaris, prius est in mente et voluntate Dei,
quam alii homines, vel Angeli, vel foiullt
etiam universum ; et tamen non inde fit Chri-
stum fuisse venturum, etiamsi homines, vel
Angeli, vel aliz creature non faissent, quis
ita est in uno genere prius amatus quam ik
2, ut tamen alia ratione sit amatus, etiafn
ut conjunctus cum illis, ita ut prexdestinatio
¢jus habeat quamdam connexionem cuill ce-
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teris rebus, quia mon erat predestinandus
Christus, ut esset solus, ete.; ergo similiter
dici potest de pradestinatione Christi, et per-
missione peccati.
5. Quomods intentio finis pendeat a medio.
— Hac sententia videtur procedere ex fun-
damento extreme conirario quam praecedens;
supponit enim Christum ante permissionem
el preevisionem peccati fuisse preedestinatum,
non solum quoad substantiam incarnationis,
sed etiam quoad modum carnis passibilis, et
quoad munus redemptionis, quod superius
a nobis improbatum est. Quod vero hoc sup-
ponatur in hac sententia, patet, quia non po-
test alia ratione illa prima intentio seu pre-
destinatio incarnationis habere intrinsecam
connexionem, vel dependentiam quoad exe-
cutionem a permissione et praescientia pee-
cati, nisi quia includit etiam eas conditiones
que: omnino pendent ex peccato. Si enim in-
telligamus illam intentionem omnino abstra-
here ab his conditionibus, nulla ratio fingi
potest, ob quam executio illius intentionis
pendeat a futuro peccato. Cum enim nihil
includat quod necessario illud prerequirat,
posset aliis viis et modis mandari executioni.
Ut enim in superioribus dictum est, intentio
finis nunquam ita pendet a medio, ut haberi
non possit sine illo, nisi quando in ipso fine,
nt intentus est, includitor aliqua conditio om-
nino requirens illud mediom, ratione cujus
in tali intentione saltem virtute esi amatum
tale medium; hoc enim si desit, nulla est ra-
{io necessariz2 connexionis inter eam inten-
ticnem et voluntatem medii, ut ostensum est.
Et videri efiam potest in exemplis quibus
hee sententia viebatur; cum enim Deus eli-
git preedestivatum ad gloriam, non vult illi
gloriam ui beneficium gratis conferendum,
sed ut coronam et premium, in qua inten-
tione virtualiter includitur voluntas dandi illi
merita, sine qua non posset stare prior in-
tentio. Et similiter, quando dicimus Deum
praedestinasse Christum ante omnem creatu-
ram, non predestinavit illum tanquam soli-
farium, sed tanquam caput totius universi, et
veluti cum quadam relatione ad totum uni-
versum, et ad alias partes ejus; ideoque recte
‘intelligitur hac prazdestinatio connexa cum
voluntate creandi homines, et Angelos, et to-
- tum universum; at vero in propositc nulla
est ratio talis conmexionis, cum ostensum sit
conditiones incarnationis, qua omnino sup-
ponunt peccatum, non fuisse pradefinitas
ante previsionem peccatl.

6. T‘_artia sententia est, qua absolute affir-
mat, etiam si horqo non peccasset, Deum fu-
turum fulsse hominem ex vi illius voluntatis,
et modi, quo nunc de facto voluit incarnatio-
nem, quia illa volunias fuit secundum se an-
terior permissione et prescientia peceati,
fundataque in ratione et mofivo ab eodem
peccato independente, ut supra explicatum
est. Ita tenent Alens. et Scof., supra citati,
dub. 2; Albert., in 3, d. 20, art. 4, quibus
plures ex recentioribus consentiunt, Albert,
Pighius, lib. 8 de Liber. arbit., cap. 4, art.
2 et 3, et lib. 20, cap. 1; et Cathar., opusc.
de eximia Christi preedestin. Idemque sumi-
fur ex Galatino, lib. 7 de Arecanis, cap. 2; Vi-
guerio, in Institul., cap. 20, § 1, vers. 4; Ja-
cob. de Valent., Psalm. 81 et 102; Jacob.
Nacl., in epistolam ad Ephes., cap. 1; Claud.
Taur., lib. de Provident., q. 1, art. 2, Potest
vero hae sententia, preeter fundamentum po-
situm, juvari omnibus congruentiis, quibus
supra ostensum est fuisse per se conveniens
Deum incarnari; et aliis, quibus Scot. ulifur,
quia, scilicet, non est consentaneum ut tan-
tum bonum sit amatum eum dependentia a
peccato, quacumque ratione hoc asseratur.
Unde secundo potest confirmari auctoritate
et conjectura Ansel., lib. 1 Cur Deus hom.,
cap. 18; inde enim probat homines futuros
fuisse beatos, etiam si Angeli non peccassent,
quoniam alias gaudendum esset hominibus
quod peccaverint Angeli. Unde generaliter
concludit, nullam animam esse in celo, qua
sibi persuadeat sine peccato alterius se non
fuisse gloria fruituram; ergo multo magis
hoc diceret Anselm. de anima Christi ; neque
ergo illa in ccelo sibi persuadet, nec nos cre-
dere debemus illam non fuisse deificandam
per unionem, sine alterius peccato. Cui rei
optime concordat dictum Augustin., lib. de
Natur. et grat., cap. 25 : Non dicemus, ut es-
set cousa misericordiee Dei, necessarium [uisse
peccatum. Tertio confirmari potest auctoritate
Ruoperti, locis supra citatis, et conjeciura
quam ipse desumpsit ex August., lib. 14 de
Civit., cap. 23, quam postea in simili proba-
vit D. Thom.,1 p., q. 89, art. 1 : 8%, deste
Augustino, inquit Rupertus, absurdum essté
dicere, Adam non peccante, generationes homi-
nwm non [uisse futuras, ac si propter homi-
nes, ut nascerentur, peccatum [uisset neces=
sariwm, quid de isto capile, et Tege MBI
electorum Angelorum et hominum sentien~
dum, nisi quod ¢t ipse, magine oI, NB-
cessarium 2on Rabuerit peccatum, wh koo fie=
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ot ot hominidus, delicias sue charitatis cum
illis habiturus? Confirmat autew D. Thomas,
citato loco, eonjecturam hane his verbis :
Respondeo dicendum, quod i staty innocentice
fuisset generatio ad multiplicationem humani
generis, alioquin peccatum hominum fuisset
valde necessarium, ex quo tantwm bomwm
consecutum est. Ef postea addit aliam ra-
tionem, quod anima rationalis propter suam
jmmortalitatem est per se infenta a natu-
ra, non tantum in specie, sed etiam in
multiplicatione secundum numerum ; et inde
concludit, hune numerum animarum fuis-
gp foturum, etiam si non esset peccatum.
Constat autem multo majus bonum esse in-
carnationem , quam hominum propagatio-
nem; ostensum etiam est animam Christi,
deificatam per unionem, mulfo magis esse
per se intentam quam omnes alias animas;
ergo fortius in proposito procedit heec ratio.
Quarto, confirmari potest argumento stpra
indicato de fide et gratia per Christum collata
Ad® in statu innocenti® , quod possumus
alio modo hi¢ proponere: nam, si homo non
peccasset, vel etiam si non esset peccatu~
rus, nihilominus ex vi illius propositi, qio
Dens voluit creare illum in originali jus-
{itia et gratia, haberet fidem et gratiam; er-
go haberet fidem Christi, et gratiam per
Christum; ergo, etiam si homo non esset
peccaturus, fuisset Cluristus. Major est cerla
apud Theologos, ut constat ex materia de
statn innoeentiz, et de peccato originali; imo
de fide videtur certa hazc conditionalis: 51
primus homo non peccasset, non solum ipse,
sed omnes etiam posteri ejus haberent gra-
tiam et originalem justitiam, et immortalita-
tem; que intelligenda est ex vi illius propo-
siti, vel providentiz= quam de facto decrevit
Deus habere cum hominibus; nam fingere
aliam providentiam, seu aliud decretum quod
Deus esset habiturus, est divinare sine fun-
damento. Nam Scriptura non dicit Deum ha-
bitutum fnisse alind decretum, sed ex his
quee dicit, colligimus ita futurum foisse ex vi
prassentis ordinationis ac providentie ; quia,
siogt Deus tunc statuit ut, si primus homo
peccasset, posteri ejus morerentur, ita etiam
fune decrevit ut, sinon peccasset, justitiam
<ibi et posteris conservarei. Minor vero con-
stat ex supra dictis, quia de facto ex vi pree-
sentis decreti et providentie gratie non est
data fides et gratia Ade, nisiin Christo, ‘et
per Christum ; ergo non posset ex vi ejusdemn
providentie dari eadem gratia non existente

peccato, nisi in Christo; quia si daretor sine
Christo, jam esset aliud decretum, et alind
genus providentiz. Et ad hoc confirmandum
valet quod Augustinus ait, lib. 1 de Nuptiis,
cap. 21, matrimonium in statu innocenti®
fuisse saeramentum conjunctionis Christi cum
Eeclesia, et habiturum illud bonum in statu
innocentis%, si duraret. _‘
7. Ut.veritas exacte intelligatur, adverten-
dum est, quod supra dixi, aliud esse loqui de
prima voluntate, seu proposito quod Deus ha-
buit faciendi hoc mysterium , aliud vero de
tota voluntate, totaque predestinatione, et
ratione mediorum per que decrevit exequi
illam primam voluntatem ; sunt enim haec
duo valde distineta, ut ex dictis constat, et
ex materia de preedestinatione. Deinde est
advertendum, posito primo decreto volunta-
tis divinz absoluto et efficac, infallibile om-~
nino esse et necessarium in sensu composito,
ut incarnatio, vel quidquid aliud per tale
decretum definitum est, fiat, quia Dei abso-
Juta voluntas est efficax et immutabilis, Hoe
vero non est ita intelligendum, ac si prope-
situm illud, vel intentio Dei habitura sit ef-
fectum sine mediis necessariis ad finem in-
tentum, aut sine modo, vel aliis circumstan-
tiis necessariis ut res illa intenta ad effec-
tum perducatur : hec enim manifeste inter
se pugnant; sed intelligendum est proposi-
tum illud esse efficax et infallibile, quia vir-
tute continet omnia necessaria ad sul execu-
tionem, et impossibile erit in sensu composito
illud poni, quin hec consequenter ponantur.
Dnde e contrario Vere etiam dicitur, si in re

non fiat aliquid quod necessarium est ad il-

lins decreti execulionem, necessarium esse
tale decretum tolli, seu non fuisse in Deo. Ex
quo etiam consequenter fit, sialiquod sit me-
dium utile ad illius decreti executionem, non
famen necessarium, tune non esse inter ea ta=
lem connexionem, ut hoc ablato, 1llud ne-
cessario tollendum sit. Deinde adverto, ali-
quod medium posse necessariam connexio-
nem habere cum inténtione alicujus finis,
facta aliqua suppositione, qua sublata, tolle-
tur quidem necessitas illius medii, non ta=
men proplerea necessarium est tolli finis if-
tertionem. Exemiplo res illustrabitur : si quis
habeat absolutum propositum effundendibona
sua et divitias, illas a se abdicando, optimo
¢t honestiori modo quo possit, stante hac it
tentione, si se offerant pauperes et indigen-
tes, necesse est nt ex vi illins intentionis iB
illos effundat divitias suas, gui falem inten:

- DISPUTAT. ¥, SECT, V. 9
e S0 L :
i e;n. haha_t, vel, siid non faciat, necesse Deum exequi prius propositum de j i
uf inientionem mute't, quia factailla sup- tione facienda, media permissj T
gps.ﬂimne, ille est honestls_ar modus effundendi  seu supposito peccato quia ‘;)3]&1? RS
1V1tla§, ut suppono. Si autem, stante illo dium non habebat nece;sariamlcunn S e
] : - : € ex
g'opomto, non sese Oﬁ:BH'BDt pauperes etin- cum illo proposito; quia neque illa Pt
' lig,h?ntes, tunc, quamvis non possent diviti eratin se coarctata et limitata d&hmtenu_o
: 1o ent ¢ : ad hoc me-
;; ilonestbsmm modo communicari, non dium, neque hic modus in particulari fuiI\if1 ?n
5 i ;
19 p fz.re.a thelceuse esset prius propositum tol- illa contentus, absolute et simpliciter loque
i, quia in illo non determinate includebatur do, ut supra ostens ; b
hic modus cemmunicandi diviti : T e Sl e soltm palee
ivitias per modum ratim intelligitur illa intenti i
eleemosyné®, sed honestissi i : Sdinan
e : lestissimo thaodo possi- cretum definitum ad optimum modum ex
Ui juxta oceurrentes circumstantias. Ad hune  quendi illud, juxta : i -
modum ergo intelligendum puto primumillud tias, et }": t i
oty 1 : nill ; € capaciiatem ereaturarum. Po -
propositum, quod Deus habuit, communicandi tem esse alius modus optimus et corfx?:]i'au
pelrsopg:[? suam humang nature; decrevit tissimus, juxta capacitatem hominis in S’EZE-
enim i issi i i
t;(;. i acerz mO(_iD perfeci.l:gmmo, seu ap- innocentiz, etiam si non foisset peccatumu
: a ft;sten enda sua atiributa, presertim  Ex his ergo, que per se sunt satis probat; .
dla quaino ienti i jusii c i 5
tl.amqumiser;-c,{} :;11; Iflpnam é -homiiﬁem, Jusii- acfere necessario cobamrentia, supposita nos,
, ; quod in nulla sententia, {ra sententi inati - :
i : ) a de predestinatione Christi
i : ! , tra  de p atione Christi, col-
AR I]lse Ift,a Ellleefgn pofr.es;, q_uégt et per se ligitur; dupliciter posse intelligi illam c;ndi
: perfectioni divin® provi- tionem, seili ; ;
: ( seilicet, Si Adam nos i
e ' T » SC 3 0% Peceasset, poni
cgnﬁrniﬁuda o m;tmur.n probimt quein inesse. Primo, quia Deus absolute prs»;;scivit
g S?II;  sen EDU{E{, ta;n in hac sec-  illum non fuisse peceaturum, etiam si illum
( ra i secunda allata sunt. Si cum tali ilii i
: talibus auxiliis et tali t i i
e : : : : ali tentatione suz li-
ﬁ{:]l iﬂ:lmhocjpr‘opomtr_) conjungamus scien- bertati relinqueret; alio modo, quia Deuls
- 4 Lael ; 5
i e VE;I.I-ILI c?'ndmsnatam} quam per prascivit quidem eum peceaturum si illum
5 p‘. em inte 'hg?r?uaml)eus habuit delapsu relinqueret, noluit tamen ipse hoc i
generis humani, si illud tali modo crearet, et tere : e
tentari ac labi permitteret, hoc inquam; po-
sito, evide 'missi ati i i
Scie;ﬂ;ia ﬂ]till‘;zr ﬁ}t) ut] p:elmtssm peccati, etpr‘* - eliam si homo, sue libertati relictus et per=
absoluta habuerit necessariam missus dieto modo, non esset peccaturn i
¢ ; aturus, ni-

connexionem eum i ito 5 qui si ilomi
illo proposito ; quia, posita hilominus propositum Del de incarnatione

illa scientia, j issi i i
y Jain hae permissio erat medinm facienda consistere pOSSEt et habere suom
)

necessarl i i
s um ad _tlai;equem’tam ncarnationem, effectum, et hoec modo vera est sententia af:
i fuerafu?l Pe; illud decretm:gmtenta etama- firmans, etiam si homo non peeeasset, Deum
attributa’]g _!ﬁ oe modo magis manifestantur fore incarnandum. Hee conclusio duo]:;u mo
- agte) _ ‘ : .Hzee S mo-
i c%izf;uuotﬂho-i{?de sl, stante  dis defendi ae snaderi potest: primo, prose
lonata; nihilominus pec- guend i : i
4 : o senten g 1
catum absolute non fuisset futurum A d tlamqltla_mhautenus fese
el e woalince das » quia  scilicet, deeretum divinum de inearnatione
; evidenter sequi- facienda habuis i i :

e hc g der a habuisse alind meotivam prius re-

sse stare eum priori deereto ; dempii 5 i

| ; ( 5 demptione. Secundo, etiam juxta ali
et hoc modo estsine dubio verum, quod si ho- tentiam ] i
2
EUD nutp pecc;sset, Deus non fieret homo exvi rati

ecretl, quod m i f i i ;

- prop’o gito DOHOSO habuit. At vero, sicumil- rem et mortalem, et consequenter etiam pri-
S onjungamusillamscientiam mum illud decretum ortum faisse ex motivo
S nfeccaio fuu}ro, sed potius redemptionis. Prior via est nobis propria c
o e lib;rgf‘amm ilo modo, et facillima, et fere patet ex dictis, quia hoc mo-
e Tiati cum tthbus agmlus do decretum illud de incarnatione non inelu-
e 9{ _tp urum (quod sine dubio fa- dit necessariam connexionem cum peccate
Deunf & 1)1:1 et consequenter intelligamus, faturo, nec dependentiam ab illo Ift safis

per illam seientiam condilionatam po- pro} . .
Bo- probatum est; et hunc sensum intendunt si-

tlu.’: i:]I%z-ClVISSB ]I yminem lta creatn ne (l[l 0 ertae SEIIIEII[}[EB et sane

]. - § d f1onails
- llilIeS res lpSGE sunt fut“]‘& Ver it 1 con iti i
: .EL S”eSt, q ; )’ C_{UD SENsu vera esse POSSlt ﬂla l-“)uﬂ} o

stto, n i i
» 0lon esset necessarinm, Si homo non peccasset, Deus carnem assu-

8. Conclusio prima.— Dico ergo primo :

que docet Christum, in primo signo
onis, preedestinatum fuisse ut rédempto-

e i
C enim scientia faturo~ nullus esse polest aptior modus explicandi,




