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Tripliciter euim eliguid unwm ez duobus
vel pluribus constituitur. Uno modo co duobus
iniegris, perfectis vemanentibvs. Quod quiden
fieri non potest wisiin is guorwwe forma est
gounpositio, vel ordo, vel figura, sicut ex mul-
tis lapidibus absque aliquo ordine adunaiis,
ger solasm compositionem fit acervus ; ex lapi-
dibus autem, et lignis secundum aliguem ordi-
sem disposilis, ¢b etiom ad aliguam figuram
redaclis, jil domus. Bt secundwm hoc posie-
yaink aliqui unioaem esse per moduim Confusio-
ais, que, scilicet, est siue ordiue ; pel per uno-
dum comiensurationis, que, scilicel, est cim
ordine. Sed loc won potest esse. Primo gui-
dem, guin compositio, vel 0rdo, vel figura, non
gst forma substautialis, sed accidentalis. Et
sic sequerelur guod wnio inCarnationts wow es-
set per se, sed per accideus, quod infra inpro-
babitur 1. Secundo, quia ez hujusmodi now fit
amume simpliciter, sed secundum quid ; rema-
sient enim plura actu. Tertio, quia forma ta-
Tium non est wature, sed magis ars, sicut Jor-
ang dowus. Et sic mon constiluerebur wng -
tura in Christo, ut ipsi volunt.

Alio modo fit eliguid vnum ez perfectis, sed

tis, sicut ex elementis fit miztum,
Et sic aliqui dizerunt, unionem icarnationis
esse faclam per modum complexionis. Sed hoc
aon potest esse. Primo quidem, guia noturd di-

ransn

dictum est *. Unde nec ipsa potest converti
i alind, cum sit incorruptibilis, nec aliud i
dpsamn , cum ipsa sit ingenerabibis. Secundo,
quin id, quod est commiztum, nullimiscibilivim
est idem specie; differt enim caro @ guelibet
elementorum specie. Bt sic Christus non eésset
ejusdem aature cum Potre aee cum matre.
Lertio, quia ex his gue plurimum distont,
notest fieri commixtio ; solvitur eniim spectes
Yuius eorum, puta, si quis guttam aque i~
phore vini apponat. Lt secundum hoc cum na-
fura diving in infinitum excedat RURARAT 0G-
turam, non potest esse miztio, sed remanehit
sole naturae diving.

Tertio modo fit aliquid ex oliquibus non
permiztis, vel permutatis, sed imper ectis ; si-
cut e auima et corpore fit homo, et similiter
ez diversis membris wown corpus constituitur.
Sed hoc dici non potest de Incarnationis mys-
terio. Primo quiden, quia wlraque natura est
secundum rationem suam perfecta, diving sci-
licet et humana. Secundo, quia diving nulure

1 Artic. 6 hujus quest,
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el hamana non posswit constituere aliquid pey
gnodum parlivm quantitativorum , sicut mem-
bra constituunt corpus, quic agture diving est
incorporeq. Neque per odum forme ef mate-
rig, quia diping nafura wou potest esse. formg
adicujus, presertin corporis. Segueretur enim
quod  species resultans esset communicabilis
pluribus, e ita essent plures Christi. Tertip,
quia Christus non esseb Tumaae wature, asgug
divine nature. Differentia enim addile va-
riak speciein, sicul wiilas AUMETUIL, Sicut dicte
tur in 8 Metaphysicorum .

Ad primum ergo dicendum, quod avctorilgs
illa Cyrilli exponilur i quinte Synodo sig:
Si quis wnam aaturamn Verbi Dei incarnclem
dicens, nou sic accipiat sicut Patres docuerums,
quig ex diving natura et Junand, UNAOTE 56~
cundum sulsistentiom facta, unus factus est
Christus ; sed ex talibus wvocibus naturam
wnam, sive substantiom divinitatis el cori
Christi introducere 60wt vathen
sit 2. Nou ergo sensusest,

Persond.
Ad secundum dicendum, quod ex anima o
7 r in unoguogue nostrim du~
et persone. Nuture qui-
anima unitur corpord,
ns ipsum, Ut ex duobus fink
una natura, sicut ez actw ¢t potentia, vel ma-
teria e forma. win ad foc non oitei~
ditur similil natura diving 10w pi-
teost esse corporis forma, Ut i@ primo probatut
est 3. Unitas vero persone constituibur in e,
in quantum est unus aliguis subsistens in coree
of anima. Bt quentum ad hoc attenditur sin-
litudo ; unus Christus subsistit in divtie

plez unitas na
dem, secundum
formaliter pes

naiuga et humang.
icendum quod, siout Domastent

ua dicitur incariala, quil
iter, mon quod sit i 10

dicit - Natu
est umita caruipers
turam caruis coersa ; similiter et curo digk
tur deificate (ut ipse dicit), non per CORUEES

sionem, sed per uniongin ad Ver 11, sluis
suis groprielatibus naturalibus, v iatelligi-
tur caro deificata, quia fucte est Dei. Vorlh
caro, non quia facta sit Deus.

t Text. 10.

2 Tn Conc. Constant., cap. 8; fuit istud
Concil, 5 generale.

31 p., g 3, art. 8.

4 Lib. 3 Orthod. fid., cap. G-
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COMMENTARIUS.

1. Divas Thomas non querit an hee unio
facta sit in natura divina, sed ahsolute in na-
tura, quia 201 agit de termino cul unita est
humana natura, sed de termino ex unione re-
sultante. Non ergo queritur an ratio terminan-
di hanc unionem fueritdivina natura (hoc enit:
infra, q. 3, disputandum est), nec an divina

ipsa natura humane vere ac proprie unita sit,
«quod potius supponitur, cum ipsa incarnatio

facta supponatur. Sed questio est an divina
et humana natura ita unii® fuerint, ut ex
ntraque una sola natura resultaverit, quod
aliis verbis disputari solet a Patribus, an
Christus non solum ex duabus, sed etiam in
duabus naturis subsistat. Nomen autem natu-
ree (omissis aliis significationibus, que philo-
sophis note sunt, eta D. Thom. in corpore
articuli indicantur) ifam in hac queslione
guam in tota fere materia, integram ac per-
fectam alicujus rei seu substaniiz essentiam
significat.

9. Concilium Cheleedonense. — Respondet
ergo D. Thomas, impossibile esse duas natu-
ras humanam et divinam ita inter se connec-
ti, ut coalescant in unam. Et in argumento
Sed contra, utitur testimonio Concilii Chalce-
don., guod habetur 2 fom. Concil., actione 3,
in secunda fidei definitione;at in corpore ar-
ticuli eam probat hoc modo. Tripliciter fingi
potest duas naturas in unam concurrisse :
primo, per modum compositionis, vel ordinis,
manentibus scilicet ipsis naturis in se integris
et perfectis, ita tamen inter se ordinaiis vel
conjunctis, ut unam componant. Secundo,
per transmutationem vel alterulrius naturs
in alterntram, vel utriusque in aliquam ab
atrague distinetam. Tertio, per compositio-
nem unius perfects nature ex duabusim-
perfectis.

3. Nestorii error.—Primum modum exclu-
dit D. Thom. satis elare et distincte. Solum
oceurrit advertendum, illum modum potius
pertinere ad errorem Nestorii, et aliorum as-
serentium unionem hane esse accidentalem
duarum personarum, quam eorum qui dicunt
mnionem factam esse in natura, quia illa unio
duarum perfectarnm naturarum tanium esse
potest accidentaria, et ideo necessario sup-
pouit naturas, non solum perfectas in ralione
paturarum, sed etiam in propriis personis
seu suppositis subsistentes; gicut in composi-
tione domus, vel in insitione arboris, non so-

ARTIC. L nag

“om vatura perfecte, sed etiam supposita
dlatmcifi supponuntur; etideo wnio proxime
fit non inter naturas ut sic, sed inter supposi-
ta; et idem est in unione duarum rerum per-
fectarum, que solum est secundum quemdam
ordinem, ut contingit in exercitu, aliisque si-
milibus, quia, hoc ipso quod nature sunt in-
tecre et perfecte, afferunt secum necessario
sua supposita, nisi in aliquo uno supposito
inngantur; et ita sunt clara ommia que D.
Thomas circa hanc partem docet. Solum pos-
set quis urgere, interrogando cur non possing
duge naturz inlegre et perfect® immediate
conjungi substantialiter ad cowponendam
unam naturam, ex qua veluti mediate resal-
tet unum suppositum, seu persona. Sed hujus
rei ratio sumenda est ex tertio membro,uf
statim patebit.

4. Objectio Cajetani.— Responsio Cajetani
falsa. — Secundum modum excludit D. Tho-
mas rationibus satis perspicuis, praserfim
prima, qua fundatur in immutabilitate divi-
ne nature. Sed objicit Cajetanus, quia ex hae
ratione bene quidem conyineitur hanc unio-
pem non potuisse fieri per conversionen di-
yine nature in humanam , vel in aliam ter-
tiam, quia quod convertifur, necesse est mua-
tari vel plusquam mutari, oporiet enim ut
esse desinat; at vero e contrario mon videtur
sequi hanc mulationem nou potuisse fieri per
conversionem humane natura in divinam,
guia hoc sine mutatione divine natore fieri
potuisset, mimirum per transsubstantiatio-
nem. Respondet autem Cajetanus hic non esse
sermonem de conversione per transsubstan-
fiationem, sed per transmutationem. Sed non
placet, primo, quia plane petit principiom;
secundo, quia reddit mutilam et imperfectam
doctrinam D, Thome, qui tamen absoluie et
simpliciter omnes modos, qui falso fingl pos-
sent, nititur impugnare. Tertio, quia Cajeta-
nus admittit id guod in argamento sumitur,
cum temen falsum sit; ex Del enim omnimo-
da immutabilitate evidenter efficitur nihil
posse in ipsum convert, etiam per franssub-
stantiationem. Quoniam si aliquid in aliud
convertitur, necesse est ut illud, in quod fit
conversio, aliquod esse vel aliquem NOVUEE
modum vel certe novam dependentiam anti-
qui esse acquirat; guia cum conversio sit ve-
ra actio non destructiva tantum, sed privati-
va, sed positiva, a¢ tendens in aliquem termi-
num, impossibile est quin aliguid novum po=
nat in termino ad quem tendil, quid hoc est
de intrinseco conceptu hujusmodi actionis;




T T,

R

PEL

e

284 (QUZEST. 1I. ARTIC. L

hoc autem totum non fit sine aliqua mutatio-
ne ejus ad quem terminatur conversio; ut in
corpore Christi, quando in illud convertitur
panis, ponitur nova prescntia vel dependen-
tia, et ideo, sine dubitatione ulla, aliqua mu-
tatio in illo fit. Loquor autem generaliler de
mutatione, prout comprehendit quamcumque
inceptionem vel desitionem rei in aliquo reali
esse simpliciter, vel secundum quid (immuta-
bilitas enim Dei omnem hujusmodi modum
mutationis excludit); et eodem sensu dicitur
Deus ingenerabilis et incorruptibilis, tam sim-
pliciler, quam secundum quid, et tam ex na-
tura sua, quam de potentia Dei absoluta; cor-
pus autem Christi Domini, etiam gloriosum,
non potest hoc modo ingenerabile aut immu-
fabile dici, et ita nullum est fundamentum
quo Cajetan. nitebatur. Adde, etiamsi fieri

. posset ut aliqua natura converteretur in di-

vinam sine divine mutatione, incarnationem
tamen per hujusmodi conversionem fieri non
posse, quia quando aliquid ita convertitur,
non manet, et ideo illud, in guo fit conversio,
non fit id ex quo fit conversio, nec manet
gjusdem nature cum illo, ut constat ex con-
versione que fit in Eucharistia ; Christus enim
non fit vere ac proprie panis, nec substantia
panis manet in Christo; at vero per incarna-
tionem Deus factus est homo, et humana na-
tura vere mansit in Deo. Et huc tendit secun-
da ratio D. Thome, qua sumpta est ex Da-
mase. , lib. 3, cap. 3; quia si hac unio facta
esset per transmutationem alterius vel utri-
psque natur®, Christus aut Deus non esset,
ant homo, aut neque Deus, neque homo.
Tertia vero ratio D, Thoma solum probat
unionem hanc non esse factam per transmu-
tationem utriusque natur, quia, videlicet,
patura divina, quee potentissima est, conve-
pisset in se humanam (sic enim intelligen-
da est illa propositio in hac ratione sumpta,
scilicet, ex his que plurimum distani, non
potest fieri commixtio), non enim est sermo
de sola distantia in perfectione vel natura,
sed in virtute et efficacitate; nam si unum
est longe potentius, aliud consummetur.

5. Tertium modum aperte eonvincit D.
Thomas in proposite locum habere nullate-
nus posse, quia natura divina et humana non
sunl partiales et imperfecte, sed perfectz et

integre. Et hoc confirmat D. Thomas in se-

cunda ratione hujus partis, quia nec mente
concipi potest hec compositio, nisi fingendo
paturam divinam et humanam, ut partes sub-
stan(iales unius nature ; et hoc implicat, tum

quia esse naturam completam et perfectam,
et esse partem nature, manifesla est repg.
gnantia, quia unus terminus includit negatie
nem alterius ; tum quia aut essent partesin.
tegrales, seu quantitativee, aut essentialeg
per modum materie et forme ; atqui utrum-
que repugnat divinitati, qua incorporea est,
et ideo pars quantifaliva esse non potest, el
actus purissimus, prorsusque immutabilis,
unde nec materi@ nec forme rationem ha-
bere. Quam rationem teligit Athanasius, apud
Euthy., 2 par. Panopl., tit. 15, ubi ditferen-
tiam constituit inter compositionem hominis
ex amima et corpore, et Christi ex duabus
naturis, quod corpus e animae ez se (inquit
ille) %abent imper fectum esse, quo fit ut tung
eliam cum esse incipiunt, a se invicem depen-
dentiom habeant; at Dondinus Jesus non e
imperfectis rebus existends initium accepit, sed
paturarum perfectarum in se inibaym ostindit ;
atgue illic quidem hominis partes sunt animg
el corpus, kic autern neo Verbum pars carnis
est, neque caro pars Verbi, horum eniim utrits
que, prius quam conjungatur, perfectan nai
ram ostend t. Addit D. Thomas aliam ratio-
nem, nam si ex divina et humana resularet
in Chrisio una natura composita tanquam ex
materia et forma, illa esset communicabilis
pluribus, perindeque plures etiam Chiistos
haberemus, que ratio sumpta est ex Damasc.,
lib. 3, ¢. 3, ut bene eum D. Thomas explicat
infra, art. 5, ad secundum, et ex eodem si=
mit aliam confirmationem, quam addit hie,
scilicet, quia quando una natura compouitue
ex mualtis tanquam ex partibus, denominatio
suppositi non sumitur a singulis partibus,
sed ab una duntaxat resultante natura, quod
in Christo longe aliter accidit. Non enim ab
una natura quasi ex duabus constante, sed &
singulis, divina, inquam, et humana, et homo
nominatur et Deus.

6. Dubium.—Sed circa hec dubitat Cajetas
nus primo, quia non repugnat divinitati essé
formam, utpote cum sitforma intellectusbeatl.
Secundo, illa consequentia, quod falis natds
ra composita esset multiplicabilis secundam
speciem, si intelligatur quoad eam pariem
qua est quasi materialis, nullum est incof:
veniens; si vero quoad divinitatem ipsam
que ponitur esse forma, non sequitur, ut
patet in exemplo adducto de beatis, ubi licet
multiplicentur intellectus qui se habent'ﬂfi
modum materiz et subjecti, non tamen divis
nitas, qua se habet ad modum forme. Ter-
tio, illa consequentia, ergo essent plures
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Christi, si intelligatur de facto, nulla est, quia
potest natura esse communicabilis pluribus,
que actn non communicetur; de possibili
vero nullum est inconveniens.

. Divinitas non potest esse forma alicujus.
— Quomodo divina essentia sit forma intellec-
tus beati.— Ad primum respondet Cajetanus,
divinitatem non posse esse formam realem et
physicam; posse tamen esse formam (ut ipse
loquitur ) in esse intelligibili, et ideo putat
addidisse D. Thom., cum dixit naturam non
posse esseformamalicujus, particulam illam,
preesertim corporei. Sed veritas est, vere ac
proprie divinitatem non posse esse corporis
formam aut spiritus, quia ratio forme sem-
per includit imperfectionem partis, et alicu-
jus dependenti. Et, licet ex parte subjecti
imperfectioris et extensi magis repugnet ut
divinitas corpus informet, tamen aliunde ma-
gis repugnat ut informet spiritum, quia cor-
pus forma substantiali affici nihil obstat, spi-
ritus autem tantum accidentali, eujus ratio
magis repugnat divinitati. Neque est verum
in beatitudine divinam essentiam esse pro-
prie formam intellectus  beali, quia revera
non informat; sed solum supplet efficientiam
form& intelligibilis, et hac ratione dicitur ha-
bere vicem forme, non quoad rationem in-
formandi, sed quoad vim efficiendi.

8. Ad secundum et tertium Cajetanus dicit,
illam illationem D. Thome fundatam esse in
Aristotele, 1 de Celo, tex. 92, 93, et debere
intelligi per se, quia ex accidenti contingit
aliqguam naturam, per se communicabilem
multis, actu non communieari, quia, scilicet,
in illa natura est tota materia su@ speciei;
et quia in natura, ex qua constat Christus,
non est tota materia, ex qua potest similis na-
fura constare, ideo fit ut illa possit numerc
multiplicari. Et preeterea, quia illa natura
corruptibilis est secundum se, ideo sequitur
etiam debuisse multiplicari. Sed qui fingeret
in Christo naturam compositam et humani-
tate et divinitate, tanquam ex materia et for-
ma, evertere posset hoc fundamentum expli-
cando Aristotel. de naturis compositis ex illa
materia et forma, qua intrinsece et essentia-
liter tales sunt; omnis enim forma, que na-
tura sua est forma materi®, estmultiplicabilis
numero ; at vero si sit aliqua forma, qua li-
cet natura sua non sit destinata et condita ad
informandam materiam, tamen voluntarie
et supernaturaliter ad informandum incline-
tur, non inde fit posse multiplicari secundum
numerum , si alias infinita sit prorsusque
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abstracta; atgue ita est in nronosito-
ergo recte in%er[ur illam Glﬁ?ggoxs]l;;;r;ln(:n
si composita esse fingatur ex divinitate , de.,.
bere esse multiplicabilem numero, nam id
non sequitur sallem ex parte deitatis, que
secundum se semper manet incorruptibilis,
et una existens posset informare plures hu-
manitates.

9. Forma non actuat nist subjestum sibi pro-
portionatum. — Formalis non fit sine causa
formali.—Respondetur famen , rationem D.
Thoma supponere id, quod est verissimum,
nullum actum posse vere informare aliquam
materiam, vel subjectum, nisi natura sua sit
forma ejus habens naturalem proportionem
cum tali subjecto. Quare non tantum impli=
cat naturam divinam informare, sed etiam
angelicam vel humanam, atque aliam quam-
cumque perfectam ac integram, que de se
et natura sua physica forma non sit; uti enim
repugnat aliquid fieri album formaliter per
id quod natura sua albedo non sit, aut cali-
dum per id quod non sit calor, ita informas=
tum, nisi per actum, qui rationem forme es=
sentialiter habeat, ut hinc verum sit illud
axioma Theologorum, effectum cause forma-
lis sine causa formali fieri non posse. Videli-
cet cum h=c sit omnino intrinseca causa, in-
fluxusque ejus, seu causalitas, requirat esse
quoddam proportionatum atque coaptatum
alteri, cum quo quasi se ipsam formaliter et
intime, prehendo talem effectum, constituere
debet. Ad replicam ergo ultimam concedo,
contrarium errorem (si semel fingatur) elu-
dere illationem D. Thome, que fundatur in
principio contrario illi suppositioni impossi-
bili; quod certissimum et verissimum est, uf
diximus.

10. Argumenta D. Thomé sumpta sunt ex
quibusdam dictis Sanctorum, que a nobis
tractanda sunt late, partim disputatione se-
quenti, partim queest. 16, ubi de communica-
tione idiomatum disseremus. Et ideo nihil
hic notare oportet, quoniam quz ad mentem
D. Thome pertinent, perspicua sunt.

ARTICULUS IL,

Utrum wnio Verbi incarnati facta sit in
peisons L.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtwh
quod umio Verki incarnati non it facke i per

§ Locis supra, act. i, induetis.
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gona. Persona enim Dei non est alivd a notura
ipsius, ut habitum est in primo*. Si ergo unio
non est factn in natura, sequitur quod non sit
facta in persona.

2. Prewtereq, natura humana non est mino-
vis dignitatis in Christo quam in nobis; per-
sonalitas avtem ad dignitatem pertinet, ut im
primo habitum est 2. Cum crgo nuture huma-
aw in nobis propriom personalitatem habeal,
multo magis habuil propriem personalitatem
in Christo.

3. Praterea sicut Boet. dicit, in lib. de
Duab. natur,3, persona est rationalis nature
individun substontia. Sed Verbum Dei assum-
psit aaturam humanam individvom ; nature
enim universalis non subsistit secundum se, sed
in nude eontemplatione consideratur, ut Da~
maseen. dicit *. Ergo humana noture habet
suam personalitatenin Christo. Non ergo vi-
detur quod sit facta wnio in persond.

Sed: contra est quod in Chalcedonensi® Sy-
wodo legitur, non in duns personas portitum
aud divisum, sed unum et evmdem Filiwm seni-
genitum Dewnv Verbum Dominum OSLIUIE
Jesum Christum confitemur. Brgo facta est
UGG VI PETSONLES

Raspondeo dicendum, quod persons alivd si-
gn.-iﬁc_'rt, guam natura. Natura enim, ui dic-
tum. ¢st S, sigui ficat essentiam speciel quam $i~
gnificad definitio. Bt si quiden his, que ad
sationem speciei pertinent, nikil alivd adjunc~
fum inoeniri posset, nulls necessitas esseb dis-
tinguendi naturam o supposito nature , quod
est individuum subsistens in natura illa ; quia
umumquodque individuwm subsistens in nal
ol esset omninoidem cum sua natura. Coi-
tingit autem in quibusdam rebus subsistent ibus
supeniri aliquid quod non pertinet ad rationem
speciei, scilicet, accidentin. et principia indivi-
duaniio ( sicut maxime apparet in his que sunt
e maberia ef forme compositn), eb ideo in ta-
Tibws otiam secundum rem differt natura e
swppasibum ; non quass ommino a liqua separata,
sed guin in supposito includitur 1psa nalure

P.p., q. 3, art. 8.
P. p., q. 26, art. 3.

3 Aliquantulom a princ. lib., videlicet in

3 pag.
ih.3, ¢. 11, et lib. 1, ¢. 11, ad sensum
saltem.

5 Habetur in cone. I Ephesi., in ep. Synodi
ad Nestorium, et etiam in loco €it. art. pree.,
{1 argum. Sed contra.

6 Art. preeced.
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specici, ¢t superndduntur quedant alic, que
sunt practer rationem speciei ; unde supposifum
signifieatur wt totum habens naturam sicut
partem formalem et per fectivam sut ; et pro=
pter hoe im compositis ex materia et formg,
watura now predicatur de supposito ; nomenim
dicimus quod lic komo it sua hwmanits,
8i qua vero res est, in qua ammino nikil aling
est prator rationem speciei vel nAUre Sue (si-
cut est in Deo), ibinon est aliud secundum vem
suppositum et naturd, sed solunm Secundum rg-
tionem intelligendi, quin nature dicitur secun-
dym quod est essentia quedom; eadem vera
dicitur suppositum, secundum quod est subsig-
tens. Bt quod est dictum* de supposito, intel-
ligendum est de persona it Cremure rationald
wel intellectuali ; quin nikil aliud est persona
quamrationalis nature individue substantia,
secundum Boetiwm 2. Omme igitur quod inest
alicui persona, sive pertineat ad naturam ejus,
sive now, anitur i in persona ; 8§ ergo humana
aaturs Werbo Dei non unitur in persona,nuilo
modo i wnitur; et sic totaliter tollitur incar=
nationis fides ; quod est subvertere totwm fidem
Christianam. Quia ergo Verbum habet niti=
yam humanam sibi wnitem , won cutem ad
suam naturam divingm pertinenten, Conse
guens est quod unio sit fuctain Verbi personty
non autent in notura.

Ad primum ergo dicendum, gquods licek it
Deo non sit alind seeundum rem nalura et pers
sona, di ffert tamen secundum modum signifi=
candi (sicut dictum est® ), quie persond S (il
fieat per modum. subsistentis. Bt quia notur®
humana sic wnidur Verbo, ut. Verbum it e
subsistat, non autem i aliguid addoturei ol
rationem su@ nature, vel ub ejus nature iw
olind trausmutetur, ideo wnio humane Nasme
ad Verbum Dei foctw est it persona, pomw ik
naAtur.

Ad secundum dicendum, quod personalitesin
tantum pertinet ad dignitatem alicujus rei. ¢
per fectionem, in quantum ad dignitaten alict-
jus rei et perfectionem ejus pertinet, quot per
se existat ; quod in nomine persone intelligic
tur. Dignivs aubem est alicus, guod existat i
aliguo se digniors, guam guod existat per st
Eibideo ew hoe ipso humana naturs diguior s
in Clristo quan in nobis, quod. . nobis JUISs
per se existens propriam personalitaien habéty

! In istomet articult

% Tn lib. de duabus naturis, aliquantulam®
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in Chaisto autem existit in persona Verti. Si-
cut etiom esse completivum speciei pertinet ad
dignitatem forme ; tamen sensitivum nobilius
est in homine propter conjunctionem od nobi-
liorem formam completivam, quom sit in bruto
auimali, in quo est forma compleliva.

Ad tertium dicenduin, quod Verbum Dei non

‘assumpsit Tannanam aoturam i wniersali,

sed in atomo, id est, in individuo (sicut Da-
mascenus dicit! ), alioquin oporterel quod cui-
Tihet homind conveniret esse Dei Verbum, sicut
conzenit Christo. Seiendum est tamen quod a0k
guodlibet itudividuwum in gemere substautiee,
eliaam in rationali natura, habet rationem per-
sone, sed solum illud quod per se existit, non
autem illud quod existit in alio perfectiori.
Unde manus Socratis quamvis sit quoddam
individum, Bon tamen ost Persona ;s quia 4ok
nap se ewistit, sed in guodam perfectiori, scili-
¢zl in suo toto. Bt hoe etiam potest sigiificari
in hoc guod persona dicitur substantia indivi~
dua ; non. enim manus est substantia compleba,
sed. pars substontie: Licet ergo heec humsna
natura St guoddam individuym in genere sub-
stantie, quia tamen non. per se seporatin exi=
stit, sed in quodam perfectiori, scilicet in per-
sona Dei Verbi, consequens est quod. #on. fige
ot personalitatem propriam. Lt ideo facta
est ynio i gersonds

COMMENTARIUS.

4. Diligenter wotandi sunt termini in hoe
titalo: positi; non enim querit simpliciter de
anione hypestatica, sed definite de. unione
Verbi incarnati, supponif enim ex fide so-
lam Verbum: esse im¢irnatum, et de hac
unione prout facta est, Div. Thom. ques-
fionem movet; unde, cum querit an facta sif
in persona, de eadem persona intelligendum:
est, scilicet de persena Verbi. Uniri autem in
persona, quantam ex littera articuli, et pree-
cipue ex ultimis verbis solutionis ad tertium
colligi potest, nihil aliud est quam uniri ali-
eui persona, non constituendo novam perso-
mam distinctam ab ea eui aliquid unitar, qua

zatione humanitas potest dici uniri suz sub-

sistentie in persona, et partes toti. Queerere
érgoan unie Verbi facta sit in persona, idem
estac quarere an humana natura ita sit unita
Verbo Dei, ut ex illa unione non resultaverit
nova persona, sed humana natura persons
praexistenti copulata sii.

$ Lib. 3 Orth, c. 14.

2. Dices : hoc non. est investigare fermi-
num re_su]tantem ex uniene, quod hic fuerat
proposatum , sed quarere terminum eni est
con‘]unctsf human‘a nai_ura, quod ad quastio-
nem tert:z‘lm potius videtur pertinere, Res-
pondetur.1ta esse haxc inter se connexa, uf
non possint omnino sejungi; formaliter {a-
men ae directe non hic agitur an id, cui pre-
xime conjuncta est natura, sit persona, sed
solum an ita fuerit humana natura unita di-
vini, ut per unionem hujusmodi non resulta-
verit nova alia persona, sed eadem preeexis-
{cus divina fuerit incarnata.

3. Hoc ergo sensu respondet D. Thomas,
unionem factam esse in persona. Ad eujus
probationem multa supponit de distinctione
suppositi a natura in rebus creatis, qua nune
fusius explicare non oportet, quam ab ipso
tradita sunt. Sufficit enim nobis ex mente D.
Thoms aliquam distinctionem. ex natura rei
esse constituendam inter suppositum erea-
tum, ejusque naturam; qualis vero sit hae
distinctio, et quid suppositum supra naturam
addat, non solumin corporalibus naturis, sed
etiam in spiritualibus, in propria quadam dis-
putatione sunt explicanda, quam alio loco
{raciandam reliquimus, ne dispufatione meta-
phiysica inter explicandum Theologica mys-
teria impediamaur. Probat ergo D. Thomas as-
gertionem suam hacbreviratione : sihumana
patura non unitur Verbo Dei in persona, nallo
modo el unitur; consequens est contra fidem
incarnationis ; erge. Sequelam probat, quia
guidquid inest alicui, sive pertineat ad natn-
ram ejus, sive non, unitur ei in persona.
Quod prineipium, licet fundamentum sit {o-
tius rationis, @ D. Thema.supponitur, et now
probatur, cum tamen nec per senotum, nec
semper verum appareat, vestis enim unifne
homini, et non in persona. Sed responderi
potest ex Cajetano, illad principium intelligi,
guando unum vere unitur alteri, ita ut inirin-
sece illi insit et conjungatur, ut hoc modo
excludantur ea que, cum exirinsecus adja-
ceant, veram unionem. infer se non habent,
Quo sensu clarissimum videtur, ac per se no-
tum, id omne, quod alicui unitur personz,
imipsa umiri persona, ut constat ex dicta tee=
minerum expositione. Et propterea fortasse
D. Thomas usus estille modo loguendi, Quid-
quid inest alicui, ut excluderet extrinsecus
adjacentia, qu vere non imsunt. Et samdem
ob causam humane duz personz, quanium-=
vis affectu, vel alio quovis vinculo copulentur,
punquam tamen ita intrinsece uniuntur, ut




