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una inesse alteri dici possit, unde neque uniri
alteri in eadem persona.

4. Objectio. =~ Responsio. — Sed urgebis,
quia, licet hoc principium illo sensu exposi~
tum verum sit, unde tamen constat huma-
nam'maturam ita esse unitam Verbo, sen di-
i@ nature, ut illi aliquo modo insit, vel in-
fime jungatur ? Hoc enim negaret Nestorius,
qui dixit tantom esse unitam accidentaliter
per singularem affectum, vel favorem, ete.
Respondetur, hoc sumpsisse D. Thomam tan-
quam de fide certum, quia humana natura
jta est conjuncta Verbo, ut illud hominem
constituat, quod intelligi non potest sine vera
et intima unione, quod quia iterum explica-
turns erat art. 6, ubi queerit an hac unio sit
substantialis, ideo hoc loco nec plura dixit,
nec retalit errorem Nestorii, nec distincte im-
pugnavit. Posset etiamilla sequela D. Thomz,
scilicet, si humanitas non est unita Verbo in
persona, nullo modo est ei unita, intelligi hoc
modo, id est, nullo proprio et speciali modo
esse Verbo unita, sed solum improprio et
communi modo, quo etiam potest dici unita
Pairi vel Spiritui Sancto, scilicet per presen-
tiam, per operationem, efc., et hoe sensu
evidentius ratio concludit, guia manifestissi-
me id sequitur, et illo admisso destrcitur in-
carnatio, ut explicabitur in disputatione.

5 Dubium.— Aliam dubitationem movet
in fine articuli Cajetanus, quia discursus D.
Thoms videtur supponere, omnem unionem
nature creatz ad Deum debere esse, aut in
patura, aut in persona; hoc autem sup-
positum falsum est, quia po:&set. fieri unio
mn hoe Deo, gu® neque essqt in natura_,
neque in persona, cujus occasione multg di-
cit de subsistentia essentiali, el r%e unione
quz in ea fieri potest, qua a I]Obl.S in q. 3
commodius tractabuntur. Ad objectionem
vero factam quatuor modis responde:t, sed
dno primi supponunt, vel non esse In Deo
subsistentiam communem, vel in illa non
nosse fieri substantialem upionem, que no-
11s vera non videntur, ut citato loco_\rlde-
himus. Quarta etiam responsio, quee Ca]etfmo
placet, sumil falsam doctrinam, dicto etiam
loco examinandam, videlicet hunc _Deum, ab-

stractum a tribus personis, esse fﬂiquo modo
personam, et ideo unionem in illo Factam,
psse Qmionem in persona. Responsio ergo
tertia est, que aliis etiam discipulis D Tho-
me probatur, scilicet, D. Thomam hic non
acere absolute de unione ad Deum, sed de-
finite de unioue ad Verbum; et de hac vere
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dicitur non posse esse nisi in natura vel in
persona ; nam si qua fieret unio in hoc Deo,
illa non esset unio Verbi magis, quawy Patris
vel Spiritus Sancti.

6. Objectio.— Responsio.—Sed contra, quia
loquendo hoc modo de unione ad Verbum,
illa neque in natura esse potest, sed tantum
in persona, quia si per impossibile fieret
unio in natura, illa etiam non esset unio ad
Verbum magis quam ad Patrem, vel ad Spi-
ritum Sanctum. Respondetur re vera ita esse,
tamen, quia aliqui haretici posuerunt illam
unionem in natura, necessarium fuisse D,
Thomam de illa distincte disputare. Presers
{im quia ipse in hoc articulo solum intendit
concludere unionem factam esse in persona
Verbi, quia illi est unita nostra natura. An
vero simul unita fuerit subsistenti essen-
tiali, necne, et an primario illi vel relationi,
hoe non tractat, quia ad prasentem disputa-
tionem non pertinebat.

%. Diversus modus significandi sufficit ad
sarianda predicate. — In primo argumento
proponit D. Thomas difficultatem communem
multis rebus, sen locutionibus divinis, videli-
cet cum in Deo persona et natura in re non
distinguantur , quomodo potuerit unio hze
fieri in persona, quin sit facta etiam in na-
tura. Et respondet, distinctionem rationis in-
ter personam et naturam, seu diversum o=
dum significandi ad hoc sufficere, quod po-
test multis exemplis similibus confirmari. Nam
per intellectum generatur Filius, et non per
voluntatem ; per paternitatem constituitar Pa-
ter et non per spirationem, quamvis he¢ in
te non distinguantur; et, quod est omnino

simile, Pater generat, et natura divina non

generat. Et universalis ratio est, quia, licet
Deus sit quiddam simplicissimum, tamen vere
ac proprie in se habet perfectiones multas,
qua in nobis distinct sunt, et singulorum
actus exercet, quatenus unamquamgque nsé
formaliter continet ; et propterea, quamvis 18
Deo natura et persona re non distinguantuf,
tamen in illa re simplicissima vere invenitdr
quidquid spectat ad rationem nature, et quid-
quid spectat ad rationem person, vel Sﬂ-b"
sistentia, et id, quod illi unitur, non conjut=
gitur illi, ut habet rationem nature, sed W
habet rationem subsistendi. Sicut quamw:s%
dem res in Deo sit, aqua procedit renissio et
punitio peceati, tamen remissio proceditab 1115:
ut continet perfectionem misericordi®, putt
tio vero ut habet rationem justitie; et quid

nos significamus res prout illas concipimus,
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et rem eamdem concipimus diverso modo,
scilicet, proutin se complectitur diversas per-
fectiones, hinc est ut diversus modus signifi-
candi et concipiendi sufficiat ut illi rei diver-
sis modis et vocibus significatee diversa pre-
dicata tribuantur, et quedam affirmentur sub
-uno conceptu, et non sub alio, quia per hu-
jusmodi formales conceptiones et locutiones,
non solum quid conveniat rei, sed etiam sub
qua ratione aut perfectione conveniat, expli-
camus. Sic ergc unio in persona facta esse
dicitur, quia facta est ad subsistendum in-
communicabiliter in hac persona, et non in
aliis, quod formaliter pertinet ad ralionem
person&; non vero dicitur facta in nalura,
guia nullo modo facta est ad constitutionera
vel transmutationem nature; et justa hezc
intelligenda sunt, qua hic Cajetanus notat,
et satis commendat et exaggerat.

8. Hinc vero obiter intelligitur,s@pe in di-
vinis rebus, seu terminis, quedam de se mu-
tuo predicari, quamvis diverso modo signifi-
centur, et nihilominus, non quidquid preedi-
catur de uno, de alio predicari; ut in propo-
sito dicitur Verbum simpliciter esse sua divi-
nitas, et famen unio dicitur facta in Verbo, et
non in divinitate. Verbumque ipsum generari
dicitur, divinitas vero nequaquam. Ratio ex
dictis sumenda est; il enim propositiones,
in quibus abstracta vel de concretis, vel de
se mutuo predicantur, revera suntimproprie
ex modo significandi ; admittuntur famen in
sensu identico, quia extrema sunt in re omni-
no idem, quando ex hujusmodi predicatione
non sequitur, nec per eam indicatur quiddam
aliud falsum vel absurdum. At vero aliz pree-
dicationes faciunt sensum formalem, et in eis

¢ significatur aliquid convenire Deo secundum

-; eamrationem, secundum quam vere non con-
:' venit ; unde fit ut ex eis aliquid falsum, ef

- divine nature repugnans consequatur; ut ex
“illa propositione : Deitas generatur, sequitur
.jdeitatem distingui a persona generante ; et
~ exilla: Unio facta estin natura divina, sequi-

fur et divinitatern mutatam esse, et anionem
iribus personis esse communem. Soluotiones
ad secundum et tertium per se sunt satis cla-
T2, questiones vero, que in illis indicantur,
inferius in propriis locis tractand sunt.
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ARTICULUS .

Utrum unio Verbi incarnati facte sit in sup-
posito vel hypostasi A,

4. Ad tertium sic proceditur. Videtur quoi -
unio Verbi incarnati non sit facte in supposip)
sive in hypostasi. Dicit enim Augustinus z]{
Hnchirid. * . Diving substantic et humang '
utraque est unus Dei Filius, sed aliud p?‘ﬂpte;;
Verbum, et aliud propier hominem. Leo Papa
etiam dicit in epist. ad Flovian. 3: Unum ho-
rum coruscat miraculis, aliud succumbit injuy-
riis. Sed aliud et aliud dijferunt supposito ;
ergo unio Verbiincarnati non est facta in sup-
posito.

2. Preterea, hypostasis nikil aliud est quam
substantia particularis, wt Boetius dicit in lib.
de Dunb. nogur.*. Manifestum est autem quod
in Christo est queedam alio substantio particu-
laris preter hypostasim Verbi, scilicet corpus
¢t anima, et compositum ex eis. Ergo in ipso
est alia hypostasis preter hypostasim Verbi.

3. Preterea, hypostasis Verbi non contine-
tur in aliquo genere, neque sub specie, ut patet
ex his que in prime parte dicte sunf 5. Sed
Christus, secunduwm quod est factus homo, ¢on-
tinetur sub specie humana; dicit enim Diony-
sius, 4 cap. de Divinis nominibus : Intra na-
ture nostre terminos venit, qui omuent tofius
nature ordinem supereminenter excedit. Now
autem continetur sub specie humana, nisi sicut
hypostasis quedam humane speciei. Ergo in
Christo est alia hypostasis preter fypostasim
Verbi Dei. Et sicidem quod prius.

Sed contra est quod Damascen. dicit in31ib.5:
In Domino Jesw Christo duas naturas cogno-
scimus, unam autem hypostasim.

Respondeo dicendum , quod. quidam, igno-
rantes habitudinem hypostasis ad personaim,
licet concederent in Christo unom solom per-

13d.6, q. 1, art. 1, et d. 7, q. 1, 2.4
c.,etd. 10, q. 1, a. 2, q. 3, et 4 con., c. 3%.
38 et 39. Eit Union., art. 1, 2 et 3, ad 4, et 4,
ad 9. Ei Quodlib. 4, art. 8; et Quodlib. 9, q. 2,
a. 1et 3. Et op. 1, c. 21 et 22, et op. 2, cap.
217, 218, 219 et 220.

2 Cap. 36, a medio, tom. 3.

3 Est epist. 10, cap. 4, paulo a principio.

4 Aliquantulum a prine. lib., scil. in 3
pag.
P. p., q.3,a. 5,

Lib. 3 O:rib. fid., c. 3, 4etB.
19
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sonam, posuerunt tamen aliam hypostasim 2
Dei, et aliam Rewings, ac st unio sit facta in
persons, non in kypostast.,

Quod quidem. apparet erromeum tripliciter.
Primo, ex hoc quod persona super hypostasim
non addit nisi determinatom naturem, scilicet
rationalem, secundwm quod Boetius dicit iw li-
bro de Duabus naturis®, quod persons est ra-
tionalis nature individue substantic, ¢t ideo
idem est attribuere propriam hypostasim Jiu-
mane noture @ Christo, et propriam perso-
wam. Quod intelligentes sancti Patres wtrium-
gue in Concilio V apud Constantinopolim ce-
lebrato damuaverunt, dicentes : St quis intro-
ducere conatur in mysterio Christi duas sub-
sistentins, sew duas personas, anothema sit;
wec enim adjectionem persone vel subsistentic
suscepit sancte Trinitas , incarnato uno de
sancta Trinitate, Deo Verbo3. Subsistentia au-
tem. idem est quod res subsistens, quod est pro-
arium hypostasis, ut patet per Boetium, ite li-
bro de Duabus naturis *.

Secundo, quia si detur quod persona aliguid
addat super hypostasim, in quo possit uio
fieri, hoc nilil aliud est quam proprictas od
diguitatem pertinens , secundum guod @ qui-
busdom dicitur, quod persona est hypostasis
aroprictate distincta ad dignilatem pertinente.
Siergo fucta sit wnio in persona, of non in ky-
wostasi, consequens erit, quod won fucte. sit
waio nisi secundum dignitatem quamdam. Et
koc est, approbante Synodo Ephesina, dom
natum @ Cyrilles, sub kis verbis - 8i quis in
wno Christe dividit subsistentias post aduma-
tionem, sola, copulans eas econjunctione, que
secundun dignitatem quamdam, vel aucloritn
tem est, vel secundum potertiom, ef now magis
concursis secundum adunationem naturalem,
anathema sit.

Tertio, quin tantwm kypostasis est, eui at-
tribuundur operationes et proprietates nature,
¢t ew etinm que ad natwre rationem pertinent
in conereto ; dicimus enim quod hic homo ro-
tiocinatur, et est visibilis, et est animal ratio-
aale. Bt hac ratione hic homo dicitur esse
suppositum, quia, scilicet, supponitur kis que
ad hominem pertinent, eorvm preedicationem
regipions. Si ergo sit alio hypostasis in Chris-

! Infra, art. 6, corp., et q. 16, art. 1, corp.

*In 3 pag., a prineip.

3 In Conc. II Constant., quod est V genera-
le, can. 5, tom. 4 Concil.

¢ In 3 pag., a princip. lib.

% In Ephes. 1, ean. 3, tom. 1 Coneil,
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to preter Rypostasim Verbi, sequitur quod g
aligwo alio quam de Verbo, verificentur oy
que sunt Fominis, puta esse notum de Virgi
ne, passwn, crucifivum, ¢b sepultum. Et jigg
etiom  domnatum est approbante Concili
Ephesino, sub kis verbis '+ 8i quis persong
dunlus vel subsistentiis eas, que sunt in Evan
gelicis et Apostolicis Scripturis, partitur pob
ces aut de Cliristo a Sanctis dictas, aut ab ipsh
de se; et quasdaom quidem velut Fomini prater
illud ex Deo Verbum specialiter intellecto ap-
plicat , quasdam vero velut Deo dignas, sol
ex Deo Paire Verbo, anatheme sit. Sic ergy
patet esse heresiin olim ab Ecclesia damng-
tam, dicere quod in Christo sunt due hypo
stases, vel dwo supposite , sive quod YR U0k
sit fucte in hypostasi vel supposito. Unde @
endem Synodo legitur® - S% quis now con/ite-
tur corni secundum subsistentiom unitum ez
Deo Puatre Verbum, anumque esse Clristum
cum suw corne, ewmdem, scilicet, Dewm b ho~
minem, anathema sit.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut acer
dentalis dijferentia fucit alterum, ite dijfe-
rentio essentinlis facit alind. Manifestum est
autem quod alteritas, que provenit ex dijffe-
rentic accidentuli, potest ad eamden Lypostas
sim vel suppositum pertinere in rebus creafis,
eo quod idem nwmero potest diversis acciden=
tibus subesse; mon outerm contingit in Tebus
creatis, quod idem numero subsistere possit di-
persis essentiis vel naturis ; sed unus et idem
Christus subsistit in duabus naturis. Undg,
sicut quod dicitur alterum et alterwm in crét=
turis non significat diversitatem suppositi, sed
solum diversitatem formarum accidentalium,
ita quod dicitur Clristus alivd et aliud, w8
importat diversitatem suppositi vel T ypostasis*,
sed diversitatem naturarum. Unde Gregoritg
Nuziznzenus dicit in epistoln ad Didimum3:
Aliud et alind suntea, ex quibns Salvator s
non autem qlivs ; dico vero aliud of oliug, 6
contrario quaom in Trinitate habet ; ibi enit
alius ef alins dicimus, ut non subsistentitd
con undamus, non antem alivd et olivd. ?

Ad secundim dicendum, guod hypostasis e
gnificat substuntiom porticularem, now g
cumque modo, sed prout. ¢st i suo complenens

t In Ephes. synod. I, can. 4, tom. 1 Gon=
cil.

2 In can. 1 Ephes. I Synod., que fuit 003
ex quatuor principal.

3 In epist. 1 ad Clidonium, inter princips
et med.; incipit, Honorandissiunoe.

QUAST. II.
20. Secundum vero guod venit in unionem ali-
cujus mayis completi, non. dicibur hypostasis,
sicut manus vel pes. BY similiter humana na-
dura in Christo quonvis sit substentio porti-
cularis, quia tamew penit il unionem cujusdam
comploti, scilicet: totius Churisti, provt est Deus
et homo ,, non potest disi hypostasis vel suppo-
situm. Sed illud completum,. ad quod concur-
vit, dicitur esse liypostasis vel suppositu.
Ad tertium dicendum, quod in. rebus creatis
res aligua singularis nom ponitur i genpre vel
in specie, rations ¢jus guod pertinet ¢i ejus -
dividuationem, sed Tatione nature que Secli-
dumn formom determinglur, cum individuatio
magis sit secumdum materiam in rebus COMPOSi-
tis. Sic ergo dicendum est, guod. Christus est

. in specie humana , valione Blure assuinpla;

208 ravione ipsius, hypostasis.
COMMENTARIUS.

1. Hic articulus nulla indiget expositione,
est enim idem re ipsa cum superiori, solun
diversis vocibus et nominibus propositus, ad
confundendos quosdam hereticosqui, vel vo-
cem propriam ignorantes, vel errorem suum
nominibus variis involventes,duas personasin
Christo negaverunt, duo supposita,, vel duas
hypostases admittentes, in. quo pugnantia
plane dicebant, quoniam utrumque illorum
suppositorum, si duo essent, subsisferet in
patura rationali, seu iniellectuali, divina sci-
licet et humana, unde duz persona essent,
at recte D. Thomas in sua prima ratione con-
cludit, quia persona supra suppositom. nihil
addit, nisi quod in rationali natura subsistat.
Ethoc modo contra hunc: errorem procedunt
omnia dicta arficulo precedenti. Item testi-
monia et rationes qué contra haereticos fiunt,
qui duas personas in Christo posueront, utD.
Thomas bene argumentatur, prasertim in
ratione iertia.

9. Solum, circa secundam rationem opor-
tet notare vim ejus consistere in hoc, si per-
sona supponit propriam hypostasim humanz®
naturz, solumque dignitatem aliquam. i1
addit, necessario effici illam non posse esse
substantialera dignitatem, sed accidentalem ;
et hoc modo sequilur ex illo errore hanc uni-
onem solum esse factam secundum quamdam
dignitatem, nimirum extrinsecam et acciden-
talem, quod in Ephesino Concilio damunatum
est. Quod ideo adverto, quia si loquamur dé
vera personali dignitate, qua substantialis est
et intrinseca, sic vere dici potest hanc unio-
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nem factam esse secundum guamdam diguni-
tatem, quiaperillam elevata est humana na-
tura ad subsistendum in persona Verbi; sub-
s.istere antem in digniori persena ad perfec-
tionem et dignitatern nature humane perti-
net, ut articulo superiori,ad secundum, D.
Thomas dixit.

3. In argumento primo cum solutione at-
tigit. D: Thomas dubium,. an. Chrislus: possit
dici alius et alius vel aliud et aliud- Ef idem
tetigit infra, q. 17, art. 4, ubi disputandum
est tanquam in proprio:loco.

4. Secundum argumentum idem. est cum
argumento tertio -articuli preecedentis, et so-
lutio in re eadem est, licet verha sintdiversa,
in quibas immorari non oportet, quando res
constat; constat autem humanitati Christi
deesse propriam subsistentiam, seu persona-
lifatem creatam, et ideo non esse personaim,
nec suppositum, nec primam subsiantiam
completam, atque adeo nec substantiam in-
dividuam, prout. in definitione personz poni-
tur, cum dicitur : Persona est ratioualis na-
ture individua substanti. Bt ita locutus est
D. Thomas, art. precedenti, ad fertinm ; 8-
tendo autem latins nomine substantie, prout
significat rem guamcumque: generis substan-
tiee, etiam si in illo completa. non sit, hoe
modo dici potest humanitas Christi subsfan-
tia: particularis et individua, non famen per
sona, quia non habet complamentum sub-
stantize. Et hoc modo locutus est D. Thomas n
hae solutione. _

8. In argumento fertio tractari posset quaes-
tio, an Christus sit univoce. homo cum aliis
hominibus; sed hee supponit mulfa:in se-
quentibus fractanda, ethabet proprium locum
infra, questione 16.

ARTICULUS. TVu

Utrum persona vel kypostusis G Firisti post in=
carnotionem sit composiiat. 3

1. Ad quartum sic procedivir. Videtur grod
persona, Chrisii: won sit -composita. Persons
enim Christi non est alind quany persord 7;?1
hypostasis Verbi, wh ez distis putet . Sed i
Verbo now est alind persont et natura, ub pa-
tet ex dictis in primu parte’, Cum ergo paburs,
Verbi sit simples. (ut in primo ostonstit

i3, d.6,q2,art.3.
2 Art. 2.
$ P. po qo 3, art. 39
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est ), impossibile est quod persona Christi sit
composita.

9. Pretersa, omnis compositio videtur esse
ez partibus. Sed divina natura non potest ha-
lbe?‘e rationem partis , quia ommis pars habet
wationem imper fecti. Ergo impossibileest quod
persona Christi sit composite ex duabus na-
turis.

3. Praterea, quod componitur ex aliquibus,
videtur esse homogeneum eis, sicut ex corpori-
bus non componitur nisi corpus. Si ergo ex
duabus noturis aliguid sit in Christo compo-
situm, consequens erit quod illud nom eril
persona, sed natura; et sic in Christo erit
facta wnio in natura, quod est conira pre-
dicta 2.

Sed confra est quod Dumasc. dicit in 3 li-
bro®: In domino Jesu Christo duzs naturas
gognoscimus, unam awtem kypostasim ex ubra-
que compositam.

Respondeo dicendum, quod persona sive hy-
wostasis Christi dupliciter potest considerari.
\Tno modo secundum illud quod est in se; et sic
est omnino simples, sicut et natura Verbi.
Alio modo secundum rationem persone vel hy-
wostasis, ad quam pertinet subsistere in aliqua
natura, et secundum hoc persona Christi sub-
sistit in duabus naturis. Unde, licet sit ibi
wnum subsistens, est tamen ibi alia et alia ro-
tio subsistens, et sic dicitur persona composita,
in guantum unum in duobus subsistit.

Et per hoc patet responsio ad primum.

Ad secundum dicendum, quod illa compositio
wersone ex naturis mon dicitur esse ratione
wartium, sed potius ratione numeri, sicul omne
§lud, in quo duo conveniunt, potest dici ex eis
compositum.

Ad tertium dicendum, quod non in omni
compositione hoc verificatur, quod illud, quod
componitur, sit homogeneum componentibus,
ged solum in partibus continui. Nam conti-
uum non componitur nisi ez continuis ; animal
9ero Componitur ex anima ¢ Corpore, UOrUm
weutrum est animal.,

COMMENTARIUS.

1. Tn articulis precedentibus, conclusit D.
Thomas terminum hujus unionis esse perso-
nam, etideo merito consequenter quérit an
hujusmodi terminus sit persona simplex, vel
composita.

1 P. p., q. 3, art. T, et per totam queest,
2 Art. 2.
# Lib. 3 Orthod. fid,, c. 3, 4 et 5.
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2. Respondet autem D. Thomas queestionj
sic proposite non satis clare ; dicit enim per-
sonam Verbi secundum se non esse composi-
tam, tamen, secundum rationem persou, ag
quam pertinet subsistere in aliqua natura, uf
sic, esse personam compositam, quia in ea
est alia et alia ratio subsistendi. Ex quibus
obscuris verbis hec clara respousio elicienda
est : quamvis Verbum divinum secundum se
simplex sit, nihilominus terminum resultan-
tem per hanc unionem, seu ipsum Verbum
ut incarnatum, quid compositum esse seu per-
sonam compositam. Quomodo autem hoc ex
verbis D, Thoma eliciatur, ex dicendis con=
stabit.

3. Dubium primum.—Dubitat enim primo

Cajetanus circa divisionem a D. Thoma pro-

positam de persona Verbi secundum se, auf
prout subsistente in aliqua natura, quia hee
membra non videntur opposita, quia etiam
persona Verbi secundum se in aliqua natura
subsistit, scilicet, in divinitate, ex quo fit fal-
sum esse simpliciter personam illam, ut sub-
sistentem in aliqua natura, compositam esse.

4. Dubium secundum.— Dubital secundo
guomodo in persona Verbi incarnata dicatur
esse duplex ratio subsistendi, cum ratio sub-
sistendi nihil aliud quam subsistentia, vel
personalilas esse videatur, et in Christo tan-
tum sit unica subsistentia. In quibus dubiis
explicandis prolisum habet commentarium
sed brevius et clarius possunt expediri. Dico
ergo personam secundum se appellari Ver-
bum ipsum, ut persona divina tanium est, &
in propria natura tantum subsistit habens so-
lum ea que sibi intrinseca et connaturalia
cunt, et hoc modo de fide certum est perso-
pam Verbi simplicem esse ; habet tamen
ulterius persona incarnata, ut subsistaf in
natura aliena et extranea , sibi unita, et ita
jam non habet solum ea qua secundum se
i1li conveniunt, sed etiam aliquam aliam na=
taram, in qua subsistit, et hoc modd dicitur
considerari posse utsubsistit in aliqua natura,
id est secundum absolutam rationem subsis-
tendi in natura quam defacto habet, quamqué
ratio hypostasis absolute et simpliciter a‘d-
mittit, sen, quod idem est, secundum specia:
lem habitudinem vel unionem gquam habet
cum aliqua natura non propria, sed (ut1ta
dicam) adventitia, et ut sic dicitur persoﬂa
Verbi composita, quia ut sic subsislit in dua-
bus naturis, propria et extranea. Et ex hac 5
plicatione sumitur aperte responsm'quaiSth'
nis supra explicata, quia persona Verbi noz

QUAEST. II

est terminus hujus unionis secundum se, sed
prout unita extranez natur.

i B. Quomodo in persond Verbi incarnata di-
Isatur duplez esse ratio subsistendi. — Relatio
!rratémai.s- non potest esse ratio subsistendi.—De
duplici autem ratione subsistendi aliqui, pro-
pter objectionem factam, negant hunec mo-
‘dum loquendi D. Thome, ut videre est in Car-
thusi., in 3, dist. 6, q. 8. Sed solum potest
‘esse dissensio in vocibus, nam res clara est.
Primum enim, duplex Christi natura potest
dici duplex ratio subsistendi, noun simpliciter,
sed in tali specie. Itaque subsistentia est ra-
{io subsistendi simpliciter sine addito, et hee
tantum est una in Christo, ut recte D. Tho-
mas, £ contra Gent., c. 49, ubi hoc sensu do-
cetin Christo tantum est unam rationem sub-
sistendi simpliciter et absolute ; et traditor
aperte in V Synod., collat. 8, can. 7. Natura
vero potest dici ratio subsistendi in tali spe-
¢ie humana, quia natura constituit perso-
nam, non formaliter in ratione person, sed
in ratione individuoi talis speciei, vel essen-
tiz; etsic duplex natura Christi potest dici
duplex ratio subsistendi in esse personz di-
vin® et humana, seu in esse Dei et hominis.
Et hoe sensu est facilis ratio D. Thoms; opor-
tet tamen hujusmodi loquendi modo caute
uti, et non sine sufficienti explicatione. Se-
cundo, potest dici duplex ratio subsistendi ex
parte ipsius personalitatis, et hoc modo uni-
ca Christi subsistentia, quee in se increata est
;et divina, dicitur esse duplex ratio subsis-
tendi non secundum rem, sed secundum ra-
tionem, quia in quantum terminat naturam
divinam, est subsistentia divina ; in quantum
vero terminat humanam, potest dici perso-
nalitas humana, ut loquuntur multi Theologi,
Marsilius, in 3, q. 6, art. 3, dub. 3 ; Cajeta-
nus, art. sequenti; Palac.,in 3,d. 6, q, 1 ; et
Sancti vocant personam Verbi, personam ho-
minis vel carnis, ut videre licet in Ambrosio,
epist. 40; Damasc. , lib. 3 de Fide, cap. 14,
Iib. 4, cap. 5. Et quamvis hzc distinctio in
ipsa subsistentia sit tantum rationis, quia fa-
men sumitur per ordinem ad duas naturas
realiter distinclas in illa unica subsistentia
conjunctas, ideo ex hac duplici ratione sub-
sistendi recte intulit D. Thomas, Verbi per-
sonam ut subsistentem utrique nature esse
compositam. Ex hac vero expositione, qua
dicimus hane duplicem rationem subsistendi
tantom ratione distingui, colligunt aliqui ra-
lionem subsistendi in natura divina esse re-
lalionem realem, rationem vero subsistendi
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in humana, duntaxat relalionem rationis.
C:luc)fl non potest esse Verum, quia relatio ra-
tlom:s non pote§t esse ratio subsistendi, quia
subsistere vel simpliciter, vel in fali natura,
est realis effectus; ergo ratio subsistendi ded
bet necessario esse ratio realis in rebus ip-
sis existens ; relatio autem rationis in re nihil
est. Ac preterea, quaienus per intellectum
concipitur vel fingitur, habet se ut consequens
ad humanitatem jam subsistentem in Verbo,
seu ad Verbum ut subsistens in humanitate o
ergo hac etiam ratione non concipitur ut ra~
tio subsistendi, sed ut consequens illam. De-
nique aliud est distingui ratione, aliud est es-
se relationem rationis ; sepe enim exiremg
sunt realia, et distinctio est rationis, ut con-
stat in attributis divinis ; sic ergo gquamvif
ipsamet personalis ac realis subsistentia Veg«
bi ratione distinguatur a nobis, prout termi,
nat humanitatem vel divinitatem, {amen ip-
sa, ut realis subsistentia est, est ratio subsis—
tendi ufrique nature. Quanquam in bono
sensu dici possit, personalitati Verbi, ut est
personalitas humana,non addi preter realem
relationem filiationis Verbi, nisi relationem
rationis, seu unionis Verbi ad humanitatem.:
6. Responsio 2.—Compositio non necessario:
requirit partes. — Objectio. — Responsio. —
Argumentum primum facillimum est, secun-
dum vero difficile, et solutio D. Thoms obs-
cura. Argumentum est: omnis compositio est
ex partibus; sed divina natura non potest
esse pars ; ergo non potest in compositionem
venire. Respondet hanc compositionem per-
son® ex naturis non esse ratione partium,
sed ratione numeri. Unde in forma intendit
negare majorem, et docere compositionem
per se ac necessario non requirere paries,
sed solum ut muliz res ad unum constiluen-
dum conveniant. Ethoc est quod dicit ratione
aumerd, quia omne illud, inquit, in quo due
conveniunt, potest dici ex eis compositum,
sive illa conveniant per modum partium, sive
alia ratione. Circa quam responsionem consi-
derandum est, aliquos non dubitare, nomine
partium in hac compositione uti Justiniapum
imperatorem , in Edicto fidei sue, in prins
cipio : Cum compositionem (inquit ) dicanmausy
necesse est et partes in toto esse confileri, et 04
{um in partibus cognosci. Et Nicetas, in ora=
tionem 42 Nazianzeni, que est 2 in Pascha.,
§ Proinde agnus, etc., divinitatem voecat a7
tem, qua humanitas uncta est. N[_e}ills tamen
D. Thomas negavit hanc compostiionert esse
ex partibus. Potestque amplius esplicari,quia




